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Procedura preliminara de urgenta si procedura accelerata

Cuvant Tinainte

Pentru a permite o examinare mai rapida a cauzelor care impun acest lucru, articolul
23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene' prevede:

~Regulamentul de procedura poate prevedea o procedura acceleratg, iar pentru
trimiterile preliminare referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie, o
procedura de urgenta.

Aceste proceduri pot prevedea, pentru depunerea memoriilor sau a observatiilor scrise,
un termen mai scurt decat cel prevazut la articolul 23 si, prin derogare de la articolul 20
al patrulea paragraf, judecarea cauzei fara concluziile avocatului general.

Tn plus, procedura de urgenta poate prevedea limitarea partilor si a celorlalte persoane
interesate mentionate la articolul 23 autorizate sa depuna memorii sau observatii scrise,
si, In cazuri de extrema urgenta, omiterea fazei scrise a procedurii.”

Tn ceea ce priveste procedura accelerats, aceasta exista din anul 2000 si este
reglementata in prezent, pe de o parte, de articolul 105 si urmatoarele din Regulamentul
de procedura al Curtii® in ceea ce priveste trimiterile preliminare si, pe de alta parte, de
articolul 133 si urmatoarele din regulamentul de procedura mentionat in ceea ce
priveste actiunile directe®. Astfel, procedura accelerata poate fi aplicata indiferent de
tipul de procedura daca natura cauzei impune examinarea sa in termen scurt®.

Cererea prin care se solicita judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate este
formulata de instanta de trimitere in ipoteza unei trimiteri preliminare si de reclamant
sau de paratin ipoteza unei actiuni directe. Decizia este luata de presedintele Curtii,
dupa ascultarea judecatorului raportor, a avocatului general si, eventual, a celeilalte
parti la procedura. Cu titlu exceptional, presedintele Curtii poate de asemenea sa decida
aplicarea din oficiu a procedurii accelerate. Decizia privind admiterea sau respingerea
procedurii accelerate ia forma unei ordonante a presedintelui Curtii. Cu toate acestea,
intre ianuarie 2019 si iunie 2023, in lipsa unei decizii prin ordonanta, motivarea deciziei
de admitere sau de respingere figura numai in decizia prin care se finalizeaza judecata.

Versiune consolidatd a Protocolului (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, anexat la tratate, cu modificdrile ulterioare.

2 Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie din 25 septembrie 2012 (JO 2012, L 265, p. 1), astfel cum a fost modificat la 18 iunie 2013
(0 2013,L 173, p.65), la 19 iulie 2016 (JO 2016, L 217, p. 69), la 9 aprilie 2019 (JO 2019, L 111, p. 73), la 26 noiembrie 2019 (JO 2019, L 316,
p. 103) sila 2 iulie 2024 (JO L, 2024/2094).

3 Tnaceasta privinta trebuie sa se observe ca articolul 151 din Regulamentul de proceduré al Tribunalului din 4 martie 2015 (JO 2015, L 105,

p. 1) prevede de asemenea posibilitatea de a judeca potrivit unei proceduri accelerate, ,avand in vedere urgenta deosebitd si imprejurarile

cauzei”.

In noul Regulament de procedura al Curtii, expresia ,in termen scurt” a inlocuit-o pe cea de ,urgents extraordinara” la care se referea

vechiul regulament de procedura.
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In ceea ce priveste procedura preliminara de urgentd, aceasta este mai recentd intrucat
a fost creata In anul 2008 ca raspuns la extinderea competentelor Uniunii si ale Curtii in
domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie. Astfel, tinand seama de caracterul
deosebit de sensibil al acestui domeniu, s-a considerat necesar sa se instituie o
procedura derogatorie specifica de natura sa permita la nevoie protectia intereselor
existente. Astfel, spre deosebire de procedura accelerata, care poate fi pusa in aplicare
in toate domeniile dreptului Uniunii si in orice tip de procedura, procedura preliminara
de urgenta, reglementata de articolul 107 si urmdatoarele din Regulamentul de
procedura al Curtii, se aplica doar trimiterilor preliminare prin care sunt adresate
intrebari referitoare la domeniile vizate in titlul V din partea a treia din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (Tratatul FUE), care priveste spatiul de libertate, de
securitate si de justitie.

Decizia de a admite sau nu cererea instantei de trimitere prin care se urmareste
judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta este luata de o camera
desemnata in acest scop de Curte si nu este motivatad. Cu toate acestea, 1n situatia in
care cererea de procedura preliminara de urgenta este acceptatd, Curtea prezinta
adeseori, pe scurt, atunci cand se pronunta pe fond, argumentele instantei de trimitere
care au justificat aplicarea acestei proceduri. Pe de alta parte, atunci cand instanta de
trimitere nu formuleaza o cerere de procedura preliminara de urgenta, dar aceasta
procedura pare, la prima vedere, sa se impuna, presedintele Curtii poate sesiza camera
competenta sa examineze necesitatea de a judeca trimiterea potrivit procedurii
preliminare de urgenta, care poate Tn acest caz sa fie aplicata din oficiu.

Tn plus, trebuie s3 se arate ca textele care reglementeaza procedura accelerata si
procedura preliminara de urgenta nu precizeaza in detaliu Tmprejurarile in care se pot
aplica procedurile respective. In aceasta privintd, numai articolul 267 al patrulea
paragraf TFUE mentioneaza in mod expres o situatie care impune Curtii sa hotarasca ,in
cel mai scurt termen”, si anume atunci cand o intrebare preliminara este adresata intr-o
cauza privind o persoana supusa unei masuri privative de libertate. in lipsa unor
informatii suplimentare, aceasta fisa are drept obiect prezentarea unor cauze
reprezentative pentru calea procedurala care este urmata de Curte si care permit sa se
inteleaga motivele care pot justifica aplicarea procedurii preliminare de urgenta sau a
procedurii accelerate.

Tntrucat prima fisa dateaza din anul 2019, prezenta actualizare are ca scop completarea
selectiei actuale cu 15 decizii mai recente, dintre care 10 privesc procedura preliminara
de urgenta si 5 privesc procedura acceleratd, care aduc mai multe precizari cu privire la
aplicarea acestor doua proceduri.
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Lista actelor vizate

CONVENTIE

Conventie elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeang,
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316,
p. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51).

REGULAMENTE

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 privind precursorii drogurilor (JO 2004, L 47, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 183), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1258/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 noiembrie 2013 (JO 2013, L 330, p. 21).

Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie
2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1,
rectificare in JO 2013, L 154, p. 10), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013,

L 182, p. 1).

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 31).

DIRECTIVE

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 109).

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2,
p. 273).

Septembrie 2024 5 curia.europa.eu



Procedura preliminara de urgenta si procedura accelerata

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311,
p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 (JO 2004, L 136,
p. 34, Editie speciala, 13/vol. 44, p. 116).

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 225).

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98).

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7).

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare)
(JO 2011, L 337, p. 9, denumita In continuare ,Directiva privind calificarea”).

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 60).

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 96).

DECIZII

Decizia-cadru 2002/584/]JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3).

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).
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Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare a
articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la un
mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror moneda este euro (JO 2011,
L91, p. 1).

Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind masuri
de prevenire a introducerii In Uniune si a raspandirii in interiorul acesteia a Xylella
fastidiosa (Wells et al.) JO 2015, L 125, p. 36).
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I.  Procedura preliminara de urgenta

1. Domeniul de aplicare al procedurii preliminare de urgenta

Ordonanta din 22 februarie 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

,Procedurd acceleratd”

Tn aceastd cauzd, introdusa in luna februarie 2008, Oberlandesgericht Stuttgart
(Tribunalul Regional Superior din Stuttgart, Germania) a solicitat Curtii sa judece
trimiterea preliminara potrivit procedurii preliminare de urgenta (PPU) pentru motivul ca
detinerea reclamantului din litigiul principal pe teritoriul german urma sa se incheie in
curand si, in plus, acesta ar putea obtine liberarea sa anticipata.

Presedintele Curtii a aratat ca articolele din Regulamentul de procedura care prevad
PPU, a caror aplicare anticipata a fost solicitata de instanta de trimitere, vor intra in
vigoare abia la 1 martie 2008. Astfel, Intrucat cauza a fost introdusa anterior acestei
date, ea nu poate face obiectul unei PPU. Cu toate acestea, presedintele Curtii a decis c3,
avand in vedere spiritul de cooperare intre instantele nationale si Curte, trebuia ca
cererea de PPU sa fie interpretata in sensul ca urmadreste o reducere substantiala a
duratei examinarii acestei cauze si sa fie considerata o cerere de procedura preliminara
accelerata (PPA)®.

Ordonanta din 6 mai 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
,Procedurd acceleratd”

Tn aceastd cauzd, o procedurd penala a fost initiatd In Germania impotriva unei persoane
care a vandut amestecuri de plante continand canabinoide de sinteza. La data faptelor
(intre anii 2010 si 2011), aceste substante nu intrau sub incidenta dispozitiilor Legii
privind stupefiantele din Germania’, astfel incat Landgericht Itzehoe (Tribunalul Regional
din Itzehoe, Germania) aplicase legislatia privind comercializarea medicamentelor®, care
transpune Directiva 2001/83°. Prin urmare, acesta apreciase ca vanzarea produselor
respective constituia infractiunea de punere in circulatie a unor medicamente
periculoase si, in consecinta, condamnase persoana in cauza la o pedeapsa cu
inchisoarea.

5 Asevedea de asemenea Hotararea din 17 iulie 2008 (Marea Camera), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

A se vedea n continuare, n partea a Il-a din prezenta fis, intitulata ,Procedura acceleratd”, rubrica ,1.1. Natura si caracterul sensibil al
domeniului de interpretare care face obiectul trimiterii preliminare”.

7 Betaubungsmittelgesetz (Legea privind stupefiantele).

Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Legea privind comercializarea medicamentelor) din 17 iulie 2009
(BGBI. 2009 |, p. 1990).

9 Directiva 2001/83/CE.
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Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizata cu recurs, a
considerat ca solutionarea litigiului principal depindea de aspectul daca produsele in
litigiu puteau fi calificate efectiv drept ,medicamente” in sensul Directivei 2001/83. Prin
urmare, i-a solicitat Curtii sa se pronunte in aceasta privinta. Pe de alta parte, aceasta
instanta a solicitat aplicarea PPU, indicand ca, in cazul in care Curtea ar raspunde ca
aceste produse nu erau medicamente, raspunderea penala a persoanei in cauza nu ar fi
putut fi angajata in speta, astfel incat aceasta ar fi fost lipsita de libertate in mod
nejustificat.

Curtea a hotarat ca nu era necesar sa aplice PPU pentru motivul ca Directiva 2001/83 a
fost adoptata in temeiul articolului 95 CE, devenit articolul 114 TFUE, care face parte din
titlul VII din partea a treia din Tratatul FUE. Or, PPU este aplicabila numai trimiterilor
preliminare prin care se adreseaza una sau mai multe intrebari referitoare la domeniile
vizate de titlul V din partea a treia din Tratatul FUE. Cu toate acestea, presedintele Curtii
a hotarat din oficiu judecarea a acestei cauze potrivit PPA',

Ordonanta din 1 decembrie 2023, EV (Precursorii drogurilor) (C-174/22, EU:C:2023:947)

. Trimitere preliminard - Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii - Precursori de
droguri - Decizia-cadru 2004/757/JAl - Articolul 2 alineatul (1) litera (d) - Persoand implicatd in
transportul si distributia de precursori utilizati pentru producerea sau fabricarea ilicitd de
droguri - Regulamentul (CE) nr. 273/2004 - Substante clasificate - Articolul 2 - Notiunea de
«operator» - Articolul 8 alineatul (1) - Imprejurdri care sugereazd cd substante clasificate pot fi
deturnate catre fabricarea ilicitd de stupefiante sau de substante psihotrope - Obligatia de
notificare a acestor imprejurdri - Notiunea de ,imprejurare” - Continut”

Tn anul 2018, cu ocazia unei interpeldri din partea politiei din Varna (Bulgaria), EV a fost
gasit in posesia, printre altele, a toluenului, o substanta destinata fabricarii de
metamfetamina. Ulterior, Okrazhen sad-Varna (Tribunalul Regional din Varna, Bulgaria)
I-a declarat pe EV vinovat pentru savarsirea infractiunii de detinere fara autorizatie
corespunzatoare, in vederea distribuirii lor, de precursori de droguri si I-a condamnat la
doi ani de Inchisoare, precum si la 0 amenda de 20 000 BGN (aproximativ 10 200 de
euro). EV a formulat recurs la Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie,
Bulgaria), invocand printre altele ca fapta care ii este imputata nu poate constitui
aceasta infractiune. Mai precis, el sustine ca toluenul ar constitui o substanta care face
parte din categoria 3 din anexa | la Regulamentul nr. 273/2004, a carei detinere nu este
conditionata nici de obtinerea unei autorizatii, nici de inregistrare. in acest context,
exprimand indoieli cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 273/2004, Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) a hotarat sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar. Pe de alta parte, acesta a solicitat aplicarea PPU.

10 Asevedea in continuare, in partea a ll-a din prezenta fisa, intitulata ,Procedura acceleratd”, rubrica ,1.2. Gravitatea deosebita a insecuritatii
juridice care face obiectul trimiterii preliminare”.
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Asemenea cauzei G. (C-181/14, EU:C:2014:740), reluata mai sus, Curtea a respins aceasta
cerere pentru motivul ca Regulamentul nr. 273/2004, a carui interpretare a fost solicitata
in speta, intra sub incidenta titlului VIl din partea a treia din Tratatul FUE, in timp ce
procedura preliminara de urgenta este rezervata exclusiv trimiterilor preliminare care
ridica una sau mai multe probleme privind domeniile vizate in titlul V din aceeasi parte a
treia, referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie.

2. Motivele care justifica aplicarea procedurii preliminare de urgenta

2.1. Riscul de deteriorare a relatiei parinte-copil

Hotdrdrea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

»Cooperare judiciard in materie civild - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Competenta,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
rdspunderii pdrintesti - Rispundere pdrinteascd - Incredintare - Rdpirea copilului - Articolul 42 -
Executarea unei hotdrari judecdtoresti certificate prin care se dispune inapoierea unui copil,
pronuntatd de o instantd competentd (spaniold) - Competenta instantei solicitate (germand) de a
refuza executarea hotdrarii mentionate in cazul incalcdrii grave a drepturilor copilului”

Tn spet&, un resortisant spaniol si o resortisantd germand, parintii unei fetite, au initiat o
procedura de divort in Spania, locul resedintei obisnuite a familiei. In acest cadru, fetita
fusese Incredintata exclusiv tatalui, cu titlu provizoriu, acesta parand sa fie cel maiin
madsura sa asigure mentinerea mediului familial al copilului, mama anuntand in mod
repetat ca doreste sa se instaleze in Germania impreuna cu noul sau partener. Cu toate
acestea, dupa ce a petrecut vara la noul domiciliu al mamei sale, in Germania, copilul nu
s-a mai intors in Spania. Parintii au initiat Tn acest caz mai multe proceduri, in Spania si in
Germania, prin care urmareau inapoierea copilului in Spania, recunoasterea si
executarea hotararilor spaniole in Germania si, respectiv, incredintarea definitiva.

Tn acest context, Oberlandesgericht Celle (Tribunalul Regional Superior din Celle,
Germania) a adresat Curtii mai multe Intrebari privind interpretarea articolului 42,
intitulat ,inapoierea copilului”, din Regulamentul nr. 2201/2003"".

Curtea a hotarat din oficiu judecarea acestei trimiteri preliminare potrivit PPU. In aceasta
privinta, Curtea a amintit cd recunoaste urgenta de a se pronunta in situatiile de
deplasare a copilului, in special atunci cand separarea unui copil de parintele caruia i
fusese incredintat anterior, fie si numai cu titlu provizoriu, ar risca sa deterioreze relatiile
dintre ei sau sa dauneze acestor relatii, precum si sa provoace o dauna psihica. Aplicand
aceastd jurisprudenta in spetd, Curtea a aratat ca copilul in cauza era separat de tatal

" Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.
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sau de mai mult de doi ani si ca, din cauza distantei si a relatiilor tensionate dintre
parinti, exista un risc serios si concret ca pe durata procedurii in fata instantei de
trimitere sa nu existe niciun contact cu tatal. Potrivit Curtii, in aceste imprejurari,
recurgerea la procedura ordinara ar fi susceptibila sa dduneze in mod serios, chiar
ireparabil, relatiilor dintre tata si fiica sa, precum si sa compromita si mai mult
integrarea acesteia in mediul sau familial si social in cazul unei eventuale Tnapoieri in
Spania.

Hotadrdrea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

»Cooperare judiciard in materie civila - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Materie matrimoniald
si raspundere pdrinteascd - Copil al unor pdrinti necasatoriti - Notiunea de «resedintd obisnuitd»
a unui copil de varsta micd - Notiunea de «incredintare»”

Litigiul principal opunea un resortisant britanic si o resortisanta franceza cu privire la
incredintarea fiicei lor. In spetd, cand copilul avea doud luni, mama si copilul parasisera
Regatul Unit, locul resedintei obisnuite a copilului, in favoarea insulei Réunion (Franta),
fara ca tatal sa fi fost informat in prealabil cu privire la aceasta. Deplasarea respectiva
de drepturi privind incredintarea. Ulterior, parintii au initiat proceduri, in Regatul Unit si
in Franta, In special in vederea atribuirii raspunderii parintesti si a stabilirii resedintei
obisnuite a copilului. Tn aceast3 privinta, desi o instantd franceza se pronuntase cu
privire la aceste aspecte in favoarea mamei, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila), Regatul Unit] a apreciat, la
randul sau, ca era necesar sa identifice instanta competenta in temeiul dreptului Uniunii,
ceea ce implica o clarificare de catre Curte a criteriilor prevazute la articolele 8 si 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003, care permit sa se determine resedinta obisnuita a
copilului.

Prin urmare, aceasta instanta a adresat Curtii o cerere de decizie preliminara si a
solicitat de asemenea aplicarea PPU. n sustinerea acesteia, ea a indicat ca, atat timp cat
nu era identificata instanta competenta, cererile formulate de tata in vederea obtinerii
unei ordonante care saii permita sa aiba relatii cu copilul sau nu puteau fi analizate.
Curtea a hotarat aplicarea PPU, subliniind cd aceasta cauza priveste un copil in varsta de
1 an si 4 luni care este separat de tatdl sdu de mai mult de un an. In opinia Curtii, dat
fiind ca respectivul copil este la o varsta sensibila in dezvoltarea sa, prelungirea acestei
situatii, caracterizata, in plus, de distanta considerabila ce desparte resedinta tatalui de
cea a copilului, ar putea dauna serios relatiei viitoare a acestora.

Hotdrdrea din 26 aprilie 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

»~Competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in
materia rdspunderii pdrintesti - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Copil minor care are resedinta
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obisnuitd in Irlanda, unde a facut obiectul unor plasamente repetate - Comportamente agresive si
periculoase pentru copilul insusi - Hotdrare judecdtoreasca privind plasarea copilului intr-un
centru de plasament cu regim inchis din Anglia - Domeniu de aplicare material al

regulamentului - Articolul 56 - Modalitati de consultare si de aprobare - Obligatia de a
recunoaste sau de a incuviinta executarea hotdrarii judecdtoresti privind plasarea copilului
intr-un centru de plasament cu regim inchis - Mdsuri provizorii - Procedurd preliminard de
urgentd”

Tn aceastd cauzd, High Court (inalta Curte, Irlanda), sesizata de autoritatea oficiala
responsabila de copiii luati in ingrijire de stat in Irlanda, a dispus plasarea unui copil,
cetatean irlandez, intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera ingrijire din
Regatul Unit, tara de resedinta a mamei acestuia. Astfel, profesionistii din domeniul
sanatatii au apreciat ca nu exista in Irlanda nicio institutie care sa poata raspunde
nevoilor specifice ale acestui copil In materie de protectie.

Chemata sa se pronunte cu privire la mentinerea plasamentului copilului in respectivul
centru de plasament, High Court (inalta Curte) a intrebat Curtea daca decizia adoptata
de ea intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003 si daca aceasta
decizie trebuie, inainte de executarea in statul membru solicitat, sa fie recunoscuta si sa
ii fie incuviintata executarea in acest stat membru.

De asemenea, instanta respectiva a solicitat aplicarea PPU, cerere pe care Curtea a
admis-o. In aceasta privintd, instanta de trimitere a aratat, pe de o parte, ca copilul era
detinut impotriva vointei sale, pentru protectie, intr-un centru de plasament cu regim
inchis care ofera ingrijire. Pe de alta parte, aceasta a subliniat ca propria competenta
depindea de aplicabilitatea Regulamentului nr. 2201/2003 in privinta procedurii
principale si, prin urmare, de raspunsul la intrebarile preliminare adresate. in plus, in
urma unei solicitari de lamuriri formulate de Curte'?, instanta de trimitere a indicat ca
situatia copilului impunea de asemenea masuri urgente. Astfel, acesta se apropie de
varsta majoratului si, la acea data, el nu va mai tine de competenta instantei respective.
Mai mult, starea sa impunea sa fie plasat intr-un centru de plasament cu regim inchis
pentru o scurta perioada, iar un program de libertate limitata si treptata trebuia sa fie
instituit pentru a fi plasat in cadrul familiei sale, in Anglia.

Ordonanta din 10 aprilie 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

» Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Articolul 99 din Regulamentul de
procedurd al Curtii - Cooperare judiciard in materie civild - Competentd in materia raspunderii
pdrintesti - Incredintarea copilului - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Articolele 8, 10 si 13 -
Notiunea de «resedintd obisnuitd» a copilului - Hotdrare judecdtoreascd pronuntatd de o instantd

2 Cerere formulata in temeiul articolului 104 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Curtii (devenit, dupa 25 septembrie 2012, articolul

101 alineatul (1) din acest regulament).
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a unui alt stat membru cu privire la locul de resedintd a copilului - Deplasare sau retinere ilicitd -
Competentd in caz de rapire a copilului”

Litigiul principal opunea doi resortisanti romani stabiliti in Portugalia cu privire la
stabilirea locului de resedinta al copilului lor si a unei pensii de intretinere. Dupa
separarea cuplului si plecarea mamei de la domiciliul comun, copilul a ramas sa
locuiasca cu tatal sdu. Tn urma introducerii de catre mama a unei cereri prin care a
solicitat sa i se incredinteze copilul, tatal a plecat insa in Romania, ducand acolo si
copilul. Instantele romane, sesizate de mama, cdreia intre timp i se incredintase
provizoriu copilul, au dispus n acest caz inapoierea copilului in Portugalia ca urmare a
caracteruluiilicit al deplasarii acestuia. Cu toate acesteg, tatal a introdus de asemenea,
la Judecatoria Oradea (Romania), o cerere prin care solicita ca resedinta copilului sa fie
stabilita la domiciliul sau, in Romania, iar mama sa fie obligata la plata unei pensii de
intretinere.

Aceasta din urma instanta a aratat ca trebuia sa se pronunte mai intai asupra exceptiei
de necompetentd invocate de mama in aceasta procedura si ca in acest context era
necesar sa se obtina din partea Curtii precizari cu privire la notiunea de ,resedinta
obisnuita”, care figureaza la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Curtea a hotarat din oficiu judecarea acestei trimiteri preliminare potrivit PPU. In aceasta
privinta, Curtea a amintit ca recunoaste urgenta de a se pronunta in situatiile de
deplasare a copilului, in special atunci cand separarea unui copil si a unui parinte risca
sa deterioreze relatiile dintre ei, prezente sau viitoare, si sa provoace o dauna
ireparabila. Aplicand aceasta jurisprudenta in spetd, Curtea a aratat ca copilul, in varsta
de sapte ani, locuieste de aproape doi ani cu tatal sau Tn Romania si este separat de
mama sa, care locuieste in Portugalia, cu care nu mentine decat un contact telefonic
lunar. Tn opinia Curtii, in aceste Imprejurari si avand in vedere faptul c& varsta copilului
este o varsta sensibila pentru dezvoltarea sa, prelungirea situatiei ar putea sa dauneze
serios, chiar iremediabil, relatiei pe care o are cu mama sa. Pe de alta parte, intrucat
integrarea sociala si familiala a copilului in cauza este deja destul de avansata in statul
membru al resedintei sale actuale, prelungirea acestei situatii ar fi susceptibila sa
compromita si mai mult integrarea sa in cazul unei eventuale Tnapoieri in Portugalia.

Hotadrdrea din 24 martie 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Spatiul de libertate, securitate si
justitie - Cooperare judiciard in materie civild - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Articolul 10 -
Competenta in materia raspunderii pdrintesti - Rapirea unui copil - Competenta instantelor
judecatoresti dintr-un stat membru - Domeniu de aplicare teritorial - Deplasare a unui copil
intr-un stat tert - Resedinta obisnuitd dobdndita in acest stat tert”
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Litigiul principal opunea, in Regatul Unit, pe tatal unui copil mic mamei sale, aceasta din
urma deplasandu-l in India, unde copilul locuieste cu bunica sa materna, in legatura cu
inapoierea copilului in Regatul Unit si cu dreptul de vizita al tatalui.

Mama a contestat in fata High Court of Justice (England & Wales), Family Division [nalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit] competenta
instantelor din Anglia si din Tara Galilor chemate sa se pronunte cu privire la cererea
tatalui pentru motivul ca copilul nu mai avea resedinta obisnuita Tn Regatul Unit. Aceasta
instantd a considerat ca articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003"2 constituie temeiul
pentru aprecierea competentei sale. Ea a solicitat, asadar, Curtii sa stabileasca daca
articolul mentionat trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un copil a dobandit
resedinta obisnuita intr-un stat tert in urma unei rapiri urmate de o deplasare catre
acest stat, instantele judecatoresti din statul membru in care copilul avea resedinta
obisnuita imediat Tnaintea rapirii sale raman competente fara limitare in timp.

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea aplicarea PPU, cerere ce a fost admisa de
Curte. Tn aceasta privintd, Curtea a aratat c&, in ceea ce priveste criteriul referitor la
urgenta, din moment ce copilul minor locuieste din luna octombrie 2018, cu exceptia
unei scurte sederi in Regatul Unit, in mod permanent in India, exista un risc ca
prelungirea acestei situatii sa aduca in mod serios, chiar in mod iremediabil, atingere
relatiei dintre copil si tatal sau ori chiar dintre copil si cei doi parinti ai sdi. Aceasta
situatie este susceptibila sa cauzeze un prejudiciu ireparabil dezvoltarii sale emotionale
si psihologice in general, avand in vedere indeosebi faptul ca copilul se afla la o varsta
sensibila pentru dezvoltarea sa. De altfel, dat fiind ca integrarea familiala si sociala a
copilului este deja avansata in statul tert in care acesta are, potrivit constatarilor
instantei de trimitere, resedinta obisnuita actuala, prelungirea acestei situatii era
susceptibila sa compromita in continuare integrarea copilului In mediul sau familial si
social in cazul unei eventuale inapoieri in Regatul Unit.

Hotdrdrea din 18 aprilie 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Controale la frontiere, azil si
imigrare - Politica privind imigrarea - Directiva 2003/86/CE - Dreptul la reintregirea familiei -
Articolul 5 alineatul (1) - Depunerea unei cereri de intrare si de sedere in scopul exercitdrii
dreptului la reintregirea familiei - Reglementare a unui stat membru care prevede obligatia
membrilor familiei sustindtorului reintregirii de a depune personal cererea la postul diplomatic
competent al acestui stat membru - Imposibilitate sau dificultate excesivd de a se deplasa la
postul respectiv - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolele 7 si 24”

Litigiul principal opunea resortisanti sirieni si copiii minori ai acestora, pe de o parte, si
Ftat belge, pe de altd parte, in legitura cu refuzul acestuia din urma de a inregistra

3 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.
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cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei formulata de mama, precum
si de copii.

Prin urmare, tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de
Prima Instanta francofon din Bruxelles, Belgia) a solicitat sa se stabileasca daca acest
refuz compromite efectul util al Directivei 2003/86 privind dreptul la reintregirea
familiei' sau daca incalca drepturile fundamentale'® pe care aceasta urmareste sa le
protejeze.

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea aplicarea PPU. In sustinerea cererii sale, ea
a invocat motive care tin de situatia de securitate din Siria, precum si de imprejurarea ca
o decizie tardiva privind inregistrarea cererii de intrare si de sedere in scopul reintregirii
familiei ar putea face aceasta reintregire mai dificila, dreptul belgian prevazand cerinte
sporite atunci cand cererea de reintregire a familiei este depusa dupa curgerea unui an
de la recunoasterea statutului de refugiat sustinatorului reintregirii.

Aplicand prin analogie jurisprudenta sa in materia rapirii de copii, Curtea a aratat ca, in
ceea ce priveste conditia privind urgenta, din decizia de trimitere reiese, printre altele, ca
copiii minori A si B sunt separati de tatal lor de mai mult de trei ani si ca prelungirea
acestei situatii, care ar decurge din neinregistrarea cererii din luna septembrie 2022, ar
putea dduna serios relatiei viitoare a acestor copii cu tatal lor. Tn aceste conditii, Curtea a
admis cererea de PPU.

2.2. Privarea de libertate

Hotdrdrea din 30 noiembrie 2009 (Marea Camerd), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

. Vizele, dreptul de azil, imigrarea si alte politici referitoare la libera circulatie a persoanelor -
Directiva 2008/115/CE - Returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald -
Articolul 15 alineatele (4)-(6) - Termen de luare in custodie publica - Luarea in considerare a
duratei de suspendare a executdrii unei decizii de indepdrtare - Notiunea de «posibilitate
rezonabild a indepadrtdrii»”

O persoana care nu detinea documente de identitate si care s-a prezentat ca fiind
nascuta in Cecenia a fost arestata de autoritatile bulgare si luata In custodie publica, in
centrul special de plasament temporar al strainilor, in asteptarea punerii in aplicare a
masurii de returnare luate impotriva sa. Totusi, in vederea executarii acestei masuri,
trebuiau obtinute documente care sa li permitd sa cdlatoreasca in strainatate. Or, trei
ani mai tarziu, aceste documente nu fusesera inca obtinute. Pe de alta parte, persoana

4 Directiva 2003/86/CE.

5 Sunt astfel avute in vedere dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), dreptul la luarea in considerare a interesului superior al copilului, precum si dreptul
acestuia din urmd de a intretine cu regularitate relatii personale cu ambii parinti, consacrate la articolul 24 din aceasta.
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interesatd introdusese cereri de azil, precum si cereri de inlocuire cu 0 masura mai putin
coercitiva a masurii de luare in custodie publica, toate aceste cereri fiind respinse.

Tn acest context, directorul administratiei responsabile de centrul de plasament
respectiv a sesizat Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria) pentru a se pronunta din oficiu cu privire la ce trebuie sa se intample cu
aceasta masura de luare in custodie publica. Instanta respectiva a aratat, pe de o parte,
ca, inainte de modificarea Legii bulgare privind strainii'®, in vederea transpunerii
Directivei 2008/115", durata de plasare in centrul de plasament temporar nu era
limitata, nefiind stabilit niciun termen. Pe de alta parte, a constatat ca nicio norma
tranzitorie nu era prevazuta pentru situatiile in care fusesera luate decizii de luare in
custodie publica Tnainte de respectiva modificare. In consecinta, a hotdrat sa solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 15 alineatele (4)-(6) din
Directiva 2008/115.

De asemenea, instanta de trimitere a solicitat aplicarea PPU, indicand ca in aceasta
cauza se punea problema daca persoana respectiva trebuia mentinuta in custodie
publica sau trebuia eliberata. in aceasta privinta, desi s-a admis ca nu exista, in ceea ce o
priveste, nicio ,posibilitate rezonabila a Indepartarii”, in sensul articolului 15 alineatul (4)
din Directiva 2008/115, ar putea sa fie necesar sa se dispuna, in conformitate cu aceasta
dispozitie, eliberarea sa imediata. Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea a
hotarat sa admita cererea de PPU.

Hotdrdrea din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 -
Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald - Articolul 3 alineatul (3) - Dreptul statelor membre de a trimite un
solicitant cdtre o tarad tertd sigurd - Articolul 18 - Obligatiile statului membru responsabil de
examinarea cererii in cazul reprimirii solicitantului - Directiva 2013/32/UE - Proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale - Examinarea unei cereri de protectie
internationala”

Un resortisant pakistanez, provenit din Serbia, a intrat pe teritoriul maghiar si a introdus
in acest stat membru o prima cerere de protectie internationala. Totusi, intrucat acest
resortisant a parasit locul de sedere careii fusese atribuit de autoritatile maghiare,
examinarea cererii sale a fost finalizata pentru motivul ca a retras-o in mod implicit.
Ulterior, acesta a fost retinut in Republica Ceha si, la cererea autoritatilor cehe, a fost
reprimit de Ungaria, conform procedurii prevazute de Regulamentul nr. 604/2013'8
(denumit in continuare ,Regulamentul Dublin 11I"). Persoana in cauzad a prezentat in acest

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Legea privind strainii in Republica Bulgaria) (DV nr. 153 din 1998), astfel cum a fost modificata
la 15 mai 2009 (DV nr. 36 din 2009).

7 Directiva 2008/115/CE.

8 Regulamentul (UE) nr. 604/2013.
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caz o a doua cerere de protectie internationala in Ungaria si a fost luata in custodie
publica in cadrul procedurii de examinare a acesteia. Cererea respectiva a fost respinsa
ca inadmisibila pentru motivul ca Serbia trebuia calificata in speta drept tara terta
sigurd. n aceste conditii, impotriva resortisantului respectiv fuseserd dispuse masuri de
returnare si de indepartare.

Tn acest context, Debreceni kdzigazgatasi és munkatigyi birésag (Tribunalul Administrativ
si pentru Litigii de Munca din Debretin, Ungaria), sesizat cu o actiune impotriva deciziei
de respingere a celei de a doua cereri de protectie internationala, a hotarat sa adreseze
Curtii intrebari cu privire la conditiile in care un stat membru poate avea in vedere sa
trimita un solicitant catre o tara terta sigura, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3)
din Regulamentul Dublin Ill, fara a efectua o analiza pe fond a cererii sale.

De asemenea, aceastd instanta a solicitat aplicarea PPU, subliniind ca persoana in cauza
ficea obiectul, pana la data de 1 ianuarie 2016, al unei masuri de detentie. in plus, ca
raspuns la o cerere a Curtii, instanta de trimitere a aratat ca aceasta masura fusese
prelungita pana la data deciziei definitive privind cererea de protectie internationala a
persoanei in cauza sau, in lipsa unei asemenea decizii la 1 martie 2016, pana la aceasta
data. Ins3, tot potrivit instantei de trimitere, dupa 1 martie 2016, masura detentiei putea
fi prelungita inca o data pentru o durata de 60 de zile, in limita unei durate totale de
detentie de sase luni.

Curtea a amintit jurisprudenta sa potrivit cdreia trebuie sa se ia in considerare
imprejurarea ca persoana vizata este lipsita de libertate si ca mentinerea sa in detentie
depinde de solutionarea litigiului principal. Pe de alta parte, aceasta a subliniat ca
situatia respectivei persoane trebuie sa fie apreciata astfel cum se prezinta la data
examinadrii cererii prin care se urmadreste obtinerea judecarii trimiterii preliminare
potrivit PPU. Aplicand aceasta jurisprudenta in speta, Curtea a aratat ca in cauza
criteriile erau indeplinite. Astfel, mentinerea in detentie a persoanei respective depinde
de solutionarea cauzei principale, care priveste legalitatea respingerii cererii sale de
protectie internationald. Tn consecint3, Curtea a admis cererea de PPU.

Hotdrdrea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

. Trimitere preliminard - Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald - Decizia-cadru
2002/584/JAl - Mandat european de arestare - Articolul 8 alineatul (1) litera (c) - Obligatia de a
include in mandatul european de arestare informatii referitoare la existenta unui «<mandat de
arestare» - Lipsa unui mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul european de
arestare - Consecintd”

O instanta maghiara a emis un mandat european de arestare impotriva unui resortisant
roman in scopul urmaririi penale. Persoana n cauza fusese prinsa in Romania si
prezentata Curtii de Apel Cluj (Romania), competenta sa se pronunte asupra eventualei
arestari preventive si asupra predarii sale autoritatilor judiciare maghiare. In acest
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cadru, instanta respectiva a dispus eliberarea imediata a persoanei in cauza, insotita
insa de masura controlului judiciar.

Aceasta instanta, ridicand problema interpretarii articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584'°, mai precis a consecintelor lipsei unui mandat de arestare
national prealabil si distinct de mandatul european de arestare, a hotarat sa adreseze
Curtii o cerere de decizie preliminara.

Aceasta a solicitat de asemenea aplicarea PPU, subliniind ca, desi persoana in cauza nu
eraincarcerata la acel moment, ea facea obiectul unei masuri de control judiciar care
restrangea libertatea sa individuala. Curtea a decis ca in astfel de imprejurari nu era
necesar sa se dea curs acestei cereri. Totusi, presedintele Curtii a decis solutionarea
cauzei cu prioritate, in aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

Hotardrea din 25 julie 2018 (Marea Camerd), Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Cooperare politieneascad si judiciard
in materie penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Articolul 1
alineatul (3) - Proceduri de predare intre statele membre - Conditii de executare - Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 47 - Dreptul de acces la o instantd
judecdtoreascd independenta si impartiald”

Tn urma emiterii mai multor mandate europene de arestare de citre instantele
poloneze, persoana vizata de aceste mandate a fost retinuta in Irlanda si plasata in
detentie, in asteptarea unei decizii privind predarea sa catre autoritatile judiciare
respective. In acest sens, ea a fost prezentatd in fata High Court (inalta Curte, Irlanda), pe
care a informat-o ca se opunea predarii sale pentru motivul ca respectiva predare ar
expune-o unui risc real de denegare de dreptate, avand in vedere reformele legislative
recente ale sistemului judiciar polonez.

Tn acest context, High Court (inalta Curte) a ridicat problema consecintelor acestor
reforme legislative, care au determinat Comisia sa adopte, la 20 decembrie 2017, o
propunere motivata prin care a invitat Consiliul sa constate, in temeiul articolului 7
alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de incalcare grava a statului de drept de catre
Republica Polond®. Ea a adresat in acest caz Curtii mai multe intrebari cu privire la
atitudinea care trebuia adoptata de o autoritate de executare, in temeiul articolului 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, in cazul unui risc real de incalcare a dreptului de
acces la o instanta judecatoreasca independenta ca urmare a unor deficiente sistemice

19 Decizia-cadru 2002/584/JAl - Declaratii ale anumitor state membre cu privire la adoptarea deciziei-cadru (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl.

20 Propunere motivatd a Comisiei din 20 decembrie 2017, prezentata in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, privind statul de drept in Polonia [COM(2017) 835 final].
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sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti din statul
membru emitent.

Aceastad instanta a solicitat si ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit PPU,
cerere care a fost admisa de Curte. In ceea ce priveste criteriul referitor la urgents,
Curtea a amintit jurisprudenta sa constantd in materie nainte de a o aplica in speta. In
aceasta privinta, Curtea a subliniat ca persoana in cauza se afla in detentie si ca aceasta
mentinere in detentie depindea de solutionarea cauzei principale, masura de privare de
libertate fiind dispusa In cadrul executdrii mandatelor europene de arestare.

Hotdrdrea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

. Trimitere preliminard - Cooperare judiciard in materie penald - Decizia-cadru 2002/584/JAl -
Mandat european de arestare - Articolul 12 - Mentinerea persoanei in detentie - Articolul 17 -
Termene pentru adoptarea deciziei de executare a mandatului european de arestare - Legislatie
nationald care prevede suspendarea din oficiu a masurii detentiei dupd 90 de zile de la arestare -
Interpretare conformd - Suspendarea termenelor - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Articolul 6 - Dreptul la libertate si la sigurantd - Interpretdri divergente ale legislatiei
nationale - Claritate si previzibilitate”

Pe baza unui mandat european de arestare emis de autoritatile competente din Regatul
Unit, un resortisant britanic a fost arestat in Tarile de Jos si plasat in detentie. De la acea
data, termenul de 60 de zile, prevazut la articolul 17 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584, in care trebuie luata decizia privind executarea mandatului european de
arestare Incepuse sa curga. Cu putin timp inainte de expirarea acestui termen,
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) a dispus prelungirea
acestuia cu treizeci de zile, Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din decizia-cadru
mentionatd, precum si mentinerea in detentie a persoanei in cauza. Totusi, ulterior,
aceastad instanta a suspendat judecarea cauzei, pe durata nedeterminata, in asteptarea
raspunsului Curtii la cererea de decizie preliminara introdusa in cauza RO

(C-327/18 PPU)?". Tn paralel, dat fiind faptul ca se scursesera 90 de zile de la arestarea sa,
resortisantul britanic a solicitat suspendarea detentiei sale.

Tn acest context, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a ridicat problema
mentinerii Tn detentie a persoanei in cauza, in raport cu Decizia-cadru 2002/584 si cu
articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), care prevede dreptul la libertate si la siguranta. Astfel, Tn temeiul
reglementarii nationale in cauza®?, o asemenea persoana trebuie pusa in libertate atunci
cand au trecut 90 de zile de la arestarea sa. Aceasta reglementare a fost insa
interpretatd in sensul ca permite o mentinere in detentie atunci cand autoritatea
judiciara de executare decide fie sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara,

21 Aceasta cauza a condus la pronuntarea Hotararii din 19 septembrie 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (Legea privind predarea) (Stb. 2004, nr. 195).
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fie sa astepte raspunsul la o asemenea cerere formulata de o alta autoritate judiciara de
executare. Astfel, in aceste doua ipoteze, termenul de 90 de zile trebuie considerat
suspendat.

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a solicitat judecarea trimiterii
preliminare potrivit PPU, subliniind ca persoana in cauza se afla in arest in Tarile de Jos
numai pe baza mandatului european de arestare si ca nu se putea pronunta cu privire la
cererea de suspendare a acestei masuri inainte ca Curtea sa se pronunte cu privire la
trimiterea respectiva. Curtea a amintit jurisprudenta sa constanta potrivit careia este
necesar sa se ia In considerare imprejurarea ca persoana in cauza este privata de
libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal, fiind
necesar ca situatia acesteia sa fie apreciata astfel cum se prezinta la data examinarii
cererii privind judecarea trimiterii preliminare potrivit PPU. in spetd, Curtea a apreciat ca
criteriile erau indeplinite si, prin urmare, a decis sa aplice PPU.

Cu toate acestea, ulterior, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a informat
Curtea ca dispusese suspendarea conditionata a masurii de arestare In cauza pana la
pronuntarea deciziei privind predarea persoanei in cauza In Regatul Unit. Astfel, potrivit
calculelor sale, termenul de 90 de zile expirase, tinand seama de perioada de
suspendare a termenului respectiv. In aceste conditii, Curtea a considerat c§ urgenta era
inlaturata si ca, prin urmare, nu mai era necesara judecarea cauzei potrivit PPU.

Hotdrdrea din 24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principiul
specialitatii) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

»Trimitere preliminard - Procedurad preliminard de urgentd - Cooperare judiciard in materie
penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Efectele preddrii - Articolul
27 - Eventuald urmadrire penald pentru alte infractiuni -Principiul specialitatii”

Persoana in cauza a facut obiectul urmaririi penale in Germania in trei proceduri penale
distincte. Mai Intai, in anul 2011, a fost condamnata de Amtsgericht Niebull (Tribunalul
Districtual din Niebull, Germania) la o pedeapsa totala cu inchisoarea de un an si noua
luni pentru trafic de stupefiante, insa executarea acestei pedepse a fost suspendata
conditionat. Tn continuare, in cursul anului 2016, impotriva persoanei interesate a fost
initiata o procedura penala in Germania pentru fapte calificate drept abuz sexual asupra
unui minor savarsite in Portugalia si, avand in vedere ca acesta din urma se aflain
Portugalia, Staatsanwaltschaft Hannover (Parchetul din Hanovra, Germania) a emis un
mandat european de arestare in scopul efectuarii urmaririi penale pentru aceste fapte.
Pe baza acestui prim mandat european de arestare, persoana in cauza a fost predata de
autoritatile portugheze pe teritoriul german, unde a executat pedeapsa pronuntata
pentru abuz sexual asupra unui minor. La iesirea din inchisoare, el a fost plasat sub
supraveghere socio-judiciara, dar nu i s-a interzis sa paraseasca teritoriul german.
Ulterior, acesta s-a deplasat mai intai in Tarile de Jos, iar apoi in Italia.
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Pe baza unui al doilea mandat european de arestare din anul 2018, emis de autoritatile
germane, el a fost din nou predat acestora de catre autoritatile italiene in scopul
executarii pedepsei la care fusese anterior condamnat pentru trafic de stupefiante.
Autoritatile respective au acceptat de asemenea ulterior sa renunte la principiul
specialitatii prevazut la articolul 27 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, permitand
urmarirea penala a persoanei in cauza in Germania si pentru fapte de viol in forma
agravata si extorcare savarsite in Portugalia Tnaintea primei sale predari. Pentru aceste
fapte, persoana in cauza face obiectul unei masuri privative de libertate in legatura cu
hotararea de condamnare pe care o contesta in fata instantei de trimitere.

Aceasta instanta a urmarit sa afle in esenta care sunt consecintele juridice aferente, pe
de o parte, ale iesirii voluntare de pe teritoriul statului membru emitent a unei persoane
care a fost predata acestui stat in temeiul unui prim mandat european de arestare si, pe
de alta parte, ale returnarii fortate a acestei persoane in temeiul unui al doilea mandat
european de arestare.

Tn acest context, instanta de trimitere a solicitat aplicarea PPU, cerere care a fost admisa
de Curte. Curtea a aratat, pe de o parte, ca, desi este cert cd, la data examinarii cererii de
judecare a trimiterii preliminare potrivit PPU, persoana in cauza era privata de libertate
in temeiul hotararii Amtsgericht Niebull (Tribunalul Districtual din Niebdll) pronuntate in
anul 2011, al doilea mandat de arestare emis de autoritatile germane in anul 2018 este
totusi de asemenea susceptibil sa justifice detentia sa. Pe de alta parte, mentinerea in
vigoare a acestui mandat poate sa conduca la limitarea relaxarii executarii pedepsei cu
inchisoarea pronuntate impotriva sa, sa influenteze decizia cu privire la suspendarea
conditionata a executdrii acestei pedepse si, in ipoteza in care o asemenea suspendare
ar fi Incuviintata, sa devina unicul temei juridic pentru mentinerea persoanei in cauza in
detentie.

Hotadrdrea din 13 ianuarie 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

»Trimitere preliminard - Procedurad preliminard de urgentd - Cooperare judiciard in materie
penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Proceduri de predare intre
statele membre - Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) litera (c) - Mandat european de
arestare emis in temeiul unui act national de punere in miscare a actiunii penale - Notiunea de
«mandat de arestare sau [...] oricle] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi efect» -
Lipsa unui mandat national de arestare - Consecinte - Protectie jurisdictionald efectiva - Articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

Tn Bulgaria, 41 de persoane au fost urmarite penal pentru trafic de stupefiante, dintre
care 16 au fugit, inclusiv persoana in cauza. Impotriva sa a fost emis un mandat de
urmarire, urmat de o punere In miscare a actiunii penale si de un mandat european de
arestare emis de autoritatile competente bulgare. Pe baza acestui mandat european de
arestare, persoana in cauza a fost arestata in Spania si plasata in arest preventiv.
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Aceasta din urma a contestat in mai multe randuri legalitatea deciziei prin care s-a
dispus arestarea sa preventiva.

Tn acest context, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria),
sesizat cu o cerere de reexaminare a masurii arestarii preventive care vizeaza persoana
in cauza, a hotarat sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea mandatului
european de arestare emis impotriva acesteia. Pe de alta parte, arestarea preventiva a
persoaneiin cauza a fost transformata in arest la domiciliu.

Instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit PPU,
cerere care a fost admisa de Curte. In ceea ce priveste criteriul privind urgenta, Curtea a
amintit jurisprudenta sa constanta in materie si a aratat ca trebuie sa seian
considerare imprejurarea ca persoana vizata in cauza principala este lipsita de libertate
la data introducerii cererii de decizie preliminara si ca mentinerea sain detentie depinde
de solutionarea litigiului principal. in aceasta privintd, Curtea a subliniat cd mentinerea
persoanei in cauza In stare de arest preventiv depindea la momentul introducerii cererii
de decizie preliminara de decizia Curtii, Tn mdsura in care raspunsul acesteia la
intrebadrile adresate de instanta de trimitere ar putea avea o consecinta imediata asupra
deciziei prin care se dispune arestarea sa preventiva. Pe de alta parte, Curtea a precizat
ca modificarea masurii coercitive in mdsura arestului la domiciliu nu afecta aceasta
concluzie intrucat aceasta era de asemenea de natura sa restranga considerabil
libertatea persoaneiin cauza.

Hotdrdrea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba s.a. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Politica in domeniul azilului si
imigratiei - Directiva 2011/95/UE - Articolul 4 - Proceduri comune de acordare si retragere a
protectiei internationale - Directiva 2013/32/UE - Articolele 6 si 7 - Standarde pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald - Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene - Directiva 2013/33/UE - Articolul 8 - Plasare in detentie a solicitantului -
Motivul plasdrii - Protejarea securitdtii nationale sau a ordinii publice - Plasare in detentie a
solicitantului de azil ca urmare a intrdrii sale ilegale pe teritoriul Uniunii”

O situatie de urgenta nationala, urmata de o stare de urgenta partiala, a fost declarata in
Lituania din cauza unui aflux masiv de migranti provenind in special din Belarus.
Ulterior, un resortisant al unei tari terte, intrat ilegal in Lituania din Belarus, a fost
arestat in Polonia pentru lipsa documentelor de calatorie si a vizei si a fost predat
autoritatilor lituaniene, care |-au plasat in detentie pana la adoptarea unei decizii privind
statutul sau juridic. Persoana in cauza a formulat o cerere de protectie internationala,
reiterata in scris, care a fost considerata inadmisibila pentru motivul ca fusese depusa
fara a respecta modalitatile prevazute de legislatia lituaniana privind depunerea
cererilor de protectie internationala intr-o situatie de urgenta cauzata de afluxul masiv
de straini. Tn temeiul legislatiei respective, un strain intrat in Lituania in mod ilegal nu are
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posibilitatea de a prezenta pe teritoriul acestui stat membru o cerere de protectie
internationala. Aceeasi legislatie prevede de asemenea c4, intr-o astfel de situatie de
urgenta, un strdin poate fi plasat in detentie pentru simplul motiv al intrarii sale ilegale
pe teritoriul lituanian.

Tn aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema din Lituania), sesizata cu un apel formulat de persoana in cauza impotriva
deciziei care prevede plasarea sa in detentie, a urmadrit sa stabileasca daca Directiva
,privind procedurile”? si Directiva ,privind primirea”* se opun unei astfel de legislatii.

Aceastad instanta a solicitat si ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit PPU,
cerere care a fost admisa de Curte. In acest context, Curtea a observat cd persoana in
cauza era supusa unei masuri de cazare intr-un centru al Valstybés sienos apsaugos
tarnyba (Serviciul national al politiei de frontiera din cadrul Ministerului de Interne al
Republicii Lituania), cu restrictie de circulatie, ceea ce il lipsea de libertatea de circulatie,
intrucat nu putea parasi acest centru fara autorizatie si insotitor. Curtea a aratat de
asemenea cg, in ceea ce priveste legdtura dintre mentinerea in detentie si solutionarea
litigiului principal, din decizia de trimitere reiese ca prima intrebare adresata de instanta
de trimitere privea posibilitatea persoanei in cauza de a depune o cerere de protectie
internationala si de a fi astfel considerata solicitant de azil. Aceasta calificare ca solicitant
de azil este necesara pentru a putea fi aplicata o masura ce nu implica restrangerea
libertatii de circulatie care caracterizeaza notiunea de , detentie”.

Hotadrdrea din 24 iulie 2023 (Marea Camera), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

. Trimitere preliminard - Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene - Articolul 325
alineatul (1) TFUE - Conventia «PIF» - Articolul 2 alineatul (1) - Obligatia de a combate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin madsuri disuasive si efective - Obligatia de a
prevedea sanctiuni penale - Taxa pe valoarea addugatd (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Frauda
grava in domeniul TVA-ului - Termen de prescriptie a rdspunderii penale - Decizie a unei curti
constitutionale prin care este invalidatd o dispozitie nationald care reglementeazd cauzele de
intrerupere a acestui termen - Risc sistemic de impunitate - Protectia drepturilor fundamentale -
Articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor - Cerintele privind previzibilitatea si precizia legii penale -
Principiul aplicadrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) - Principiul securitatii
juridice - Standard national de protectie a drepturilor fundamentale - Obligatia instantelor unui
stat membru de a ldsa neaplicate deciziile curtii constitutionale si/sau ale instantei supreme ale
acestui stat membru in caz de neconformitate cu dreptul Uniunii - Raspunderea disciplinard a
judecatorilor in cazul nerespectdrii acestor decizii - Principiul suprematiei dreptului Uniunii”

23 Directiva 2013/32/UE.
24 Directiva 2013/33/UE.
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n cursul anului 2010, persoanele interesate au omis evidentierea in actele lor contabile
a operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor realizate din vanzarea de motorina
achizitionata in regim suspensiv de plata a accizei catre beneficiari interni, prejudiciind
astfel bugetul de stat, inclusiv cu privire la taxa pe valoarea adaugata si la accizele la
motorina.

Tn anul 2018, Curtea Constitutionald (Romania) a declarat neconstitutionala o dispozitie
nationala care reglementa intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale
pentru motivul cd incalca principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor. Tn anul 2022,
ea a precizat ca fondul activ al legislatiei romane nu continea nicio cauza de intrerupere
a termenului de prescriptie mentionat intre data publicarii acestei din urma decizii si cea
a intrarii in vigoare, la 30 mai 2022, a unei noi dispozitii care a inlocuit dispozitia
invalidata.

Curtea de Apel Brasov (Romania) a condamnat persoanele interesate pentru evaziune
fiscala Tn anul 2020, insa acestea din urma au contestat condamnarea lor invocand
expirarea termenului de prescriptie si principiul lex mitior. Acestia s-au intemeiat pe o
decizie din anul 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania) care permite cai de
atac extraordinare intemeiate pe deciziile Curtii Constitutionale. Aceasta instanta
recunoaste ca, daca ar fi retinuta o asemenea interpretare, termenul de prescriptie ar fi
fost implinit In cauza anterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare a
persoanelor interesate, ceea ce ar conduce la incetarea procesului penal si la
imposibilitatea condamnarii penale a acestora din urma.

Tn acest context, instanta de trimitere a ridicat problema compatibilitatii cu dreptul
Uniunii a acestei interpretari, in conditiile in care ea ar avea ca efect exonerarea
persoanelor interesate de raspunderea lor penala pentru infractiuni de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. Pe de alta parte, ea subliniaza c3,
daca s-ar dovedi ca o interpretare conforma cu dreptul Uniunii nu este posibila, ar putea
fi obligata s& lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale si/sau ale inaltei Curti de
Casatie siJustitie. Or, noul regim disciplinar permite sanctionarea judecatorilor care, cu
rea-credinta sau grava neglijenta, ar incalca deciziile acestor instante.

Tn ceea ce priveste criteriul referitor la urgenta, Curtea a amintit jurisprudenta sa
constanta in materie, in sensul ca acest criteriu este indeplinit atunci cand persoana
vizata in litigiul principal este, la data introducerii cererii de decizie preliminara, privata
de libertate, iar mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea acestui litigiu, si a
aratat ca persoanele interesate erau condamnate la pedepse cu inchisoarea (doua
dintre ele se aflau in executarea pedepselor lor). Pe de alta parte, potrivit raspunsului
instantei de trimitere la cererea de lamuriri, pe de o parte, aceste doud persoane erau
incarcerate si, pe de alta parte, in ipoteza in care ar decide sa admita contestatiile in
anulare pe care acestea le-au formulat in fata sa impotriva hotararii de condamnare,
s-ar pune capéat detentiei lor. In plus, solutionarea contestatiilor in anulare respective
introduse de persoanele interesate depindea de rdaspunsurile Curtii la intrebarile
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adresate. Prin urmare, Curtea a judecat trimiterea preliminara din oficiu potrivit
procedurii preliminare de urgenta.

Ordonanta din 27 septembrie 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

»Trimitere preliminard - Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii - Spatiul de
libertate, securitate si justitie - Politica privind azilul - Proceduri comune de acordare si de
retragere a protectiei internationale - Directiva 2013/32/UE - Articolele 22 si 23 - Dreptul la
asistentd juridicd si la reprezentare - Articolul 46 alineatul (4) - Termen rezonabil de introducere a
cdii de atac - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Dreptul la o
cale de atac efectiva in fata unei instante judecdtoresti - Respingerea unei cereri de protectie
internationald ca fiind vadit nefondatd, prin procedurd acceleratd”

Un resortisant marocan a introdus o cerere de protectie internationala care a fost
respinsa printr-o decizie a Ministerului de Interne al Republicii Slovenia, printr-o
procedura accelerata, pentru motivul ca era vadit nefondata.

Persoana in cauza introdusese o cale de atac impotriva deciziei mentionate, sustinand
ca notificarea necorespunzatoare a acesteia contravenea dreptului sau la o cale de atac
efectiva, intrucat, in realitate, ea avusese o singura zi pentru pregatirea caii sale de atac.
in plus, intrucat nu vorbea decat limba araba si nu a avut un interpret, aceasta din urma
a trebuit sa comunice cu avocatul sau prin mesaje scurte (SMS) traduse electronic.

Astfel, in conformitate cu reglementarea nationala in discutie, termenul de formulare a
unei cai de atac impotriva unei astfel de decizii se reduce de la cincisprezece la trei zile
de la notificarea acestei decizii.

Tn acest context, sesizat cu o cale de atac impotriva acestei respingeri, Upravno sodi¢e
(Tribunalul Administrativ, Slovenia) a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea unei reglementari nationale care prevede un termen de trei zile, care
include zilele de sarbatoare legala si zilele libere, pentru a formula o cale de atac
jurisdictionala impotriva unei decizii de respingere ca vadit nefondata a unei cereri de
protectie internationala adoptate prin procedura accelerata cu articolul 46 alineatul (4)
din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 primul paragraf din carta.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a solicitat judecarea trimiterii preliminare potrivit
PPU pentru motivul, pe de o parte, ca interpretarea solicitata a articolului 46 alineatul (4)
din Directiva 2013/32 ar avea incidenta asupra examinarii unor actiuni similare
introduse Tn fata sa si, pe de alta parte, ca problema de drept invocata in spetd, din
moment ce privea dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva, justifica, prin natura
sa, un raspuns in cel mai scurt timp.

Dupa ce a respins aceasta cerere pentru motivul cd in speta nu era indeplinita conditia
privind urgenta, Curtea a precizat cateva aspecte ca neavand incidenta asupra
declansarii PPU. Astfel, numdrul important de persoane sau de situatii juridice potential
vizate de decizia pe care o instanta de trimitere trebuie sa o pronunte dupa ce a sesizat
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Curtea cu titlu preliminar nu poate constitui, ca atare, o imprejurare exceptionala de
natura sa justifice aplicarea procedurii preliminare de urgenta. in ceea ce priveste
motivul intemeiat pe faptul ca orice cerere de decizie preliminara privind interpretarea
unei dispozitii referitoare la dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva ar impune ca
un raspuns sa fie furnizat de Curte cu celeritate, ea a considerat ca un astfel de motiv nu
putea fi suficient in sine pentru a justifica judecarea unei cauze potrivit procedurii de
urgenta, dat fiind ca aceasta constituie un instrument procedural destinat sa raspunda
unei situatii de urgenta extraordinare. Pe de alta parte, Curtea a amintit cd, in masura in
care, in temeiul dreptului national, reclamantul din litigiul principal nu putea face
obiectul unei expulzari atat timp cat decizia prin care se solutioneaza cererea sa de
permis de sedere nu ramasese definitiva, riscul de indepartare cdtre o tara in care ar
putea fi expus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane
sau degradante putea fiinlaturat.

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea judecarea trimiterii preliminare potrivit PPA
pentru motive identice cu cele invocate n sustinerea cererii sale de PPU. Cu toate
acestea, presedintele Curtii a respins cererea de PPA, pentru aceleasi motive precum
cele expuse in ceea ce priveste cererea de PPU.

2.3. Riscul de atingere adusa drepturilor fundamentale

Hotdrdrea din 16 februarie 2017, C. K. s.a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Frontiere, azil si imigrare -
Sistemul de la Dublin - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Tratamente inumane sau degradante - Transfer al unui
solicitant de azil grav bolnav cdtre statul responsabil de examinarea cererii sale - Lipsa unor
temeiuri substantiale de a crede in existenta unor deficiente sistemice dovedite in acest stat
membru - Obligatii impuse statului membru care trebuie sa efectueze transferul”

Tn spet&, o resortisanta siriand si un resortisant egiptean au intrat pe teritoriul Uniunii
Europene pe baza unei vize eliberate in mod valabil de Republica Croatia, ihainte de a
depune cereri de azil in Republica Slovenia. Autoritatile slovene au adresat in acest caz
autoritatilor croate o cerere de preluare a acestora, Republica Croatia fiind statul
membru responsabil de examinarea cererilor lor de azil, in conformitate cu
Regulamentul Dublin Ill. Republica Croatia a admis aceasta cerere. Totusi, intrucat
resortisanta siriana era insarcinata, transferul in Croatia a trebuit sa fie amanat pana la
nasterea copilului. Ulterior, persoanele in cauza s-au opus acestui transfer, invocand, pe
de o parte, faptul ca ar avea consecinte negative asupra stdrii de sanatate a resortisantei
siriene, care pot afecta si bundstarea copilului sau nou-nascut, si, pe de alta parte, faptul
ca ar fi fost victimele unor remarci si ale unor violente cu caracter rasial in Croatia.
Decizia de transfer a fost mai intai anulata in prima instantg, inainte de a fi confirmata
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din nou, in apel, de Vrhovno sodisce (Curtea Suprema, Slovenia). Totusi, Ustavno sodisce
(Curtea Constitutionala, Slovenia), sesizata de persoanele in cauza, a anulat hotararea
acestei instante si i-a trimis cauza spre rejudecare.

Tn acest context, Vrhovno sodis¢e (Curtea Suprema) a solicitat Curtii sa formuleze
precizdri cu privire la clauza discretionara, prevazuta la articolul 17 din Regulamentul
Dublin I, care permite in mod derogatoriu fiecarui stat membru sa examineze o cerere
de protectie internationala care li este prezentata, chiar daca aceasta examinare nu este
responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in regulamentul mentionat.

De asemenea, instanta de trimitere a solicitat aplicarea PPU, indicand ca, tinand seama
de starea de sanatate a resortisantei siriene, problema statutului sau trebuia sa fie
rezolvatd in cel mai scurt termen. Tn aceasta privintd, Curtea a apreciat cd nu era exclus
ca reclamantii sa fie transferati in Croatia inainte de incheierea unei proceduri
preliminare ordinare. Astfel, In urma unei cereri de lamuriri adresate instantei de
trimitere?, aceasta din urma a indicat ca, desi instanta de prim grad dispusese
suspendarea executarii deciziei de transfer cu privire la persoanele in cauza, nicio
masura jurisdictionala nu suspenda executarea acestei decizii in etapa actuala a
procedurii national. Prin urmare, Curtea a admis cererea de PPU.

Hotdrdrea din 7 martie 2017 (Marea Camera), X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (CE) nr. 810/2009 - Articolul 25 alineatul (1) litera (a) - Vizd
cu valabilitate teritoriald limitatd - Eliberarea unei vize din motive de ordin umanitar sau datoritd
anumitor obligatii internationale - Notiunea de «obligatii internationale» - Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale - Conventia de la Geneva - Eliberarea unei vize in ipoteza unui risc
dovedit de incdlcare a articolelor 4 si/sau 18 din Carta drepturilor fundamentale - Inexistenta
unei obligatii”

Un cuplu de resortisanti sirieni si cei trei copii ai lor, care trdiau in Siria, introdusesera la
ambasada Belgiei in Liban cereri de vize umanitare, intemeiate pe articolul 25 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 810/2009% (denumit in continuare ,Codul de vize"),
dupa care au revenit in Siria. Aceste cereri aveau ca obiectiv obtinerea unor vize cu
valabilitate teritoriala limitata pentru a permite familiei sa pardseasca Siria si sa
introduca ulterior o cerere de azil in Belgia. Reclamantii subliniau ca unul dintre ei
fusese rapit de un grup terorist si torturat, inainte de a fi eliberat in schimbul unei
recompense. in general, acestia insistau asupra degradarii situatiei de securitate din
Siria, precum si asupra faptului ca riscau sa fie persecutati din cauza apartenentei lor la
comunitatea crestin-ortodoxa. Cererile lor au fost respinse, printre altele pentru motivul
Ca aveau intentia sa ramana mai mult de 90 de zile in Belgia si ca misiunile diplomatice

2> Cerere formulata in temeiul articolului 101 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.
26 Regulamentul (CE) nr. 810/20009.
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belgiene nu se numara printre autoritatile la care un strain poate depune o cerere de
azil.

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia),
sesizat cu o actiune impotriva acestei respingeri, a ridicat in acest caz problema amplorii
marjei de apreciere lasate statelor membre in acest context, printre altele tinand seama
de obligatiile care decurg din carta, in special din articolul 4 (,Interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”) si din articolul 18 (,Dreptul de
azil"). Astfel, acesta a adresat Curtii mai multe intrebari preliminare.

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a solicitat
de asemenea judecarea cauzei potrivit PPU. Tn acest scop, el a invocat situatia dramatica
a conflictului armat din Siria, varsta micd a copiilor reclamantilor, profilul deosebit de
vulnerabil al acestora din urma, legat de apartenenta lor la comunitatea
crestin-ortodoxa, si faptul ca a fost sesizat in cadrul unei proceduri de suspendare de
extrema urgenta. In aceastd privintd, instanta de trimitere a precizat cd aceasta trimitere
preliminara avusese ca efect suspendarea procedurii principale.

Curtea a admis cererea de PPU. Pentru aceasta, Curtea a subliniat ca nu se contesta ca,
cel putin la data examinadrii cererii de PPU, reclamantii se confruntau cu riscul real de a fi
supusi unor tratamente inumane sau degradante. Or, potrivit Curtii, aceasta imprejurare
trebuie considerata un element de urgenta care justifica aplicarea PPU.

Ordonanta din 27 septembrie 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

. Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Articolul 99 din Regulamentul de
procedurd al Curtii - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Proceduri comune pentru
acordarea si retragerea protectiei internationale - Directiva 2013/32/UE - Articolul 46 - Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si articolul
47 - Dreptul la o cale de atac efectiva - Decizie de respingere a unei cereri de protectie
internationald - Reglementare nationald care prevede un al doilea grad de jurisdictie - Efect
suspensiv de plin drept limitat la actiunea in prima instantd”

Un resortisant nigerian a introdus o cerere de azil in Italia. In sustinerea acesteia, el
invoca faptul ca a fost constrans sa isi pardaseasca tara de origine pentru motivul ca
autoritatile nationale descoperisera ca avea o relatie homosexuala si ca, din aceasta
cauza, risca sa fie arestat si plasat in detentie. in urma respingerii cererii sale de azil de
catre autoritatea competenta si a confirmarii acestei respingeri de catre Tribunale di
Milano (Tribunalul din Milano, Italia), resortisantul nigerian a formulat, pe de o parte,
recurs si, pe de alta parte, a adresat o cerere de masuri provizorii in fata Tribunale di
Milano (Tribunalul din Milano), prin care urmarea suspendarea executarii deciziei
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acestuia. Or, in temeiul reglementarii nationale®’, aceasta instanta trebuie sa se
pronunte asupra unei asemenea cereri de suspendare apreciind caracterul fondat sau
nefondat al motivelor invocate In recursul impotriva deciziei sale, iar nu existenta unui
risc de prejudiciu grav si ireparabil cauzat acestui solicitant ca urmare a executarii
respectivei hotarari.

Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea acestei reglementari nationale cu dispozitiile Directivei 2013/32%
coroborata cu articolul 47 din carta, care garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva.

Instanta respectiva a solicitat de asemenea aplicarea PPU. In aceast privinta, ea a
indicat ca reclamantul era obligat sa paraseasca imediat teritoriul italian si putea fi
indepartat in orice moment catre Nigeria, Tn care ar fi expus unui risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante. in plus, instanta de trimitere a subliniat cd raspunsul Curtii la intrebarea
adresata poate avea o influenta determinanta asupra aspectului daca reclamantul poate
rédmane pe teritoriul italian n asteptarea solutionarii recursului. In acest context, Curtea
a observat ca nu poate fi exclusa posibilitatea ca reclamantul sa fie indepartat in Nigeria
inainte de finalizarea unei proceduri preliminare ordinare si, prin urmare, a decis sa
admita cererea de PPU.

Hotdréarea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

»Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Cooperare judiciard in materie
civild - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Articolul 8 alineatul (1) - Competentd in materia
raspunderii pdrintesti - Notiunea de «resedinta obisnuitd a copilului» - Cerinta unei prezente
fizice - Retinerea mamei si a copilului intr-o tard tertd impotriva vointei mamei - Incdlcarea
drepturilor fundamentale ale mamei si ale copilului”

Tn urma c3satoriei sale cu un resortisant britanic, o resortisanta din Bangladesh a
beneficiat de o viza care i-a permis sa se stabileasca in Regatul Unit. Ulterior, cuplul s-a
deplasat in Bangladesh in timpul sarcinii resortisantei din Bangladesh. Fiica lor s-a
nascut acolo si nu a locuit niciodata in Regatul Unit, tatal intorcandu-se singur in statul
respectiv. Potrivit afirmatiilor mamei, care sunt contestate de tatd, acesta din urma ar fi
pacalit-o pentru ca ea sa nasca Intr-o tara terta si ar constrange-o sa continue sa
locuiasca in aceastd tara cu copilul, fara gaze, fara electricitate, fara apa potabila si fara
niciun fel de venit, in cadrul unei comunitati care o stigmatizeaza. Astfel, mama a

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Decretul legislativ nr. 25 privind punerea in aplicare a Directivei 2005/85/CE
privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat) din 25 ianuarie
2008 (GURI nr. 40 din 16 februarie 2008), astfel cum a fost modificat prin decreto legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei
procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (Decretul-lege nr. 13 privind
dispozitiile urgente privind accelerarea procedurilor in materie de protectie internationald, precum si combaterea imigratiei ilegale) din 17
februarie 2017 (GURI nr. 40 din 17 februarie 2017), transformat in lege, cu modificdrile ulterioare, prin Legea nr. 46 din 13 aprilie 2017.

2% Directiva 2013/32/UE.
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formulat o actiune in fata High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru litigii de familie, Regatul Unit],
solicitdnd plasarea copilului sub tutela acestei instante si dispunerea thapoierii lor in
Regatul Unit.

Intr-o prima etapa, aceasta instanta a apreciat ca fiind necesar s solutioneze chestiunea
competentei sale de a pronunta o decizie cu privire la copil, ceea ce presupune sa se
determine daca se poate considera ca copilul are resedinta obisnuita, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in Regatul Unit, chiar daca nu
s-a deplasat niciodata in acest stat membru. In plus, instanta respectiva ridica problema
daca imprejurarile cauzei, in special comportamentul tatalui si atingerea adusa
drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului, au incidenta asupra acestei
notiuni de ,resedinta obisnuita”.

De asemenea, instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecata
potrivit PPU, cerere pe care Curtea a admis-o. in aceasta privinta, mai intai, Curtea a
indicat ca, in cazul in care constrangerea exercitata de tata asupra mamei ar fi dovedita,
bunastarea actuala a copilului ar fi puternic compromisa. Orice intarziere in luarea unor
decizii judiciare cu privire la copil ar prelungi situatia actuala si ar risca astfel sa afecteze
in mod serios, chiar ireparabil, dezvoltarea acestui copil. In continuare, Curtea a aratat
ca, In cazul unei eventuale inapoieri in Regatul Unit, o astfel de intarziere ar risca de
asemenea s fie prejudiciabild integrarii copilului in noul sdu mediu familial si social. in
sfarsit, Curtea a subliniat ca varsta frageda a copilului (un an si doua luni la data deciziei
de trimitere) face ca cresterea si dezvoltarea sa sa fie deosebit de delicate.

Hotdrdrea din 14 mai 2020 (Marea Camerd), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg
Délalféldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

»Trimitere preliminard - Politica in domeniul azilului si imigratiei - Directiva 2013/32/UE - Cerere
de protectie internationald - Articolul 33 alineatul (2) - Motive de inadmisibilitate - Articolul 40 -
Cereri ulterioare - Articolul 43 - Proceduri la frontierd - Directiva 2013/33/UE - Articolul 2 litera
(h) si articolele 8 si 9 - Detentie - Legalitate - Directiva 2008/115/UE - Articolul 13 - Cdi de atac
efective - Articolul 15 - Luare in custodie publicd - Legalitate - Dreptul la o cale de atac efectiva -
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Principiul suprematiei
dreptului Uniunii”

In speta, resortisanti afgani si iranieni, ajunsi in Ungaria prin Serbia, au introdus cereri
de azil in Ungaria din zona de tranzit Roszke, situata la frontiera cu Serbia. Cererile
acestora au fost respinse ca inadmisibile potrivit dreptului maghiar si au fost adoptate
decizii de returnare spre Serbia. Autoritatile sarbe insa au refuzat readmisia persoanelor
in cauza pe teritoriul acesteia pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile prevazute
de Acordul de readmisie, incheiat cu Uniunea. Ca urmare a acestei decizii, autoritatile
maghiare nu au procedat la examinarea pe fond a cererilor mentionate mai sus, ci au
modificat tara de destinatie prevazuta in deciziile de returnare initiale, inlocuind-o cu
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tara de origine a fiecareia dintre persoanele vizate. Reclamantii au contestat aceste
decizii de modificare, insa opozitia lor a fost respinsa. In pofida lipsei unei cai de atac
prevazute de dreptul maghiar, acestea au sesizat o instantd, solicitand anularea
deciziilor si obligarea autoritatii responsabile Tn materie de azil sa desfasoare o noua
procedura de azil. Ei au introdus de asemenea actiuni in constatarea abtinerii de a
actiona, legate de plasarea si de mentinerea lor in zona de tranzit Roszke. Astfel, mai
intai, ei au fost obligati sa locuiasca in sectorul din aceasta zona de tranzit rezervat
solicitantilor de azil, dupa care li s-a impus, cateva luni mai tarziu, sa locuiasca in sectorul
din aceeasi zona rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost
respinse, sector in care se afla si in prezent.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Szeged, Ungaria), sesizat cu o cale de atac impotriva acestei respingeri, a
solicitat in acest caz Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea Directivei
2013/32/UE*’ si a Directivei 2013/33/UE*, in special in ceea ce priveste consecintele
nereadmisiei de catre o tara terta a unor migranti a caror cerere de protectie
internationala a fost declarata inadmisibila, calificarea cazarii acestorain zona de tranzit
in raport cu dispozitiile de drept al Uniunii care reglementeaza luarea in custodie publica
si dreptul lor la protectie jurisdictionala efectiva, in special prin adoptarea de masuri
provizorii de catre instanta nationala.

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea aplicarea PPU pentru motivul ca
reclamantii din litigiul principal erau lipsiti de libertate. Ea a invocat de asemenea faptul
ca conditiile de detentie erau dificile, Tn special din cauza varstei avansate si a
problemelor de sandtate ale unora dintre ei, precum si a deteriordrii sanatatii mintale a
unui copil minor care locuieste, iImpreuna cu tatal sau, in sectorul din zona de tranzit
RAszke rezervat resortisantilor tarilor terte a caror cerere de azil a fost respinsa. Pe de
alta parte, instanta respectiva a aratat ca raspunsurile Curtii la intrebarile adresate vor
avea impact direct si determinant asupra solutionarii actiunilor principale, in special
asupra mentinerii detentiei la care erau supusi reclamantii din litigiile principale.

Curtea a admis cererea de PPU intemeindu-se, printre altele, pe riscul de atingere adusa
drepturilor fundamentale in materie de azil (articolele 18 si 19 din carta), precum si pe
sanatatea mintala a unuia dintre resortisantii in cauza, care este un copil minor. Curtea a
aratat ca reclamantii din litigiile principale faceau obiectul unor decizii prin care li se
impune returnarea in tarile lor de origine si, in consecinta, puteau fi returnati in aceste
tariin scurt timp, cu toate ca, potrivit instantei de trimitere, temeinicia motivelor care
justifica cererea de azil a reclamantilor mentionati nu a fost niciodata examinata de o
instanta. Tn consecintd, nu este exclus ca, in aplicarea acestor decizii, care au fost
confirmate prin ordonante a caror anulare este solicitata in fata instantei de trimitere,
reclamantii din litigiile principale sa fie indepartati spre tarile lor de origine Thainte de

29 Directiva 2013/32/UE.
30 Directiva 2013/33/UE.
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solutionarea unei proceduri preliminare care nu se judeca potrivit procedurii
preliminare de urgenta si ca aceasta indepadrtare sa ii poata expune unor tratamente
contrare articolului 18 si articolului 19 alineatul (2) din carta. In plus, avand in vedere
faptul ca unul dintre reclamantii din litigiul principal in aceasta cauza este un copil
minor, a carui sandtate mentala si psihica se deteriora din cauza sederii sale in zona de
tranzit Rszke, o intarziere in luarea unei hotarari judecatoresti ar prelungi situatia
actuala si ar risca astfel sa afecteze in mod serios, chiar ireparabil, dezvoltarea acestui
copil.

Hotdrdrea din 20 ianuarie 2022, Landeshauptmann von Wien (Pierderea statutului de rezident
pe termen lung) (C-432/20, EU:C:2022:39)

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Politica privind imigrarea -
Directiva 2003/109/CE - Articolul 9 alineatul (1) litera (c) - Pierderea statutului de resortisant al
unei tari terte rezident pe termen lung - Absentd de pe teritoriul Uniunii Europene timp de
doudsprezece luni consecutive - Intreruperea acestei perioade de absentd - Sederi neregulate si
de scurtd durata pe teritoriul Uniunii”

Litigiul principal opune un resortisant kazah, pe de o parte, si Landeshauptmann von
Wien (Guvernatorul Landului Viena, Austria), pe de alta parte, in legatura cu refuzul
acestuia din urma de a reinnoi permisul de sedere de rezident pe termen lung al celui
dintai.

Instanta de trimitere, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena,
Austria), a constatat ca, desi reclamantul din litigiul principal nu a parasit niciodata
Uniunea timp de doudsprezece luni consecutive intre anii 2013-2018, acesta a fost
prezent pe teritoriu numai cateva zile pe an. Prin urmare, aceasta prezenta scazuta a
motivat refuzul refnnoirii permisului sdu de sedere. In aceast3 privinta, reclamantul a
prezentat o analiza juridica realizata de un grup de experti al Comisiei Europene pentru
migratie legala afirmand ca numai absenta fizica de pe teritoriul Uniunii pentru o
perioada de doudsprezece luni consecutive determina pierderea statutului de rezident
pe termen lung in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/10931,
independent de stabilirea materiala sau de resedinta obisnuita pe teritoriul Uniunii a
reclamantului in cauza. Instanta de trimitere a considerat cd aceastd analiza ar sustine
argumentatia reclamantului din litigiul principal potrivit careia, chiar si sederi de scurta
durata, precum in spetd, ar fi suficiente pentru mentinerea statutului sau de rezident pe
termen lung in sensul Directivei 2003/109.

Tn acest context, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a solicitat
Curtii sa se pronunte cu privire la conditiile impuse de articolul 9 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2003/109 retragerii de catre autoritatile nationale a statutului de rezident
pe termen lung al unui resortisant al unei tari terte.

3 Directiva 2003/109/CE.
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In plus, instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit
PPU, aratand printre altele ca reclamantul din litigiul principal, precum si sotia si cei
patru copii minori ai acestora erau stabiliti ultima data in Regatul Unit in temeiul unor
permise de sedere eliberate de acest stat cu o durata de validitate multianuala.
Reclamantul din litigiul principal dorea sa se restabileasca insa in Austria, iar memobrii
familiei sale sa i se alature in temeiul reintregirii familiei, un astfel de demers
presupunand, potrivit reglementarii nationale in vigoare, sa se constate mai intai ca
acesta din urma dispune inca de un drept la statutul de rezident pe termen lung.
Respingand cererea de PPU, Curtea a aratat ca instanta de trimitere nu prezenta
suficient imprejurarile care permit sa se stabileasca urgenta de a se pronunta asupra
cauzei. Astfel, aceasta instanta nu mentiona in special un risc ca reclamantul din litigiul
principal si membrii familiei sale sa fie supusi unor masuri de indepartare in Regatul
Unit sau in Austria si nici o situatie in care respectarea drepturilor lor fundamentale,
precum dreptul la o viata de familie, ar fi amenintata.

II. Procedura accelerata

1. Motivele care justifica aplicarea procedurii accelerate

1.1. Natura si caracterul sensibil al domeniului de interpretare care face obiectul
trimiterii preliminare

Ordonanta din 22 februarie 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)3?

,Procedurd acceleratd”

Cauza principala privea un resortisant polonez care locuia de mai multi ani, desi nuin
mod continuu si probabil ilegal, in Germania, stat in care executa la acea data o
pedeapsa cu inchisoarea. Acest resortisant facuse obiectul unui mandat european de
arestare emis de o instanta poloneza in vederea executdrii unei pedepse cu inchisoarea
la care fusese condamnat anterior. in acest context, Oberlandesgericht Stuttgart
(Tribunalul Regional Superior din Stuttgart, Germania), insarcinat sa se pronunte cu
privire la predarea persoanei in cauza autoritatilor judiciare poloneze, a ridicat problema

32 Asevedea de asemenea Hotararea din 17 iulie 2008 (Marea Camera), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
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interpretarii conditiei de resedinta sau de domiciliu care figureaza la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584. Astfel, aceasta dispozitie prevede un motiv de neexecutare
facultativa a unui mandat european de arestare atunci cand persoana cdutata ,ramane
in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat
se angajeaza sa execute pedeapsa pronuntata in strdinatate.

Pe de alta parte, Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunalul Regional Superior din Stuttgart)
a solicitat judecarea trimiterii preliminare potrivit PPU, pentru motivul ca detinerea
persoanei in cauza pe teritoriul german trebuia sa se incheie in curand si cd, in plus,
acesta ar putea obtine liberarea sa anticipata.

Dupa ce a indicat ca cererea de PPU, inaplicabila in speta, trebuia considerata o cerere
de PPA®, presedintele Curtii a aratat ca aceasta cauza ridica probleme de interpretare
privind un domeniu sensibil al activitatii legiuitorului european si care afecteaza aspecte
centrale ale functionarii mandatului european de arestare, cu privire la care Curtea este
chemata sa se pronunte pentru prima data. Astfel, interpretarea solicitata poate avea
consecinte generale, atat pentru autoritatile competente sa coopereze in cadrul
mandatului european de arestare, cat si cu privire la drepturile persoanelor cautate,
care se afla intr-o situatie de incertitudine. De asemenea, presedintele Curtii a apreciat
Ca un raspuns rapid ar permite autoritatii judiciare de executare sa se pronunte in cele
mai bune conditii posibile in legatura cu cererea de predare care i-a fost adresata,
oferindu-i astfel posibilitatea de a se conforma in cel mai scurt termen obligatiilor care Ti
revin in temeiul Deciziei-cadru 2002/584. Prin urmare, a dispus judecarea cauzei potrivit
PPA.

1.2. Gravitatea deosebita a insecuritatii juridice care face obiectul trimiterii
preliminare

Ordonanta din 4 octombrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620)**
,Procedurd acceleratd”

Aceasta cauza se inscrie in contextul creadrii mecanismului european de stabilitate (MES)
in urma crizei financiare care a afectat zona euro in anul 2010. Astfel, aceasta institutie
financiara internationala are ca scop mobilizarea de resurse financiare si furnizarea unui
sprijin pentru stabilitatea statelor membre din zona euro care se confrunta sau risca sa
se confrunte cu probleme grave de finantare. In spetd, un parlamentar irlandez a
formulat o actiune impotriva guvernului irlandez. Acesta invoca nevaliditatea Deciziei

33 Asevedea maisus, in partea | din prezenta fis, intitulata ,Procedura preliminara de urgenta”, rubrica ,1. Domeniul de aplicare al procedurii
preliminare de urgenta”.
34 Asevedea de asemenea Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
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2011/199% si sustinea, pe de alta parte, 3, ratificind, aproband sau acceptand Tratatul
de instituire a mecanismului european de stabilitate, incheiat la 2 februarie 20127,
Irlanda si-ar asuma obligatii incompatibile cu tratatele pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana.

Tn acest context, Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda) a sesizat Curtea si a solicitat
aplicarea PPA, invocand ca ratificarea Tratatului MES de catre Irlanda in timp util era de
cea mai mare importanta pentru alti membri ai mecanismului european de stabilitate, in
special pentru cei care au nevoie de asistenta financiara. Desi intre timp Irlanda, la fel ca
toate celelalte state membre semnatare ale Tratatului MES, il ratificase, presedintele
Curtii a indicat ca intrebarile preliminare adresate in aceasta cauza evidentiau o
incertitudine in ceea ce priveste validitatea acestui tratat. Subliniind imprejurarile
exceptionale ale crizei financiare care au insotit incheierea acestuia, presedintele Curtii a
statuat ca utilizarea PPA era necesara pentru a inlatura in cel mai scurt termen aceasta
incertitudine care cauzeaza prejudicii obiectivului Tratatului MES, si anume mentinerea
stabilitatii financiare a zonei euro.

Ordonantele din 15 februarie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)*’ si Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:138)*®

,Procedurd acceleratd”

Tn cauza Mengesteab (C-670/16), un resortisant eritreean a solicitat azil autoritatilor
germane, care, drept urmare, i-au emis un certificat privind inregistrarea, precizandu-se
ca dreptul german®?® face distinctie in aceasta privinta intre demersul care consta in
solicitarea azilului si care conduce la emiterea unui asemenea certificat si depunerea
unei cereri oficiale de azil. Atunci cand persoana in cauza a putut depune in cele din
urma o asemenea cerere de azil, noua luni mai tarziu, autoritatile germane au solicitat
autoritatilor italiene sa il preia, Republica Italiana fiind statul membru responsabil de
examinarea cererii sale, in temeiul Regulamentului Dublin III. Tn consecint, cererea de
azil a persoanei interesate a fost respinsa ca inadmisibila si a fost dispus transferul sau
in Italia. Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii de transfer, Verwaltungsgericht
Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania) ridica, pe de o parte, problema
posibilitatii unui solicitant de azil de a invoca expirarea termenelor de prezentare a
cererii de preluare si, pe de alta parte, pe cea a modalitatilor de calculare a acestor
termene. Astfel, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
in cazul nerespectarii termenelor indicate, responsabilitatea examinarii cererii este

3> Decizia 2011/199/UE.

36 Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate a fost incheiat la Bruxelles (Belgia) la 2 februarie 2012 intre Regatul Belgiei,
Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza. Republica Italiand, Republica
Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului, Malta, Regatul Tarilor de jos, Republica Austria, Republica Portughezd, Republica Slovenia, Republica
Slovaca si Republica Finlanda. Acesta a intrat in vigoare la 27 septembrie 2012.

37 Asevedea de asemenea Hotararea din 26 iulie 2017 (Marea Camera), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

38 Asevedea de asemenea Hotararea din 26 iulie 2017 (Marea Camera), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).

39 Asylgesetz (Legea privind azilul), in versiunea sa publicata la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 |, p. 1798).
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transferata statului membru in care a fost depusa. Totusi, Verwaltungsgericht Minden
(Tribunalul Administrativ din Minden) a aratat cd asemenea intarzieri erau extrem de
comune in Germania din cauza cresterii neobisnuite a numarului solicitantilor de azil
incepand cu anul 2015.

Tn cauza Jafari (C-646/16), membrii unei familii afgane au trecut frontiera intre Serbia si
Croatia. Autoritatile croate au organizat ulterior transportul lor pana la frontiera slovena
in scopul de a-i ajuta sa se deplaseze in alte state membre pentru a depune in
respectivele state o cerere de protectie internationala, ceea ce familia a facut in Austria.
Totusi, intrucat Regulamentul Dublin Il prevede ca responsabilitatea revine statului
membru a carui frontiera externa a fost trecuta ilegal, autoritatile austriece au solicitat
autoritatilor croate sa preia persoanele interesate. Prin urmare, cererile familiei au fost
respinse, dispunandu-se transferul lor in Croatia. Sesizat cu o actiune impotriva acestor
decizii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) a solicitat Curtii sa se
pronunte cu privire la manierain care trebuie aplicate criteriile referitoare la eliberarea
permiselor de sedere sau a vizelor si la intrare sau la sedere, prevazute la articolele 12 si
13 din Regulamentul Dublin III.

Ambele instante de trimitere au solicitat aplicarea PPA, cereri pe care presedintele Curtii
le-a admis.

Tn aceste doua cauze, presedintele Curtii a Inceput prin a aminti cd, in mod normal,
numarul mare de persoane sau de situatii juridice potential vizate de decizia pe care o
instanta de trimitere trebuie sa o pronunte dupa ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar
nu poate constitui ca atare o imprejurare exceptionala de natura sa justifice utilizarea
unei PPA (Ordonantele din 15 februarie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120,
punctul 10, siJafari, C-646/16, EU:C:2017:138, punctul 10).

Totusi, el a addaugat ca aceasta consideratie nu poate fi decisiva In spetd, dat fiind ca
numarul de cauze vizate de intrebarile preliminare adresate este de asa natura incat
incertitudinea In ceea ce priveste solutionarea lor risca sa impiedice functionarea
sistemului instituit prin Regulamentul Dublin 11l si, in consecinta, sa afecteze sistemul
european comun de azil pus n aplicare de legiuitorul Uniunii Europene in temeiul
articolului 78 TFUE. Astfel, pe de o parte, aceste cauze se plaseaza intr-un context inedit,
in care a fost Inregistrat un numar exceptional de ridicat de cereri de azil, in Germania,
in Austria si, mai general, in Uniune, Tn conditii analoge celor in cauza. Pe de alta parte,
aceste cauze ridica probleme de interpretare direct legate de acest context, referitoare
la aspecte centrale ale sistemului instituit prin Regulamentul Dublin 1ll, asupra carora
Curtea este chemata sa se pronunte pentru prima data. Prin urmare, raspunsul Curtii
poate avea consecinte generale pentru autoritatile nationale competente sa coopereze
in vederea aplicarii acestui regulament (Ordonantele din 15 februarie 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:120, punctele 11-13, si Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, punctele 11-
13).
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Potrivit presedintelui Curtii, rezulta ca o incertitudine in ceea ce priveste determinarea
statului membru responsabil de examinarea cererilor de azil precum cea in discutie in
litigiul principal nu permite autoritatilor nationale competente sa prevada masurile
administrative si bugetare necesare pentru a asigura, in conformitate cu cerintele
rezultate atat din dreptul Uniunii, cat si din angajamentele internationale ale statelor
membre n cauza, examinarea acestor cereri si primirea solicitantilor de azil care tin,
eventual, de responsabilitatea lor. Tn aceasta situatie exceptionald de criza, utilizarea
PPA este necesara pentru a inlatura in cel mai scurt termen aceasta incertitudine care
cauzeaza prejudicii bunei functionari a sistemului european comun de azil, care
contribuie la respectarea articolului 18 din carta (Ordonantele din 15 februarie 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, punctele 15 si 16, si Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, punctele 14 si 15).

Ordonanta din 28 februarie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:168)%

,Procedurd acceleratd”

Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) a fost sesizata cu o chestiune de
constitutionalitate de catre doua instante italiene care ridicau problema eventualei
incalcari a principiului legalitatii In cazul aplicarii regulii rezultate din Hotararea Taricco
s.a.*"in cadrul unor proceduri penale pendinte in fata lor. Amintim ca in acea hotarére
Curtea a constatat ca, In doua ipoteze pe care le-a identificat, normele de prescriptie
aplicabile in Italia infractiunilor fiscale Tn materie de taxa pe valoarea adaugata (TVA)
puteau aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre prin articolul 325 alineatele
(1) si (2) TFUE. Tn consecinta, Curtea a statuat c&, in aceste situatii, revenea instantei
nationale competente sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1)
Si (2) TFUE, lasand, daca este necesar, neaplicate dispozitiile de drept national in cauza.

Conform regulii enuntate in aceasta hotarare, in spetd, instantele italiene apreciau ca ar
trebui sa nu tina seama de termenul de prescriptie prevazut de codice penale (Codul
penal italian) si sa se pronunte astfel pe fond. Totusi, Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea solutii
cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum a fost consacratin
Constitutia italiana si interpretat chiar de ea, acest principiu impunand ca dispozitiile
penale sa fie determinate cu precizie si sa nu poata fi retroactive.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a solicitat judecarea trimiterii sale
preliminare potrivit PPA, subliniind ca o situatie de profunda incertitudine se crease in
jurul interpretarii care trebuia data dreptului Uniunii, ca aceasta incertitudine afecta
proceduri penale pendinte si ca era urgent sa o inlature. In aceastd privinta, presedintele
Curtii a aratat ca un raspuns care sa fie dat in cel mai scurt termen era de natura sa

40 Asevedea de asemenea Hotararea din 5 decembrie 2017 (Marea Camera), MAAS. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco s.a. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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inlature aceste incertitudini si cd, in masura in care acestea din urma afectau probleme
fundamentale de drept constitutional national si de drept al Uniunii, era justificata
aplicarea PPA.

Ordonanta din 26 septembrie 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18,
EU:C:2018:786), si Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18,
EU:C:2018:910)

,Procedurd acceleratd”

Aceste doua cauze priveau conformitatea unei noi legi poloneze* cu dreptul Uniunii.
Aceasta lege, intrata in vigoare la 3 aprilie 2018, a redus varsta de pensionare a
membrilor Sgd Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia), de la 70 de ani la 65 de ani, si a
stabilit conditiile in care acesti membri pot fi, dupa caz, autorizati sa continue sa isi
exercite functiile. In aceasta privinta s-a prevazut, pe de o parte, ca legea se aplica
judecatorilor in functie, numiti la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) inaintea datei de
intrare in vigoare a acesteia, si, pe de alta parte, ca presedintele Republicii Polone are
puterea discretionara de a prelungi functia judiciara activa a acestor judecatori dincolo
de varsta de 65 de ani.

Tn cauza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18), un complet de judecatd obisnuit al
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a adresat, cu titlu interlocutoriu, intrebari completului
extins al acestei instante. In stadiul initial al examinarii acestor intrebari, Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) a aratat ca mandatele a doi dintre membrii care o compun in complet
extins erau potential afectate de legea respectiva. Totusi, Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) in complet extins a exprimat indoieli in ceea ce priveste conformitatea acestei
legi cu dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste eventuale incalcari ale principiilor
statului de drept, inamovibilitatii si independentei judecatorilor, precum si ale
principiului nediscrimindrii pe motiv de varsta. De asemenea, aceastad instanta a
considerat ca o clarificare a Curtii era necesara si i-a transmis o cerere de decizie
preliminara. Ea a solicitat totodata aplicarea PPA, subliniind ca interpretarea dreptului
Uniunii solicitata era esentiala pentru a i permite sa isi exercite competenta
jurisdictionala in mod legal si in conformitate cu principiul securitatii juridice (Ordonanta
din 26 septembrie 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786,
punctul 12).

in paralel, In cauza Comisia/Polonia (C 619/18), Comisia a introdus, in temeiul articolului
258 TFUE, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Polone,
apreciind cd, prin adoptarea legii respective, aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al articolului 47 din
carta. Comisia a solicitat de asemenea ca aceasta cauza sa faca obiectul unei proceduri

42 Ustawa o Sadzie Najwyzszym [Legea privind Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5).
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accelerate, exprimand indoieli in ceea ce priveste insasi aptitudinea Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) de a continua sa se pronunte cu respectarea dreptului fundamental al
oricarui justitiabil de a avea acces la o instanta independenta (Ordonanta din 15
noiembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18, EU:C:2018:910, punctul 20).

Presedintele Curtii a admis aceste doua cereri, subliniind gravitatea incertitudinilor
instantei de trimitere si ale Comisiei si indicand ca un raspuns in termen scurt era de
natura sa inlature aceste incertitudini.

Tn ceea ce priveste gravitatea incertitudinilor, presedintele Curtii a ardtat ca acestea
afectau chestiuni importante de drept al Uniunii, legate In special de independenta
judiciara si care priveau consecintele pe care interpretarea acestui drept le-ar putea
avea asupra compunerii si a functiondrii insesi a instantei supreme poloneze. in aceasta
privinta, pe de o parte, presedintele Curtii a amintit ca cerinta independentei
judecatorilor tine de substanta dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o
importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune statelor membre
prevazute la articolul 2 TUE, In special a valorii statului de drept. Pe de alta parte,
presedintele Curtii a subliniat ca incertitudinile in discutie Tn aceste cauze erau de
asemenea susceptibile sa aiba impact asupra functionarii sistemului de cooperare
judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE,
cheia de bolta a sistemului jurisdictional al Uniunii Europene. Astfel, independenta
instantelor nationale siin special cea a instantelor care se pronuntad, la fel ca Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), ca instante de ultim grad de jurisdictie este esentiala
(Ordonanta din 26 septembrie 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18,
EU:C:2018:786, punctul 15, si Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia,
C-619/18, EU:C:2018:910, punctele 21, 22 si 25).

Pe de alta parte, trebuie sa se observe cd, in Ordonanta Comisia/Polonia®, presedintele
Curtii a raspuns de asemenea la afirmatiile Republicii Polone potrivit carora aplicarea
unei proceduri accelerate ar afecta dreptul sau la aparare. Astfel, aceasta din urma
critica faptul ca statul parat trebuie sa prezinte toate argumentele necesare intr-un
singur memoriu si ca procedura nu permite o replica si o duplica. Aceasta sustinea
totodata ca Comisia ar fi intarziat sa sesizeze Curtea, iar aceasta intarziere nu poate fi
compensata de o asemenea restrangere a drepturilor sale procedurale. Presedintele
Curtii a amintit ca, desigur, in cazul aplicarii procedurii accelerate, cererea introductiva si
memoriul in aparare pot fi completate printr-o replica si o duplica doar daca, dupa
ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, presedintele Curtii apreciaza
necesar. Presupunand insa ca depunerea unei replici nu este autorizata, nu reiese cum
anume, in lipsa unei asemenea replici si, prin urmare, a unor argumente si a unor
consideratii care sa vina in completarea celor care figureaza in cererea introductiva si la
care paratul a avut pe deplin posibilitatea sa raspunda in memoriul in aparare, paratul

43 Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910).
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respectiv ar putea pretinde ca dreptul sdu la aparare poate fi afectat de faptul de a nu fi
in masura sa depunda o duplica. Tn plus, presedintele Curtii a amintit ca procedurile in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii sunt precedate de o procedura
precontencioasa in cursul careia partile au ocazia de a expune si de a elabora
argumentele pe care vor fi ulterior chemate eventual sa le dezvolte in fata Curtii.

Ordonanta din 19 octombrie 2018, Wightman s.a. (C-621/18, EU:C:2018:851)%
~Procedurd acceleratd”

Aceasta cauza a fost introdusa in urma notificarii, la 29 martie 2017, de catre Prime
Minister (prim-ministrul, Regatul Unit) a intentiei Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord de a se retrage din Uniune, in temeiul articolului 50 TUE. In acest
context, reclamantii din litigiul principal, printre care se numadara un membru al
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlamentul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord), doi membri ai Scottish Parliament
(Parlamentul Scotian, Regatul Unit) si trei membri ai Parlamentului European, au
introdus o actiune in control jurisdictional prin care se urmarea obtinerea unei hotarari
declaratorii pentru a se preciza daca, cand si cum putea fi revocata unilateral respectiva
notificare.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Curtea Suprema Civila, Inner
House, Camera intai (Scotia), Regatul Unit], sesizata cu respingerea acestei actiuni, a dat
curs cererii reclamantilor din litigiul principal de a adresa o cerere de decizie
preliminara. Astfel, contrar instantei de prim grad de jurisdictie, aceasta a apreciat ca nu
era nici teoretic, nici prematur sa se solicite Curtii sa stabileasca daca este posibil ca un
stat membru sa revoce unilateral notificarea efectuata in temeiul articolului 50 alineatul
(2) TUE tnainte de Incheierea perioadei de doi ani prevazute de acest articol si sa ramana
in Uniune. Aceasta considera, dimpotriva, ca un raspuns al Curtii va clarifica optiunile de
care vor dispune parlamentarii in cadrul voturilor cu privire la aceste subiecte.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Curtea Suprema Civila, Inner
House, Camera intai (Scotia)], a solicitat aplicarea PPA. Aceasta a subliniat caracterul
urgent al cererii sale ca urmare, pe de o parte, a termenului de doi ani, care curge de la
29 martie 2017, caruia 1i este supusa aceasta procedura de retragere si, pe de alta parte,
a necesitatii de a organiza, cu mult inainte de 29 martie 2019, dezbaterile si votul in
Parlamentul Regatului Unit cu privire la acest subiect.

Presedintele Curtii a apreciat ca instanta de trimitere a prezentat motive care indica cu
certitudine urgenta de a se pronunta. In aceastd privint3, presedintele Curtii a amintit c&,
in cazul In care o cauzd suscita incertitudini grave legate de aspecte fundamentale de
drept constitutional national si de drept al Uniunii, poate fi necesar, avand in vedere

“  Asevedea de asemenea Hotararea din 10 decembrie 2018 (Plenul), Wightman s.a. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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circumstantele speciale ale unei astfel de cauze, ca aceasta sa fie examinata in termen
scurt. Astfel, tinand seama de importanta fundamentala pentru Regatul Unit si pentru
ordinea constitutionala a Uniunii pe care o prezinta punerea in aplicare a articolului 50
TUE, circumstantele speciale ale spetei sunt, potrivit presedintelui Curtii, de natura sa
justifice examinarea acestei cauze in termen scurt.

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99)

»Trimitere preliminard - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Suprematia
dreptului Uniunii - Lipsa abilitarii unei instante nationale de a examina conformitatea cu dreptul
Uniunii a unei legislatii nationale considerate conformd cu Constitutia de cdtre curtea
constitutionald a statului membru in cauzd - Cercetdri disciplinare”

Tn spet&, persoana in cauza a fost condamnata in urma unui proces penal in Romania.
Ulterior, sotia lui a depus o plangere privind, printre altii, mai multi magistrati pentru
pretinsa sdvarsire a unor infractiuni in cadrul procesului penal mentionat. in continuare,
persoana in cauza a introdus o contestatie la Curtea de Apel Craiova (Romania) pentru a
contesta caracterul excesiv al duratei urmaririi penale incepute ca urmare a acestei
plangeri.

Pentru a se pronunta cu privire la aceasta contestatie, Curtea de Apel Craiova trebuia sa
examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale prin care a fost
infiintata in cadrul Ministerului Public o sectie specializata pentru investigarea
infractiunilor din justitie In Romania. Aceasta instanta nu avea insa abilitarea sa
examineze conformitatea acestei reglementdri nationale cu dreptul Uniunii avand in
vedere decizia Curtii Constitutionale (Romania) pronuntata dupa Hotararea Curtii In
cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” s.a.*.

Tn acest context, Curtea de Apel Craiova a decis s sesizeze Curtea pentru a clarifica, in
esentd, daca dreptul Uniunii se opune lipsei abilitarii unui judecator national de drept
comun de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei astfel de reglementari
nationale si aplicarii unor sanctiuni disciplinare acestui judecator pentru motivul ca
acesta decide sa efectueze o astfel de examinare.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a solicitat judecarea trimiterii preliminare potrivit
PPU sau, cu titlu subsidiar, potrivit PPA Intrucat cauza aflata la originea prezentei
trimiteri preliminare are legatura cu o afectare grava a independentei instantelor
romane si ca incertitudinile legate de legislatia nationala in discutie in litigiul principal

45 Hotararea din 18 mai 2021 (Marea Camera), Asociatia Forumul Judecatorilor Din Romania s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393), in care Curtea a statuat printre altele ca legislatia in cauza este contrard dreptului Uniunii in cazul in
care infiintarea unei asemenea sectii specializate nu este justificata de imperative obiective si verificabile legate de o buna administrare a
justitiei si nu este Tnsotitd de garantii specifice identificate de Curte (a se vedea punctul 5 din dispozitivul acestei hotarari).
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sunt susceptibile sa aiba impact asupra functionarii sistemului de cooperare judiciara
constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE.

Tntrucat cererea de PPU a fost respinsa, presedintele Curtii a decis s& admita cererea de
judecare a trimiterii preliminare potrivit PPA pentru motivul ca un raspuns in termen
scurt ar fi de natura sa inlature incertitudinile grave cu care se confrunta instanta de
trimitere in ceea ce priveste chestiuni importante de drept al Uniunii si de drept
constitutional care au legatura in special cu independenta judiciara, incertitudinile
respective fiind susceptibile sa aiba consecinte globale asupra intregului sistem judiciar
in cauza.

1.3. Privarea de libertate a reclamantului

Hotdrdrea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

»Trimitere preliminard - Procedurd acceleratd - Drept institutional - Cetdtean al Uniunii Europene
ales in Parlamentul European in timp ce este arestat preventiv in cadrul unei proceduri penale -
Articolul 14 TUE - Notiunea de «membru al Parlamentului European» - Articolul 343 TFUE -
Imunitdti necesare pentru indeplinirea misiunii Uniunii - Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene - Articolul 9 - Imunitdti de care beneficiazd membrii Parlamentului
European - Imunitate de deplasare - Imunitdti de sesiune - Domenii de aplicare personal,
temporal si material ale acestor diferite imunitati - Ridicarea imunitdtii de catre Parlamentul
European - Cerere de ridicare a imunitdtii adresatd de o instantd nationald - Actul privind
alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct - Articolul 5 - Mandat -
Articolul 8 - Procedura electorald - Articolul 12 - Verificarea prerogativelor membrilor
Parlamentului European in urma proclamadrii oficiale a rezultatelor electorale - Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 39 alineatul (2) - Alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct, liber si secret - Dreptul de a fi ales”

Tn spet&, un om politic ales in Parlamentul European cu ocazia alegerilor din 26 mai 2019
a introdus o actiune Tmpotriva unei ordonante a Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) prin care se refuza sa i se acorde acestuia o permisiune extraordinara de iesire
din penitenciar. Astfel, persoana interesata fusese arestata preventiv inaintea acestor
alegeriin cadrul unei proceduri penale initiate impotriva sa din cauza participarii sale la
organizarea referendumului de autodeterminare care a avut loc la 1 octombrie 2017 in
comunitatea autonoma Catalonia. Acesta solicitase permisiunea mentionata pentru a
putea indeplini o formalitate cerutd de dreptul spaniol in urma proclamarii rezultatelor,
formalitate care consta in rostirea unui juramant sau a unei promisiuni de respectare a
Constitutiei spaniole in fata unei comisii electorale centrale, si pentru a se deplasa
ulterior la Parlamentul European pentru a lua parte la sesiunea de constituire a noii
legislaturi.
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Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a sesizat Curtea cu privire la mai multe probleme
de interpretare a articolului 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 266) care se ridicau nu in cadrul pregatirii hotararii
sale pe fond in procedura penala initiata impotriva persoanei interesate, ci al actiunii
formulate de acesta din urma impotriva ordonantei in cauza. In urma sesizarii Curtii,
instanta de trimitere a condamnat, la 14 octombrie 2019, persoana interesata la o
pedeapsa cu inchisoarea de treisprezece ani, precum si, pentru aceeasi perioada, la o
pedeapsa de incapacitate absoluta de a exercita sarcini sau functii publice.

Tn acest cadru, instanta de trimitere a solicitat aplicarea PPA. In sustinerea cererii sale,
aceasta instanta a aratat in esenta cad Intrebarile sale preliminare privesc calitatea de
membru al Parlamentului European, precum si compunerea acestei institutii, ca
raspunsurile Curtii la aceste intrebari preliminare sunt in mod indirect susceptibile sa
determine suspendarea situatiei privarii de libertate in care se afla persoana interesata
Si ca aceasta situatie de privare de libertate corespunde celei prevazute la articolul 267
al patrulea paragraf TFUE.

Presedintele Curtii a admis cererea de PPA. In aceastd privint3, el a aratat c&, in primul
rand, persoana interesata se afla in arest preventiv la data introducerii cererii de decizie
preliminara, astfel incat intrebarile preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) trebuiau considerate ca fiind formulate in cadrul unui litigiu privind o
persoana supusa unei masuri privative de libertate, in sensul articolului 267 al patrulea
paragraf TFUE, si, in al doilea rand, aceste intrebari aveau ca obiect sa obtina
interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii care, prin insasi natura sa, poate avea
impact asupra mentinerii in arest a persoanei interesate in ipoteza in care aceasta
dispozitie i-ar fi aplicabila.

1.4. Impactul familial

Hotdrdrea din 14 decembrie 2021 (Marea Camera), Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

. Trimitere preliminard - Cetdtenia Uniunii - Articolele 20 si 21 TFUE - Dreptul de liberad circulatie
si de liberd sedere pe teritoriul statelor membre - Copil ndscut in statul membru gazda al
pdrintilor sdi - Act de nastere eliberat de acest stat membru care mentioneazd doud mame
pentru acest copil - Refuz al statului membru de origine al uneia dintre aceste doud mame de a
elibera un act de nastere al copilului respectiv in lipsa unor informatii cu privire la identitatea
mamei biologice a acestuia - Detinerea unui astfel de act care constituie conditia pentru
eliberarea unei carti de identitate sau a unui pasaport - Reglementare nationald a acestui stat
membru de origine care nu admite calitatea de pdrinte a persoanelor de acelasi sex”

Litigiul principal opunea o resortisanta bulgara, pe de o parte, si Stolichna obshtina,
rayon «Pancharevo» (municipalitatea Sofia, raionul Pancharevo, Bulgaria) (denumita in
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continuare ,municipalitatea Sofia”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acesteia din
urma de a elibera un act de nastere al fiicei acestei resortisante bulgare si a sotiei sale, o
resortisanta a Regatului Unit. Actul de nastere al acestui copil, ndscut in anul 2019,
intocmit de autoritatile spaniole, mentioneaza cele doua mame ca fiind parintii acestuia.
Ele locuiesc cu fiica lor in Spania.

Persoana interesata a depus o cerere la municipalitatea Sofia si a furnizat o traducere in
limba bulgara, legalizata si certificata, a extrasului din registrul de stare civila spaniol
referitor la actul de nastere al copilului. Municipalitatea Sofia a solicitat dovezi privind
filiatia copilului in cauza, in special identitatea mamei sale biologice, intrucat formularul
bulgar de nastere are o singura rubrica pentru ,mama” si o alta pentru ,tata”. Persoana
interesata a refuzat sa furnizeze aceasta informatie, ceea ce a determinat
municipalitatea Sofia sa refuze eliberarea actului de nastere solicitat, invocand faptul ca
mentionarea a doi parinti de sex feminin era contrara ordinii publice bulgare, care nu
permite casatoria intre doua persoane de acelasi sex.

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii de respingere, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a ridicat, printre altele, problema
daca refuzul autoritatilor bulgare de a inregistra nasterea unui copil nascut intr-un alt
stat membru, cu un act de nastere in care se indica doua mame, incalca drepturile
copilului in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE, al articolelor 20 si 21 TFUE, precum si al
articolelor 7, 9, 24 si 45 din carta.

Aceasta instanta a solicitat de asemenea aplicarea PPA, aratand ca refuzul autoritatilor
bulgare de a-i elibera copilului in cauza, care ar fi o resortisanta bulgara, un act de
nastere ar cauza acestui copil dificultati serioase pentru obtinerea unui document de
identitate bulgar si, prin urmare, pentru exercitarea dreptului de libera circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, garantat la articolul 21 TFUE.

Presedintele Curtii a decis sa admita cererea de PPA, motivandu-si decizia prin faptul ca
copilul in cauza are varsta mica si este in prezent lipsit de pasaport, in conditiile in care
locuieste intr-un stat membru a carui cetatenie nu o detine. Presedintele Curtii a aratat
de asemenea ca, avand in vedere ca Intrebarile adresate urmaresc sa se stabileasca
daca autoritatile bulgare sunt obligate sa elibereze un act de nastere pentru acest copil
si ca din cererea de decizie preliminara rezulta ca un astfel de act este necesar, potrivit
dreptului national, pentru a putea obtine un pasaport bulgar, un raspuns al Curtii care
intervine In termen scurt este de natura sa contribuie la asigurarea faptului ca
respectivul copil dispune mai rapid de un pasaport.
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1.5. Riscul de atingere adusa drepturilor fundamentale

Ordonanta din 15 iulie 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)

,Procedurd acceleratd”

Litigiul principal opunea o resortisanta germana si un resortisant spaniol cu privire la
incredintarea copiilor lor gemeni. La mai putin de un an de la nasterea acestora din
urma, parintii s-au separat si au incheiat un acord autentificat la notar prin care se
stabilea dorinta mamei de a se inapoia in tara de origine impreuna cu copiii. Totusi,
aceasta l-a dus in cele din urma in Germania doar pe unul dintre copii, celalalt trebuind
sa ramana temporar in Spania, iImpreuna cu tatal sau, din motive medicale. De atunci,
situatia familiei nu s-a schimbat.

Parintii au initiat mai multe proceduri. Astfel, in Spania, tatal a solicitat si a obtinut
masuri provizorii, chiar daca nu este exclus ca aceasta procedura sa poata fi considerata
o procedura pe fond avand ca obiect incredintarea copiilor. Ulterior, acesta a solicitat in
Germania executarea hotararii judecatoresti spaniole prin care s-au dispus masurile
respective, aceasta proceduri fiind la originea Hot&rarii Purrucker®. In paralel, mama a
introdus in Germania o actiune pe fond referitoare la incredintarea celor doi copii, care a
fost atribuita Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual din Stuttgart, Germania).

Tn aceste conditii, aceastd din urma instanta a adresat Curtii intrebarea daca, in cadrul
aplicarii articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, care organizeaza
situatiile de litispendenta in materia raspunderii parintesti, instanta sesizata cu o cerere
de masuri provizorii (in speta instanta spaniola) trebuie considerata ,prima instanta
sesizata” in raport cu o instanta din alt stat membru Tn fata careia a fost initiata o actiune
pe fond avand acelasi obiect [in speta Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual din
Stuttgart)].

Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual din Stuttgart) a solicitat de asemenea
aplicarea PPA, sustinand ca problema in litigiu a competentei celor doua instante
sesizate cu aceeasi cauza in state membre diferite nu facilitase inca, In pofida duratei
procedurii, examinarea adevaratei chestiuni de fond. Aceste conditii influenteaza, in
opinia sa, comportamentul partilor in asa fel incat cauzeaza prejudicii legaturilor de
familie ale copiilor. Astfel, de trei ani, copiii nu mai au niciun contact personal intre ei si
nici cu celdlalt parinte. in plus, Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual din Stuttgart)
a indicat ca ingrijirea copilului de catre resortisanta germand, in special asigurarea de
ingrijiri medicale si inscrierea sa intr-o institutie de invatamant, depinde de situatia
legata de validitatea si de recunoasterea in Germania a masurii provizorii luate in
materia incredintarii de catre instanta spaniola. Avand in vedere aceste imprejurari si

46 Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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timpul care a trecut deja ca urmare a existentei unor proceduri diverse, presedintele
Curtii a statuat ca era adecvat ca instanta de trimitere sa obtina In cel mai scurt termen
raspunsurile la intrebarile adresate, ceea ce justifica, asadar, declansarea PPA.

Ordonanta din 9 septembrie 2011, Dereci s.a. (C-256/11, EU:C:2011:571)%

,Procedurd acceleratd”

Tn aceastd cauz, cinci resortisanti ai unor state terte doreau sa locuiasca in Austria,
alaturi de membrii familiei lor (sotul, copiii sau parintii), cetateni ai Uniunii care au
resedinta in acest stat a carui cetatenie o detineau. Acesti cetateni ai Uniunii nu si-au
exercitat insa niciodata dreptul la libera circulatie. in plus, spre deosebire de unii dintre
resortisantii statelor terte in cauza, ei nu depindeau din punct de vedere economic de
acestia din urma. Cererile de permis de sedere formulate de cei cinci resortisanti ai unor
tari terte au fost respinse si insotite, pentru patru dintre ei, de un ordin de expulzare si
de masuri de indepartare.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), sesizata in acest context, a
ridicat problema daca indicatiile oferite de Curte in Hotararea Ruiz Zambrano“® erau
aplicabile unuia sau mai multor dintre reclamantii din litigiul principal.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie
judecat potrivit PPA. Tn sustinerea acestei cereri, ea a invocat existenta unor decizii de
indepartare de pe teritoriul respectiv luate impotriva mai multor reclamanti din litigiul
principal, care, in cazul in care ar trebui sa fie executate, i-ar afecta personal, precum si
pe membrii familiei lor. In aceasta privintd, instanta respectiva a precizat cd cel putin
unuia dintre reclamanti i s-a refuzat efectul suspensiv al cdii de atac introduse impotriva
ordinului de expulzare care il priveste si cd, prin urmare, masura de indepartare poate fi
executatd in orice moment. In general, aceasta a insistat asupra faptului cd amenintarea
unei indepadrtari iminente care planeaza asupra reclamantilor ii priveaza de posibilitatea
de a avea o viata de familie normala, in mdasura in care i plaseaza intr-o situatie de
incertitudine. Pe de alta parte, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a indicat
ca este sesizata in prezent, la fel ca autoritatile administrative austriece, cu un numar
semnificativ de cauze similare si este necesar sa se astepte la o crestere a acestui tip de
cauze intr-un viitor apropiat ca urmare a Hotararii Ruiz Zambrano®.

Presedintele Curtii a decis sa admita cererea de PPA. Pentru aceasta, el a amintit mai
intai ca dreptul la respectarea vietii de familie se numara printre drepturile
fundamentale protejate in ordinea juridica comunitara si ca acesta a fost reafirmat la
articolul 7 din carta. Presedintele Curtii a subliniat apoi ca raspunsul Curtii la intrebarile
adresate este de natura sa inlature incertitudinea care afecteaza situatia reclamantilor

47 Asevedea de asemenea Hotararea din 15 noiembrie 2011 (Marea Camera), Dereci s.a. (C-256/11, EU:C:2011:734).
48 Hotararea din 8 martie 2011 (Marea Camera), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
49 Hotararea din 8 martie 2011 (Marea Camera), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punctele 12, 13 si 15).
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din litigiul principal si ca, in consecinta, un raspuns in cel mai scurt termen ar contribui la
a se pune capat mai rapid acestei incertitudini care 1i impiedica sa aiba o viata de familie
normala.

Ordonanta din 6 mai 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
,Procedurd acceleratd”

Tn aceastd cauzd, prezentatd anterior™’, Curtea a respins cererea de PPU formulats de
instanta de trimitere. Totusi, presedintele Curtii a decis din oficiu judecarea acestei
cauze potrivit PPA. Astfel, el a apreciat ca o asemenea aplicare era necesara atunci cand
mentinerea madsurii privative de libertate aplicate unei persoane depinde exclusiv de
réspunsul care urmeazs sa fie dat la intrebarea adresata de instanta de trimitere. in
aceasta privinta, presedintele Curtii a amintit in special ca articolul 267 al patrulea
paragraf TFUE prevede ca, In cazul in care cauza pendinte in fata instantei judecatoresti
nationale priveste o persoana supusa unei masuri privative de libertate, Curtea
hotaraste in cel mai scurt termen.

Ordonanta din 5 iunie 2014, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

,Procedurd acceleratd”

Tn spetd, persoanele fizice in cauza obtinuserd un Imprumut de la o bancs, acesta fiind
insotit de o garantie ipotecara asupra locuintei lor principale. Din cauza neindeplinirii
obligatiei lor de plata a ratelor lunare pentru rambursarea acestui iImprumut, o
procedura de executare ipotecara a fost deschisa in vederea vanzarii silite a bunurilor
imobile In cauza. Tn aceste conditii, persoanele interesate au formulat contestatie
impotriva procedurii de executare respective si, Tn urma respingerii acesteia, au declarat
apel la Audiencia Provincial de Castellén (Curtea Provinciala din Castellén, Spania).

Aceasta instanta a aratat ca, desi procedura civila spaniola>’ permite declararea apelului
impotriva deciziei care, admitand contestatia formulata de un debitor, pune capat
procedurii de executare ipotecara, ea nu permite, in schimb, debitorului a carui
contestatie a fost respinsa sa declare apel impotriva hotararii primei instante prin care
se dispune continuarea procedurii de executare silita. Instanta de trimitere avea insa
indoieli cu privire la compatibilitatea acestei reglementari nationale cu obiectivul

50 Ase vedea mai sus, in partea | din prezenta fis, intitulata ,Procedura preliminara de urgenta”, rubrica ,1. Domeniul de aplicare al procedurii
preliminare de urgentd”.

> Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Legea 1/2013
privind masurile pentru Tmbundtatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale) din 14 mai
2013 (BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373), de modificare a Ley de enjuiciamiento civil (Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000
(BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), ea Insasi modificata prin decreto ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (Decretul-lege 7/2013 privind mdsuri urgente de naturd
fiscald si bugetara si de promovare a cercetarii, dezvoltarii si inovarii) din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155 din 29 iunie 2013 p. 48767).
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protectiei consumatorilor urmarit de Directiva 93/13°, precum si cu dreptul la o cale de
atac efectiva, astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din carta. In aceasta privinta,
instanta de trimitere a subliniat ca deschiderea caii de atac a apelului pentru debitori se
putea dovedi cu atat mai importanta cu cat anumite clauze din contractul de imprumut
in discutie puteau fi considerate abuzive in sensul Directivei 93/13.

Tn acest context, Audiencia Provincial de Castellén (Curtea Provinciald din Castellon) a
solicitat aplicarea PPA, subliniind ca raspunsul Curtii ar putea sa aiba importante
consecinte asupra contenciosului din Spania. Astfel, Tn contextul crizei economice, un
numar exceptional de persoane fizice fac obiectul unor masuri de executare ipotecara a
locuintelor lor. Tn plus, in ceea ce i priveste mai precis pe reclamantii din litigiul
principal, intrucat opozitia formulata nu are efect suspensiv, locuintele lor pot fi vandute
la licitatie Tnainte chiar de pronuntarea Curtii.

Presedintele Curtii a indicat ca, desigur, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca
numarul important de persoane sau de situatii juridice potential vizate de decizia care
trebuie sa fie data de instanta de trimitere dupa ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu
constituie, ca atare, o imprejurare exceptionala susceptibila sa justifice recurgerea la
PPA. Cu toate acestea, In speta, pe langa numarul de debitori vizati, riscul proprietarilor
de a-si pierde locuinta principala ii plaseaza pe acestia, precum si pe familiile lor intr-o
situatie deosebit de fragila. Aceasta imprejurare este agravata de faptul ca, in cazul in
care s-ar dovedi ca procedura de executare este intemeiata pe un contract de imprumut
care contine clauze abuzive a caror nulitate este constatata de instanta nationala,
nulitatea procedurii de executare aferenta acestuia ar aduce debitorului lezat o
protectie pur financiara, nepermitand restabilirea situatiei anterioare, in care acesta
avea calitatea de proprietar al locuintei sale. Avand in vedere aceste imprejurari si
intrucat un raspuns al Curtii in cel mai scurt timp ar fi de natura sa limiteze in mod
considerabil riscul de pierdere a locuintei pentru persoanele vizate, presedintele Curtii a
admis cererea de PPA.

Ordonanta din 1 februarie 2016, Davis s.a. (C-698/15, EU:C:2016:70)>3
,Procedurd acceleratd”

In spet3, persoanele fizice in cauza contestau legalitatea unei reglementari britanice®
care 1l abiliteaza pe Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne,
Regatul Unit) sa impuna operatorilor de telecomunicatii publice sa pastreze toate datele
care privesc comunicatii electronice pe o durata maxima de 12 luni, pastrarea
continutului acestor comunicatii fiind insa exclusa. Aceste persoane apreciau ca
reglementarea nationala mentionata era incompatibila cu articolele 7 si 8 din carta si ca

52 Directiva 93/13/CEE.

> Asevedea de asemenea Hotararea din 21 decembrie 2016 (Marea Camerd), Tele2 Sverige si Watson s.a. (C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970).

54 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (Legea din 2014 privind pastrarea datelor si competentele de investigare).
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nu respecta cerintele prevazute de Hotararea Digital Rights Ireland s.a.>, in care Curtea
a declarat nevalida Directiva 2006/24°, Intrucat actiunile lor au fost admise in prima
instanta, ministrul de interne a declarat apel la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila), Regatul Unit)]. Aceasta din
urma a sesizat astfel Curtea cu mai multe intrebari referitoare la intinderea Hotararii
Digital Rights Ireland s.a.”’.

Tn acest cadru, instanta de trimitere a solicitat de asemenea aplicarea PPA. In sustinerea
ei, pe de o parte, ea a indicat ca ar fi de dorit sa se conexeze sau sa se examineze in
paralel aceasta cerere de decizie preliminara cu cauza Tele2 Sverige (C-203/15), pe
atunci pendinte in fata Curtii. Pe de alta parte, a aratat ca reglementarea britanica in
cauza urma sa expire la 31 decembrie 2016 si ca exista o incertitudine In ceea ce
priveste intinderea Hotararii Digital Rights Ireland s.a.*® in raport cu orice legislatie care
poate fi adoptata de statele membre Tn materie de pastrare a datelor privind
comunicatiile electronice.

Dupa ce a constatat cd reglementarea in cauza putea implica ingerinte grave in
drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta, presedintele Curtii a
apreciat ca un raspuns dat in cel mai scurt termen ar putea fi efectiv de natura sa
inlature incertitudinile pe care le are instanta de trimitere in privinta acestor eventuale
ingerinte si a unei eventuale justificari a acestora. In plus, potrivit presedintelui Curtii,
termenul de validitate a reglementarii respective justifica de asemenea, tinand seama de
spiritul de cooperare care caracterizeaza relatiile dintre instantele statelor membre si
Curte, un raspuns urgent. Pentru aceste motive, presedintele Curtii a hotarat judecarea
cauzei potrivit PPA.

1.6. Lipsurile materiale

Hotdrdrea din 15 julie 2021 (Marea Camerd), The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

. Trimitere preliminard - Cetdtenia Uniunii - Resortisant al unui stat membru fard activitate
economica si care are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru in temeiul dreptului national -
Articolul 18 primul paragraf TFUE - Nediscriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate -
Directiva 2004/38/CE - Articolul 7 - Conditii de obtinere a unui drept de sedere pentru o perioadd
mai mare de trei luni - Articolul 24 - Prestatii de asistentd sociald - Notiune - Egalitate de
tratament - Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord -
Perioadd de tranzitie - Dispozitie nationald care ii exclude de la beneficiul unei prestatii de

55 Hotararea din 8 aprilie 2014 (Marea Camera), Digital Rights Ireland, (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238).
6 Directiva 2006/24/CE.

7 Hotaréarea din 8 aprilie 2014 (Marea Camera), Digital Rights Ireland, (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238).
58 Hotararea din 8 aprilie 2014 (Marea Camera), Digital Rights Ireland, (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238).
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asistentd sociald pe cetdtenii Uniunii care dispun de un drept de sedere pe duratd determinatd in
temeiul dreptului national - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolele 1, 7 si
24"

Tn speta, persoana in cauz3, titulara a dublei cetatenii croate si neerlandeze, traia in
Regatul Unit din anul 2018, fara a desfasura o activitate economicd, impreuna cu
partenerul sau, cetatean neerlandez, si cu cei doi copii ai lor, pana cand s-a mutat
intr-un centru de primire pentru femei maltratate. Aceasta din urma nu dispunea de
nicio resursa.

La 4 iunie 2020, Home Office (Ministerul de Interne, Regatul Unit) i-a acordat dreptul de
sedere temporara in Regatul Unit in temeiul unui nou regim britanic aplicabil cetatenilor
Uniunii care au resedinta in aceasta tara, instituit in contextul retragerii Regatului Unit
din Uniune. La 8 iunie 2020, aceasta a solicitat o prestatie sociala denumita credit
universal (,Universal Credit”) in Irlanda de Nord, insa cererea sa a fost respinsa intrucat
reglementarea nationala ii excludea din categoria beneficiarilor potentiali ai creditului
universal pe cetatenii Uniunii care dispun de un drept de sedere acordat in temeiul
noului regim.

Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Tribunalul de Apel pentru Irlanda de Nord, Regatul
Unit), sesizat cu o actiune impotriva refuzului respectiv, a ridicat in acest caz problema
eventualei incompatibilitati a Legii britanice privind creditul universal cu interdictia
discriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, prevazuta la articolul 18 primul
paragraf TFUE.

Tn acest cadru, instanta respectiva a solicitat aplicarea PPA, invocand urgenta vaditd a
acestei cauze si situatia financiara dificila a persoanei in cauza.

Presedintele Curtii a admis cererea de PPA, intemeindu-se pe lipsurile materiale ale
persoanei in cauza si ale copiilor sai si pe imposibilitatea acesteia, in temeiul dreptului
national, de a beneficia de prestatii de asistenta sociala.

1.7. Riscul unor consecinte grave pentru mediu

Ordonanta din 13 aprilie 2016, Pesce s.a. (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:251)*°

,Procedurd acceleratd”

Tn scopul prevenirii réspandirii bacteriei Xylella fastidiosa, Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (Serviciul de Agricultura al Regiunii Apulia, Italia) a impus mai multor
proprietari de fonduri agricole sa taie maslinii plantati pe terenul lor considerati a fi

%9 Asevedea de asemenea Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce s.a. (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428).
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infectati cu aceasta bacterie, precum si toate plantele-gazda care se gasesc in interiorul
unei zone cu raza de 100 de metri in jurul acestor maslini. Proprietarii respectivi au
formulat atunci actiuni avand ca obiect anularea acestor decizii de eliminare, pentru
motivul cd Decizia de punere in aplicare 2015/789%, pe care se intemeiasera aceste
decizii, era contrara principiilor proportionalitatii si precautiei si era nemotivata.

Tn aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio, Italia), sesizat cu aceste actiuni, a decis sa suspende
temporar executarea masurilor nationale in cauza si sa solicite Curtii sa se pronunte cu
privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a Deciziei de punere in aplicare 2015/789.

Aceasta instanta a solicitat de asemenea judecarea trimiterii sale preliminare potrivit
PPA. Tn sustinerea acestei cereri, instanta a subliniat gravitatea repercusiunilor care ar fi
ocazionate de executarea deciziilor de eliminare a plantelor, cu prejudicierea nu numai a
reclamantilor din litigiul principal, ci si a integritatii peisajului, a activitatii economice, a
calitatii apelor subterane, a lantului agroalimentar, precum si a sanatatii publice.
Totodata, aceste decizii nu ar putea fi calificate drept provizorii, dat fiind ca ar avea un
impact definitiv si ireversibil asupra ecosistemului plantelor in cauza.

Presedintele Curtii a admis cererea de PPA. In aceasta privintd, el a constatat, pe de o
parte, ca prelungirea suspendarii executarii deciziilor de eliminare a plantelor in cauza ar
putea contribui la raspandirea bacteriei Xylella in Uniune si, pe de alta parte, ca punerea
in aplicare a acestor decizii putea avea consecinte iremediabile asupra ecosistemului si
putea cauza reclamantilor un prejudiciu ireversibil.

Ordonanta din 11 octombrie 2017, Comisia/Polonia (C-441/17, EU:C:2017:794)

,Procedurd acceleratd”

Comisia a solicitat Curtii sa constate ca Republica Polona nu si-a indeplinit unele dintre
obligatiile care i revin in temeiul Directivelor 92/43°' (cunoscuta sub numele ,Directiva
habitate”) si 2009/147°% (cunoscuta sub numele ,Directiva pasari”) ca urmare a unor
operatiuni de gestionare forestiera prevazute in padurea Biatowieza (,Puszcza
Biatowieska"), una dintre padurile naturale cele mai bine conservate din Europa, inscrisa
in lista patrimoniului mondial al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si
Cultura (UNESCO). Mai precis, invocand raspandirea unei insecte daunatoare (gandacul
tipograf), Minister Srodowiska (ministrul mediului, Polonia) a aprobat o modificare a
planului de gestionare forestiera, permitand intensificarea exploatarii lemnului, precum
si a operatiunilor in zonele in care orice interventie era pana la acel moment exclusa. In
acest context, a inceput tdierea a numerosi arbori.

60 Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind masuri de prevenire a introducerii in Uniune si a raspandirii
n interiorul acesteia a Xylella fastidiosa (Wells et al.) JO 2015, L 125, p. 36).

61 Directiva 92/43/CEE.

52 Directiva 2009/147/CE.
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Tn aceasta cauzd, in primul rand, presedintele Curtii acceptase deja cererea Comisiei
privind solutionarea ei cu prioritate. In al doilea rand, in temeiul articolului 160 alineatul
(7) din Regulamentul de procedura al Curtii, vicepresedintele Curtii a dispus ca Republica
Polona sa suspende executarea operatiunilor de gestionare forestiera in cauza pana la
pronuntarea ordonantei care va pune capat procedurii masurilor provizorii introduse de
Comisie®. Cu toate acestea, presedintele Curtii a decis de asemenea aplicarea din oficiu
a procedurii accelerate. In aceasta privintd, el a constatat ¢ diferendul dintre Comisie si
Republica Polona indica existenta unor riscuri iminente si potential grave pentru mediu.
Astfel, pe de o parte, potrivit Republicii Polone, prelungirea suspendarii operatiunilor de
gestionare forestiera respective ar putea contribui la raspandirea insectei daundatoare,
care ar conduce la o tulburare profunda a ecosistemului padurii Biatowieza si, in
consecintd, ar provoca mediului daune de natura sa reprezinte o amenintare directa
pentru viata si sandtatea oamenilor. Pe de alta parte, potrivit Comisiei, punerea in
aplicare a acestor operatiuni poate presupune consecinte ireversibile asupra habitatelor
naturale si a speciilor de animale, mentionate de Directiva habitate si de Directiva pasari,
pentru conservarea cdrora a fost desemnat situl Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Tn
aceste conditii, presedintele Curtii a apreciat ca un raspuns in cel mai scurt termen in
ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a acestor operatiuni de gestionare
forestiera poate atenua riscurile care pot rezulta fie din prelungirea suspendarii, fie din
executarea acestora.

1.8. Riscul de impunitate intr-un numar mare de cauze

Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 (Marea Camerd), Euro Box Promotion s.a. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034)

. Trimitere preliminard - Decizia 2006/928/CE - Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei - Naturd si efecte juridice -
Caracter obligatoriu pentru Roménia - Stat de drept - Independenta judecatorilor - Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Lupta impotriva coruptiei - Protectia intereselor financiare ale Uniunii - Articolul 325
alineatul (1) TFUE - Conventia «PIF» - Proceduri penale - Decizii ale Curtii Constitutionale
(Romania) privind legalitatea administrdrii anumitor probe si compunerea completurilor de
judecata in materie de coruptie grava - Obligatia judecdtorilor nationali de a da efect deplin
deciziilor Curtii Constitutionale - Raspundere disciplinard a judecdtorilor in cazul nerespectarii
acestor decizii - Puterea de a ldsa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale neconforme cu
dreptul Uniunii - Principiul suprematiei dreptului Uniunii”

63 Asevedea in continuare, tot in partea a ll-a din prezenta fisg, intitulatd ,Procedura acceleratd”, rubrica intitulata , 2. Legatura intre
procedura accelerata in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor si masurile provizorii adoptate in cadrul procedurii
madsurilor provizorii”.
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Tn cauzele C-357/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania, denumita Tn continuare ,1CCJ") a condamnat mai multe persoane, inclusiv fosti
parlamentari si ministri, pentru infractiuni de evaziune fiscala privind TVA-ul, precum si
de coruptie si de trafic de influenta, printre altele in legatura cu gestionarea unor
fonduri europene. Curtea Constitutionala (Romania) a anulat aceste decizii ca urmare a
compunerii nelegale a completurilor de judecata, pentru motivul ca, pe de o parte,
cauzele cu privire la care 1CC) s-a pronuntat in prima instanta ar fi trebuit sa fie judecate
de un complet specializat In materie de coruptie si, pe de alta parte, cd, in cauzele in care
1CCJ s-a pronuntat in apel, toti judecatorii completului de judecatd ar fi trebuit sa fie
desemnati prin tragere la sorti.

Tn cauza C-379/19 au fost formulate actiuni penale la Tribunalul Bihor (Romania)
impotriva mai multor persoane acuzate de infractiuni de coruptie si de trafic de
influent&. In cadrul unei cereri de excludere a unor mijloace de probé, aceasts instanta
se confrunta cu aplicarea unei jurisprudente a Curtii Constitutionale care a declarat
neconstitutionala colectarea de probe in materie penala efectuata cu participarea
Serviciului Roman de Informatii, determinand excluderea retroactiva a probelor in
discutie din procedura penala.

Litigiile principale in aceste cauze se inscriu in contextul reformei justitiei in domeniul
luptei impotriva coruptiei din Romania, care a facut deja obiectul unei hotarari
anterioare a Curtii®®. Instantele de trimitere ridicau problema daca aplicarea
jurisprudentei rezultate din diferite decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei
referitoare la normele de procedura penala aplicabile in materie de frauda si de coruptie
era susceptibila sa incalce dreptul Uniunii, Tn special dispozitiile acestui drept care
urmaresc protejarea intereselor financiare ale Uniunii, garantia de independenta a
judecatorilor si valoarea statului de drept, precum si principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

Instantele de trimitere din cauzele C-357/19, C-379/19, C-811/19 si C-840/19 au solicitat
aplicarea PPA, aratand ca situatia persoanelor acuzate in cadrul procedurilor principale
necesitd un raspuns in termen scurt. In ceea ce priveste mai precis cauzele C-357/19,
C-811/19 si C-840/19, instantele de trimitere au sustinut si ca trecerea timpului risca sa
compromita eventuala executare a pedepsei.

Tn ceea ce priveste cauzele C-357/19 si C-379/19, Curtea a decis ca nu era necesar sa se
dea curs acestei cereri. Totusi, presedintele Curtii a dispus judecarea cu prioritate a
acestor cauze, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Tn schimb, in ceea ce priveste cauzele C-811/19 si C-840/19, presedintele Curtii a aratat
ca aceste din urma cauze, luate in considerare impreuna cu cauzele C-357/19 si
C-379/19, evidentiau exista unei incertitudini in cadrul instantelor romane in ceea ce

64 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393).
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priveste interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii intr-un mare numar de cauze care
tin de dreptul penal, in care sunt in discutie scurgerea termenului de prescriptie si, prin
urmare, un risc de impunitate. In aceste conditii si avand in vedere stadiul de avansare a
cauzelor C-357/19, C-379/19 si C-547/19, care ridicau probleme de interpretare a
dreptului Uniunii similare, presedintele Curtii a decis judecarea cauzelor C-811/19 si
C-840/19 potrivit procedurii accelerate.

2. Legatura dintre procedura accelerata in cadrul unei actiuniin
constatarea neindeplinirii obligatiilor si masurile provizorii adoptate in
cadrul procedurii privind masurile provizorii

Ordonanta din 11 octombrie 2017, Comisia/Polonia (C-441/17, EU:C:2017:794)

,Procedurd acceleratd”

Astfel cum s-a ardtat mai sus®, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Republicii Polone, prin care urmarea sa se constate cd aceasta din
urma nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei habitate si al Directivei
pasari. In acest cadru, Comisia a formulat o cerere de masuri provizorii, in temeiul
articolului 279 TFUE si al articolului 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii, in vederea acordarii unor masuri provizorii in asteptarea hotararii prin care
Curtea urma sa solutioneze fondul cauzei.

Comisia a solicitat de asemenea, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul
de procedura al Curtii, ca aceste masuri provizorii sa fie dispuse inainte chiar ca
Republica Polona sa isi fi prezentat observatiile, avand in vedere riscul producerii unui
prejudiciu grav si ireparabil pentru habitatele si pentru integritatea sitului Natura 2000
Puszcza Biatowieska. Vicepresedintele Curtii a admis aceasta cerere si a dispus ca
Republica Polona sa suspende, cu exceptia situatiei unei amenintari pentru securitatea
publica, executarea operatiunilor de gestionare forestiera in cauza pana la pronuntarea
ordonantei prin care se finalizeaza procedura privind masurile provizorii (Ordonanta din
27 iulie 2017, Comisia/Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Tn ceea ce priveste legatura dintre cererea de masuri provizorii si procedura accelerats,
aplicata din oficiu de presedintele Curtii, acesta din urma a indicat ca, desi este adevarat
ca Curtea este sesizata cu cererea de masuri provizorii, nu este mai putin adevdrat ca
obiectul si conditiile de punere in aplicare a acesteia si cele privind procedura accelerata
nu sunt identice. Or, in spetad, reiese ca, fara a aduce atingere ordonantei prin care se
finalizeaza procedura masurilor provizorii, aplicarea procedurii accelerate este justificata

6 Ase vedea maisus, tot in partea a ll-a din prezenta fisa, intitulata ,Procedura acceleratd”, rubrica intitulata ,1.7. Riscul unor consecinte grave

pentru mediu”.
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de natura acestei cauze (pentru motivele enuntate, a se vedea mai sus rubrica ,1.7.
Riscul unor consecinte grave pentru mediu”).

Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910)
«~Procedurd accelerata”

Astfel cum s-a aratat mai sus®, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Republicii Polone prin care urmarea sa se constate ca, prin
adoptarea recentei legi privind Sagd Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), aceasta nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si al articolului 47 din carta. Tn acest cadru, Comisia a formulat o cerere de masuri
provizorii, In temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii, pentru acordarea de masuri provizorii in
asteptarea hotararii prin care Curtea urma sa solutioneze fondul cauzei.

in plus, Comisia a solicitat, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de
procedura al Curtii, ca aceste masuri provizorii sa fie dispuse inainte chiar ca Republica
Polona sa Tsi fi prezentat observatiile, avand in vedere riscul imediat al producerii unui
prejudiciu grav si ireparabil din perspectiva principiului protectiei jurisdictionale efective
in cadrul aplicarii dreptului Uniunii. Vicepresedinta Curtii a admis aceasta cerere. Astfel,
aceasta a dispus ca Republica Polonad, imediat si pana la pronuntarea ordonantei prin
care se finalizeaza procedura masurilor provizorii, In primul rand, sa suspende aplicarea
anumitor dispozitii din Legea privind Sad Najwyzszy (Curtea suprema), in al doilea rand,
sd ia orice mdsura necesara pentru a se asigura ca judecatorii Sgd Najwyzszy (Curtea
Suprema) vizati de legea respectiva isi pot exercita functiile in acelasi post, bucurandu-se
totodata de acelasi statut si de aceleasi drepturi si conditii de lucru de care beneficiau la
data intrarii in vigoare a acestei legi, In al treilea rand, sa se abtina de la adoptarea
oricarei masuri care vizeaza numirea de judecdtori la Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema),
precum si de la adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea noului prim-presedinte
al acestei instante sau indicarea persoanei insarcinate sa conduca instanta respectiva in
locul prim-presedintelui sau, in al patrulea rand, sa comunice Comisiei in fiecare luna
toate masurile adoptate pentru a se conforma acestei ordonante (Ordonanta din 19
octombrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Tn ceea ce priveste legatura dintre cererea de masuri provizorii si procedura accelerats,
aplicata din oficiu de presedintele Curtii, acesta din urma a constatat cd, desi, desigur,
Curtea ramane sesizata cu cererea de masuri provizorii, vicepresedinta Curtii a luat
madsurile provizorii solicitate de Comisie, aceste masuri producandu-si efectele pana la
pronuntarea ordonantei prin care se finalizeaza procedura privind masurile provizorii.
Prin urmare, presedintele Curtii a indicat cd, in cazul in care Curtea ar mentine, in

66 A se vedea mai sus, tot in partea a ll-a din prezenta fisa, intitulata ,Procedura acceleratd”, rubrica intitulata ,1.2. Gravitatea deosebita a
insecuritdtii juridice care face obiectul trimiterii preliminare”.
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ordonanta care urmeaza sa fie data, masurile provizorii adoptate in asteptarea acesteia,
Republica Polona ar avea ea insasi tot interesul ca procedura pe fond in aceasta cauza
sa fie incheiata cat mai repede posibil pentru a pune capat acestor masuri, iar
problemele ridicate de aceastd cauza s fie solutionate in mod definitiv. In plus,
presedintele Curtii a subliniat ca, in orice caz, obiectul si conditiile de punere in aplicare
a unei cereri de masuri provizorii si cele privind procedura accelerata nu sunt identice.
Or, in spetd, se considera c3, fara a aduce atingere deciziilor adoptate Tn ordonanta prin
care se finalizeaza procedura privind masurile provizorii, aplicarea procedurii accelerate
este justificata de natura acestei cauze (pentru motivele enuntate, a se vedea mai sus
rubrica ,1.2. Gravitatea deosebita a insecuritatii juridice care face obiectul trimiterii
preliminare”).
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