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Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

Predhovor

S cielom umoZnit rychlejsie spracovanie veci, ktoré si to vyzaduju, €lanok 23a Statdtu
Sudneho dvora Eurdpskej tnie' stanovuje:

~Rokovaci poriadok moze upravit skratené sudne konanie a v suvislosti s prejudicialnymi
navrhmi tykajucimi sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti naliehavé konanie.

Tieto konania mézu urcit kratSie lehoty na predlozenie vyjadreni alebo pisomnych
pripomienok, ako ich stanovuje ¢lanok 23, a odchylne od ¢lanku 20 Stvrtého odseku
nevyZadovat predloZenie navrhov generalneho advokata.

Naliehavé konanie m6ze okrem toho obmedzit okruh Ucastnikov konania a opravnenych
subjektov uvedenych v ¢lanku 23, ktori mézu predlozit vyjadrenia alebo pisomné
pripomienky, a v pripade mimoriadnej naliehavosti stanovit neuskuto¢nenie pisomnej
Casti konania.”

Skratené sudne konanie existuje od roku 2000 a v sucasnosti sa riadi jednak
¢lankom 105 a nasl. Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,? pokial ide o navrhy na
zacatie prejudicialneho konania, a jednak ¢lankom 133 a nasl. rokovacieho poriadku,
pokial ide o Zaloby.? Skratené konanie sa totiz méZe uplatnit bez ohladu na druh
konania, ak si povaha veci vyZaduje, aby bola prejednana bez zbyto¢ného odkladu.*

Navrh na prejednanie veci v skratenom sudnom konani podava vnutrostatny sud

v pripade konania o prejudicialnej otazke a Zalobca alebo Zalovany v pripade priamej
zaloby. O navrhu rozhodne predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu,
generalneho advokata a pripadne druhého ucastnika konania. Vo vynimocnych
pripadoch moZze predseda Sudneho dvora rozhodnut o uplatneni skrateného konania aj
bez navrhu. Rozhodnutie o tom, ¢i sa skratené konanie pripusti alebo zamietne, ma
podobu uznesenia predsedu Sudneho dvora. V obdobi od januara 2019 do juna 2023
vSak boli v pripade absencie rozhodnutia formou uznesenia dévody rozhodnutia

o pripusteni alebo zamietnuti uvedené len v rozhodnuti, ktorym sa konci konanie.

Naliehavé prejudicialne konanie je novsie, kedZe bolo zavedené v roku 2008 v reakcii na
rozirenie pravomoci Unie a Stidneho dvora v oblasti priestoru slobody, bezpenosti
a spravodlivosti. Vzhladom na mimoriadne citlivi povahu tejto oblasti sa totiz zdalo

T Konsolidované znenie Protokolu (¢. 3) o Stattite Stidneho dvora Eurdpskej tnie, pripojené k zmluvam, v znenf zmien a doplnent.

2 Rokovaci poriadok Stidneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 2012, s. 1), zmeneny a doplneny 18. juna 2013 (U.v. EU L 173,
2013,'5.65), 19. jdla 2016 (U. v. EU L 217, 2016, 5. 69), 9. aprila 2019 (U. v. EU L 111, 2019, s. 73), 26. novembra 2019 (U. v. EU L 316, 2019,
s.103)a 2. jula 2024 (U. v. EU L, 2024/2094).

3 Vtejto stvislosti treba poukdzat na to, ze ¢lanok 151 Rokovacieho poriadku Véeobecného stdu zo 4. marca 2015 (U. v. EU L 105, 2015, 5. 1)
tieZ stanovuje moznost rozhodnut v skratenom sidnom konanf ,vzhladom na osobitnu naliehavost a okolnosti veci*.

4 Vnovom Rokovacom poriadku Sidneho dvora vyraz ,bez zbyto¢ného odkladu” nahradil vyraz ,mimoriadna naliehavost”, ktory bol pouZzity
v starom rokovacom poriadku.
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potrebné zaviest osobitny odchylny postup, ktory by v pripade potreby umoznil ochranu
dotknutych zaujmov. Na rozdiel od skrateného sudneho konania, ktoré mozno uplatnit
vo vietkych oblastiach prava Unie a pri vietkych druhoch konani, je teda naliehavé
prejudicialne konanie upravené ¢lankom 107 a nasl. Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora vyhradené pre navrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré vyvolavaju otazky
suvisiace s oblastami uvedenymi v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o fungovani Europskej unie
(Zmluva o FEU), ktora sa tyka priestoru slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti.

Rozhodnutie o tom, ¢i sa vyhovie alebo nevyhovie navrhu vnutrostatneho sudu na
prejednanie veci v naliehavom prejudicialnom konani, prijima bez odévodnenia komora
urcena na tento ucel Sudnym dvorom. V pripade vyhovenia navrhu na uplatnenie
naliehavého prejudicialneho konania vSak Sudny dvor pri rozhodovani vo veci samej
casto zhrnie tvrdenia vnutrostatneho sudu, ktoré odévodnili pouZitie tohto konania.
Okrem toho, ak vnutrostatny sud navrh na uplatnenie naliehavého prejudicialneho
konania nepoda, ale toto konanie sa na prvy pohlad javi ako vhodné, predseda Sudneho
dvora sa mdze obratit na prislusnd komoru so ziadostou, aby preskimala nevyhnutnost
prejednat navrh na zacatie prejudicialneho konania v naliehavom prejudicialnom
konani, ktoré sa nasledne méze uplatnit ex offo.

Treba tiez poukazat na to, Ze v pravnych predpisoch upravujucich skratené sudne
konanie a naliehavé prejudicialne konanie sa podrobne neuvadzaju okolnosti, za akych
sa maju tieto konania uplatnit. V tejto stvislosti iba €lanok 267 3tvrty odsek ZFEU
vyslovne uvadza situaciu, ktora si vyzaduje, aby Sudny dvor rozhodol ,,bezodkladne”, a to
ak je poloZena prejudicialna otazka vo veci tykajucej sa osoby, ktora je vo vazbe. KedZe
neexistuju dalSie spresnenia, cielom tohto suhrnu je predstavit veci, ktoré charakterizuju
procesny postup Sudneho dvora a umoznuju pochopit dévody, ktoré mézu odévodnit
pouzitie naliehavého prejudicialneho konania alebo skrateného sudneho konania.

KedZe prvy suhrn pochadza z roku 2019, cielom tejto aktualizacie je doplnit sucasny
vyber o 15 novsich rozhodnuti, z ktorych 10 sa tyka naliehavého prejudicialneho konania
a 5 skrateného konania a ktoré prinasaju viaceré podrobnosti o uplathovani tychto
dvoch konani.
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Zoznam uvedenych aktov

DOHOVOR

Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane
financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, podpisany v Bruseli 26. jula 1995

a pripojeny k aktu Rady z 26. jula 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/008,
s.57).

NARIADENIA

Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci

a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (U.v. EU L 338, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 z 11. februara 2004
o prekurzoroch drog (U. v. EU L 47, 2004, s. 1; Mim. vyd. 15/008. s. 46), zmenené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1258/2013 z 20. novembra 2013
(U.v. EU L 330, 2013, s. 21).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym
sa ustanovuje vizovy kédex Spolo¢enstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1),
zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 610/2013 z 26. juna 2013
(U.v. EU 2013,L 182, 5. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (prepracované
znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

SMERNICE

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivogichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorym
sa ustanovuje zakonnik spolocenstva o humannych liekoch (U.v. ESL311, 2001, s. 67;
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Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/27/ES z 31. marca 2004 (U. v. ES L 136, 2004, s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262).

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlGc¢enie rodiny (U. v. ES
L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych
prisludnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004,
S. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008

o spolocnych normach a postupoch clenskych Statov na ucely navratu statnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (U. v. EU L 348,
2008, s. 98).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
o ochrane volne Zijuceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2071

o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez Statneho
obcianstva na ziskanie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(prepracované znenie) (U.v. EU L337,2011,5s.9) (dalej len ,smernica o opravneni”).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie)
(U.v. EU L 180, 2013, s. 60).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa
stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu (prepracované
znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

ROZHODNUTIA

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi €lenskymi 3tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii
(U. v. EU L 354, 2006, s. 56).

Rozhodnutie Eurépskej rady 2011/199/EU z 25. marca 2011, ktorym sa meni a dopliia
¢lanok 136 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v suvislosti s mechanizmom pre stabilitu
pre ¢lenské 3taty, ktorych menou je euro (U. v. EU L 91, 2011, s. 1).
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Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/789 z 18. maja 2015 tykajlce sa opatreni

proti zavle€eniu organizmu Xylella fastidiosa (Wells a i.) do Unie a jeho rozireniu na jej
uzemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36).

September 2024 7 curia.europa.eu



Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

Obsah

PREDHOVOR ...cuviutererueenerntetetetessessessesseesessteseessessessessessesssenssntessessessessessessesnsesssstessessessessessasseens 3
ZOZNAM UVEDENYCH AKTOV ..veuveererrerneeeesesseessessessessessessessessssssessessessessessassasssssssssessessessessassassassens 5
. NALIEHAVE PREJUDICIALNE KONANIE «..uuuuitiiiiieiieesesesssssssssesssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssnnnne 9
1. Pésobnost naliehavého prejudicialneho konania ...........ccoceeiveinvenniicvinnenneenennen. 9
2. Dévody pouzitia naliehavého prejudicialneho konania ........ccccceeeeereerneeeerccnnnen. 11
2.1. Riziko zhor3enia vztahu medzi rodi€om a dietatom..........ccceevereerveerircucnnnnn. 11
2.2. Pozbavenie 0So0bnej SIobody ........cccceecieeeerererrreriienerreeneeesre e seeessneeseesneees 16
2.3. Riziko zasahu do zakladnych Prav.........ceevennercreenerceeeeerceesseeeseeeneees 26
Il. SKRATENE SUDNE KONANIE ....ccuciiutitensiisrentesstissessesstessesssesstsssesssessssssesssessssssssssesssessessssssssnes 33
1. D6vody pouZitia skrateného sidneho Konania ........ccceceeceeeerneeeneenenneenseecennnenneenne 33

1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho KONANIa .........coceeeiereiineereereeeceesneseeeseeeseesseeseeesseesseesneses 33

1.2. Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je predmetom navrhu na

zacCatie prejudicialneho Konania...........ceoeercereeennennneenneneeenseeseesseeseeessneesnees 34
1.3. Pozbavenie osobnej slobody Zalobcu.........cceereereeeeeneiiirceereeceecerceee 41
1.4, VPIYV NA FOAINU ...eerieieeieeierceeeeteeeesceesseessseesseessseesssesssessssessssassssssssasssesssaesans 43
1.5. Riziko zasahu do zakIadnyCh Prav.........ceeerienenneenrennenteeeesesseeeessseseene 44
1.6. HMOLNA NUAZA.....ccoiiiieieeeiereeeteceereetecessrest e sseesseessessse st essesssessaessasssessnanns 49
1.7. Riziko vaznych environmentalnych SKOd .........ccceveeverrirnrenniennennenseenereneneene 50
1.8. Riziko beztrestnosti vo velkom POCte VECI .....ccceeeeereereeenreereeenreenseeneeneeenane 52

2. Vztah medzi skratenym sudnym konanim v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti a predbeZnymi opatreniami prijatymi v ramci konania o nariadeni
PredbeZného OPAtrENIa......cccceeiieiinieiireeietecreet ettt s ene 53

September 2024 8 curia.europa.eu



Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

Naliehavé prejudicialne konanie

1. Pdsobnost naliehavého prejudicialneho konania

Uznesenie z 22. februdra 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

,Skrdtené sudne konanie”

V tejto veci poziadal Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud Stuttgart, Nemecko)
vo februari 2008 Sudny dvor o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

v naliehavom prejudicialnom konani (PPU), lebo ¢oskoro sa malo skoncit uvaznenie
Zalobcu vo veci samej na nemeckom uzemi a navySe bolo mozné, Ze tento Zalobca
dosiahne predcasné prepustenie na slobodu.

Predseda Sudneho dvora poukazal na to, Ze ¢lanky rokovacieho poriadku upravujuce
PPU, o ktorych uplatnenie vnutrostatny sud poziadal vopred, mali nadobudnut uc¢innost
az od 1. marca 2008. Na tuto vec teda vzhladom na to, ze bola predlozena pred tymto
datumom, nemohlo byt pouzité PPU. Predseda Sudneho dvora vSak rozhodol, ze

v duchu spoluprace medzi vnutrostatnymi sudmi a SUdnym dvorom je navrh na
prejednanie veci v PPU potrebné vykladat tak, ze smeruje k podstatnému skrateniu doby
potrebnej na prejednanie tejto veci, a preto ho treba povazovat za navrh na prejednanie
veci v skratenom prejudicialnom konani (PPA).°

Uznesenie zo 6. mdja 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

,Skratené sudne konanie”

V tejto veci bolo v Nemecku zacaté trestné konanie proti osobe, ktora predavala bylinné
zmesi obsahujuce syntetické kanabinoidy. V ¢ase vzniku skutkovych okolnosti veci
(obdobie rokov 2010 az 2011) sa na tieto latky nevztahoval nemecky zakon o omamnych
latkach’, takZe Landgericht Itzehoe (Krajinsky std Itzehoe, Nemecko) uplatnil pravnu
Upravu tykajlcu sa uvadzania liekov na trh®, ktorou bola prebrata smernica 2001/83°.
Dospel teda k zaveru, Ze predaj tychto vyrobkov predstavuje trestny ¢in uvadzania
nebezpecnych liekov na trh, a preto dotknutej osobe uloZil trest odnatia slobody.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory bol podany opravny
prostriedok ,Revision”, konStatoval, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od toho, Ci je
mozné sporné vyrobky skutocne kvalifikovat ako ,lieky” v zmysle smernice 2001/83.

> Pozritiez rozsudok zo 17. jula 2008 (velka komora), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

V Casti Il tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené sidne konanie”, pozri rubriku ,1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktora je predmetom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania“.

Betdubungsmittelgesetz (zdkon o omamnych latkach).

Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (zdkon o obchodovant s liekmi) zo 17. jula 2009 (BGBI. 2009 |,

s. 1990).

9 Smernica 2001/83/ES.
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Obratil sa teda na Sudny dvor s otdzkou v tomto zmysle. Okrem toho poZiadal o pouzitie
PPU, pricom uviedol, Ze ak Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze tieto vyrobky nie su liekmi,
trestna zodpovednost dotknutej osoby by v prejednavanej veci nemohla vzniknut, takze
by bola vo vazbe nezakonne.

Sudny dvor rozhodol, Ze nie je mozné pouzit PPU z dévodu, Ze smernica 2001/83 bola
prijaté na zaklade ¢lanku 95 ES, teraz ¢lanku 114 ZFEU, ktory je zaradeny v hlave VIl tretej
¢asti Zmluvy o FEU. PPU je pritom vyhradené iba pre navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, ktorymi sa poloZi jedna alebo viacero otazok tykajucich sa oblasti upravenych

v hlave V tretej €asti Zmluvy o FEU. Predseda Stdneho dvora v3ak rozhodol bez navrhu,
Ze tato vec bude prejednana v rdmci PPA.™

Uznesenie z 1. decembra 2023, EV (Prekurzory drog) (C-174/22, EU:C:2023:947)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora -
Prekurzory drog - Rdmcové rozhodnutie 2004/757/SVV - Cldnok 2 ods. 1 pism. d) - Osoba
zapojend do prepravy a distribucie prekurzorov sltziacich na nezadkonnt vyrobu alebo zhotovenie
drog - Nariadenie (ES) ¢ 273/2004 - Urcené Idtky - Cldnok 2 - Pojem ,prevddzkovatel’ - Cldnok 8
ods. 1 - Okolnosti, ktoré naznacuju, Ze urcené ldtky by sa mohli zneuZit na nezdkonnu vyrobu
omamnych alebo psychotropnych Iatok - Povinnost oznamovat tieto okolnosti - Pojem
,0kolnost’ - Rozsah”

V roku 2018 sa pri zatknuti policiou vo Varne (Bulharsko) zistilo, Ze EV ma okrem iného

v drzbe toluén, latku ur¢end na vyrobu metamfetaminu. Nasledne Okrazen sad-Varna
(Krajsky sud Varna, Bulharsko) uznal EV vinnym z trestného Cinu drzby prekurzorov drog
bez riadneho povolenia na Ucely distribucie a odsudil ho na dva roky odnatia slobody

a ulozil pokutu 20 000 BGN (priblizne 10 200 eur). EV podal kasacny opravny prostriedok
na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud, Bulharsko), pricom najma tvrdil, ze
skutok, z ktorého je obvineny, nevykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu. Konkrétne tvrdi, Ze toluén je latkou patriacou do kategérie 3 prilohy | nariadenia

€. 273/2004, ktorej drzba nepodlieha schvaleniu ani registracii. V tejto suvislosti
Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud) vyjadril pochybnosti o vyklade
nariadenia €. 273/2004 a rozhodol sa predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Okrem toho poZiadal o uplatnenie PPU.

Podobne ako vo vysSie uvedenej veci G. (C-181/14, EU:C:2014:740) Sudny dvor zamietol
tuto Ziadost z dévodu, Ze nariadenie ¢. 273/2004, ktorého vyklad bol v uvedenej veci
pozadovany, patri do pdsobnosti hlavy VI tretej €asti Zmluvy o FEU, zatial ¢o naliehavé
prejudicialne konanie je vyhradené len pre navrhy na zacatie prejudicialneho konania,
ktoré vyvolavaju jednu alebo viacero otazok suvisiacich s oblastami uvedenymi v hlave
V tretej Casti, ktora sa tyka priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

10V ¢asti Il tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené stiidne konanie”, pozri rubriku ,1.2. Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je predmetom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania”.
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2. Débvody poutZitia naliehavého prejudicialneho konania

2.1. Riziko zhorsSenia vztahu medzi rodicom a dietatom

Rozsudok z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

»Sudna spoluprdca v obcianskych veciach - Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 - Prdvomoc, uznanie
a vykon rozhodnuti v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti -
Rodicovské prava a povinnosti - Opatrovnicke pravo a prdavo na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti - Unos dietata - Cldnok 42 - Viykon osvedceného rozhodnutia nariadujiceho
vrdtenie dietata, ktoré vydal prislusny (Spanielsky) sud - Prdvomoc doZiadaného (nemeckého)
sudu odmietnut vykon tohto rozhodnutia v pripade vaZzneho porusSenia prdv dietata”

V tejto veci sa v Spanielsku ako v mieste obvyklého pobytu rodiny zacalo rozvodové
konanie medzi Spanielskym Statnym prislusnikom a nemeckou Statnou prislusnickou,
ktori boli rodi¢mi maloletej dcéry. V tejto suvislosti bolo vyhradné pravo starostlivosti

o dcéru predbezne priznané otcovi dietata, ktory sa zdal lepSie spdsobily zabezpecit
zachovanie rodinného prostredia dietata, kedZe matka vyjadrila Zelanie usadit sa so
svojim novym partnerom v Nemecku. Dieta sa vSak po tom, ¢o stravilo leto v novej
domacnosti svojej matky v Nemecku, uz do Spanielska nevratilo. Rodicia teda tak

v Spanielsku, ako aj v Nemecku zacali viacero konani tykajucich sa vratenia dietata do
Spanielska, uznania a vykonu $panielskych sidnych rozhodnuti v Nemecku a kone&ného
priznania prava starostlivosti o dcéru.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Celle (VysSi krajinsky sud Celle, Nemecko) polozil
Sudnemu dvoru niekolko otazok tykajucich sa vykladu ¢lanku 42 nariadenia
¢. 2201/2003, nazvaného ,Vratenie dietata“!".

Sudny dvor rozhodol, Ze na tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa uplatni ex
offo PPU. V tejto suvislosti pripomenul, Ze uznava naliehavost potreby prejednania

v situaciach premiestnenia dietata, najma ak by odlucenie dietata od rodica, ktorému
bolo predtym priznané opatrovnicke pravo, hoci aj do€asne, mohlo zhorsit vztahy medzi
nimi alebo ich poskodit a spdsobit psychickd ujmu. Sudny dvor pri uplatneni tejto
judikatury v prejednavanom pripade uviedol, Ze dané dieta je odlucené od svojho otca
uz viac ako dva roky a Ze z dévodu dialky a napatych vztahov medzi rodi¢mi existuje
vazne a konkrétne nebezpecenstvo Uplného nedostatku kontaktu s otcom pocas trvania
konania prebiehajuceho na vnutrostatnom sude. Za tychto okolnosti by podla Sidneho
dvora mohlo uplatnenie Standardného konania na predmetny navrh na zacatie
prejudicialneho konania vazne, dokonca aj nenapravitelne, narusit vztahy medzi otcom
a jeho dcérou a navySe aj narusit jej integraciu do jej rodinného a socialneho prostredia
v pripade moZného navratu do Spanielska.

" Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003.
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Rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

»Sudna spoluprdca v obCianskych veciach - Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 - ManZelské veci
a rodicovské prava a povinnosti - Dieta rodicov, ktori nie su manZelia - Pojem ,0bvykly pobyt’
dojcata - Pojem ,opatrovnicke pravo™

Vo veci samej iSlo o spor o starostlivost o dcéru medzi britskym Statnym prislusnikom

a francuzskou statnou prislusnickou. V danom pripade opustila matka s dvojmesacnym
dietatom Spojené kralovstvo ako miesto obvyklého pobytu dietata a odisla s nim na
ostrov Réunion (Francuzsko), a to bez toho, aby o tom bol otec dietata vopred
informovany. Toto premiestnenie dietata vSak bolo opravnené, kedZe matka dietata bola
v danom case jedinou osobou, ktora mala k dietatu opatrovnicke pravo. Nasledne zacali
rodicia konania v Spojenom kralovstve a vo Francuzsku, a to najma vo veci priznania
rodicovskych prav a stanovenia obvyklého pobytu dietata. Aj ked sa francuzsky sud

v tychto otazkach vyjadril v prospech matky, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obCianskopravny senat), Spojené kralovstvo]
v tejto suvislosti dospel k nazoru, ze je potrebné urcit, ktory sud je prislusny podla prava
Unie, o si vyZaduje, aby Sudny dvor objasnil kritéria umozfiujlce urcit obvykly pobyt
dietata, upravené v ¢lankoch 8 a 10 nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento sud teda zaslal SUdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania

a poziadal tiez o pouzitie PPU. Na podporu tohto navrhu vnatroStatny sud uviedol, ze
kym nie je identifikovany prislusny sud, nie je mozné prejednat navrhy podané otcom
dietata s ciefom vydat rozhodnutie, ktoré mu umozni udrziavat vztahy so svojim
dietatom. Sudny dvor rozhodol, ze uplatni PPU, pricom zdoraznil, Ze tato vec sa tyka
dietata vo veku jedného roka a Styroch mesiacov, ktoré je uz viac ako rok odlucené od
svojho otca. Vzhladom na to, Ze toto dieta je v citlivom veku pre jeho vyvoj, predlZzovanie
tejto situacie, ktora sa navyse vyznacuje znacnou vzdialenostou medzi bydliskom otca

a dietata, by mohlo podla Sudneho dvora vazne narusit ich buduci vztah.

Rozsudok z 26. aprila 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

~Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti - Nariadenie (ES) & 2201/2003 - Maloleté dieta s obvyklym pobytom v irsku, kde bolo
opakovane umiestriované - Agresivne sprdvanie a spravanie, ktoré je nebezpecné pre dieta

samo - Rozsudok o umiestneni dietata do uzavretého zariadenia v Anglicku - Vecnd pésobnost
nariadenia - Cldnok 56 - Spésoby konzultdcie a vyjadrenia suhlasu - Povinnost uznat rozsudok

0 umiestneni dietata do uzavretého zariadenia alebo vyhlasit jeho vykonatelnost - PredbeZné
opatrenia - Naliehavé prejudicialne konanie”

V tejto veci nariadil High Court (Vy33i sud, irsko), na ktory sa obratil organ zodpovedny za
deti v opatere $tatu v irsku, umiestnenie dietata irskej $tatnej prislusnosti do uzavretého
zariadenia starostlivosti o dieta nachadzajuceho sa v Spojenom kralovstve, teda v krajine
pobytu jeho matky. Zdravotnicki odbornici totiZ dospeli k zaveru, Ze v irsku neexistuje
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Ziadne zariadenie, ktoré by mohlo zodpovedat Specifickym potrebam ochrany tohto
dietata.

High Court (VysSi sud) pred rozhodnutim o ponechani dietata v prislusnom zariadeni
polozil Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku, ¢i rozhodnutie, ktoré prijal, patri do
pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢i toto rozhodnutie musi byt pred svojim
vykonanim v doZiadanom clenskom State v tomto State uznané a vyhlasené za
vykonatelné.

Tento sud tiez poziadal o pouzitie PPU, cComu Sudny dvor vyhovel. V tejto suvislosti
vnutroStatny sud poukazal jednak na to, ze dané dieta je proti svojej vOli zadrziavané na
ucely ochrany v uzavretom zdravotnickom zariadeni. Zdéraznil tiez, Ze jeho vlastna
prislusnost zavisi od uplatnitelnosti nariadenia ¢. 2201/2003 na konanie vo veci samej

a v dbsledku toho od odpovede na prejudicialne otazky, ktoré predlozil. Okrem toho
vnutrostatny sud vo svojej odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktord mu zaslal Sudny
dvor,'? uviedol, Ze aj situacia dietata si vyZaduje naliehavé opatrenia. Dieta sa totiZ bliZilo
k svojej plnoletosti, po ktorej dosiahnuti by uz nepatrilo do pravomoci tohto sudu. Jeho
stav si navySe vyzadoval, aby bolo na kratky ¢as umiestnené do uzavretého zariadenia

a aby sa uplatnil program obmedzenej a postupne narastajucej slobody s ciefom
umoznit jeho umiestnenie v blizkosti jeho rodiny v Anglicku.

Uznesenie z 10. aprila 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Clénok 99
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora - Justicnd spoluprdca v obCianskych veciach - Sudna
pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti - Opatrovnicke prdvo k dietatu - Nariadenie
(ES) & 2201/2003 - Cldnky 8, 10 a 13 - Pojem ,obvykly pobyt’ dietata - Rozhodnutie o mieste
pobytu dietata vydané sidom iného clenského Stdtu - Neopravnené premiestnenie alebo
zadrZiavanie - Sudna pravomoc v pripadoch tnosu dietata”

Vo veci samej iSlo o spor medzi dvomi rumunskymi Statnymi prislusnikmi Zijacimi

v Portugalsku, ktory sa tykal urenia miesta bydliska ich dietata a Upravy vyZivovacej
povinnosti. Po rozluke paru a po tom, ¢o matka opustila spolo¢né bydlisko, zostalo dieta
zit so svojim otcom. Ked' vSak matka podala navrh na zverenie dietata do jej
starostlivosti, otec dietata odiSiel do Rumunska a dieta vzal so sebou. Rumunské sudy,
na ktoré sa obratila matka, ktorej bolo dieta medzitym zverené do docasnej
starostlivosti, nasledne nariadili navrat dietata do Portugalska z dévodu, Ze jeho
premiestnenie bolo protipravne. Otec vSak tiez podal na Judecatoria Oradea (Sud prvého
stupna Oradea, Rumunsko) Zalobu, ktorou sa domahal urcenia miesta bydliska dietata

v Rumunsku a toho, aby bola matke dietata uloZzena povinnost platit vyzivné.

12 Ziadost zaslana na zaklade ¢lanku 104 ods. 5 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (toto ustanovenie je v sG¢asnosti po 25. septembri 20712
¢lankom 107 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku).
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Posledny menovany sud uviedol, Ze predovsetkym musi rozhodnut o namietke
neprislusnosti vznesenej matkou dietata v tomto konani a Ze v tejto suvislosti je
nevyhnutné, aby mu Sudny dvor poskytol dodatocné objasnenie pojmu ,obvykly pobyt
uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

7

Sudny dvor sa rozhodol uplatnit na tento navrh na zacatie prejudicialneho konania PPU
bez navrhu. V tejto suvislosti pripomenul, Ze uznava naliehavost potreby prejednania

v situaciach premiestnenia dietata, najma ak by odlucenie dietata od rodi¢a mohlo
zhorsit sucasné alebo buduce vztahy medzi nimi a spdsobit nenapravitelnd ujmu. Sudny
dvor pri uplatneni tejto judikatury v prejednavanom pripade uviedol, Ze dotknuté dieta
vo veku sedem rokov Zije uz takmer dva roky so svojim otcom v Rumunsku a je odlicené
od svojej matky s bydliskom v Portugalsku, ktora s nim udrziavala len telefonicky kontakt
raz za mesiac. Podla Sudneho dvora vzhladom na to, Ze dotknuté dieta je v citlivom veku
pre jeho vyvoj, by predlZzovanie danej situacie mohlo vazne ¢i dokonca nenapravitelne
narusit vztah, ktory ma so svojou matkou. Okrem toho, kedZe jeho socialna a rodinna
integracia v clenskom State jeho sucasného bydliska uz znacne pokrocila, predlzovanie
tejto situacie by mohlo eSte viac poskodit jeho integraciu v pripade jeho mozného
navratu do Portugalska.

Rozsudok z 24. marca 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti - Stdna spoluprdca v obCianskych veciach - Nariadenie (ES)

& 2201/2003 - Clénok 10 - Prédvomoc vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti - Unos dietata -
Prdvomoc stidov ¢lenského Stdtu - Uzemnd pbsobnost - Premiestnenie dietata do tretieho Stdtu -
Obvykly pobyt nadobudnuty v tomto tretom State”

Spor vo veci samej sa odohraval medzi otcom dievcatka v Spojenom kralovstve a jeho
matkou, ktora ho premiestnila do Indie, kde Zije so svojou starou mamou z matkinej
strany, a iSlo v hiom o navrat dietata do Spojeného kralovstva a pravo otca na styk.

Matka na High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko
a Wales), senat pre rodinné pravo, Spojené kralovstvo] napadla pravomoc sudov
Anglicka a Walesu, ktoré mali rozhodnut o navrhu otca, a to z dévodu, Ze dieta uz nema
obvykly pobyt v Spojenom kralovstve. Tento sud sa domnieval, Ze jeho pravomoc sa ma
posudzovat na zaklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003."% PoloZil preto Sidnemu
dvoru otazku, ¢i sa ma tento clanok vykladat v tom zmysle, Ze ak dieta nadobudlo
obvykly pobyt v tretom State po Unose do tohto Statu, sudy ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred unosom, si zachovavaju svoju pravomoc
bez akéhokolvek casového obmedzenia.

3 Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003.
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VnutroStatny sud tiez poziadal o uplatnenie PPU, pricom Sudny dvor tomuto navrhu
vyhovel. V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze pokial ide o kritérium
naliehavosti, vzhladom na to, Ze dievCatko od oktobra 2018 trvalo Zije v Indii s vynimkou
kratkeho pobytu v Spojenom kralovstve, existuje riziko, Ze predlzovanie tejto situacie
vazne alebo dokonca nenapravitelne poskodi vztah medzi dietatom a jeho otcom, alebo
dokonca jeho vztah s oboma rodi¢mi. Tato situacia mdze spdsobit nenapravitelné Skody
na jeho emocionalnom a psychickom vyvoji vo vSeobecnosti najma vzhladom na
skutocnost, Ze dieta je v citlivom veku z hladiska svojho vyvoja. Okrem toho, kedze
rodinna a socialna integracia dietata uz pokrocila v tretom State, kde ma podla zisteni
vnutroStatneho sudu dieta svoj obvykly pobyt, predlZzovanie tejto situacie méze eSte viac
ohrozit integraciu dietata do rodinného a socialneho prostredia v pripade jeho mozného
navratu do Spojeného kralovstva.

Rozsudok z 18. aprila 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Hranicné kontroly,
azyl a pristahovalectvo - Pristahovaleckd politika - Smernica 2003/86/ES - Pravo na zlucenie
rodiny - Cldnok 5 ods. 1 - Podanie Ziadosti o vstup a pobyt s cielom uplatnenia prava na zlucenie
rodiny - Prdavne predpisy Clenského Stdtu, ktoré stanovuju povinnost rodinnych prislusnikov
garanta podat Ziadost osobne na prislusnom zastupitelskom trade tohto ¢lenského sStdtu -
NemoZnost alebo neprimerane staZzend moZnost dostavit' sa na uvedeny urad - Charta
zGkladnych prdv Eurépskej tnie - Clanky 7 a 24“

Spor vo veci samej viedli syrski Statni prislusnici spolu so svojimi maloletymi detmi proti
belgickému Statu vo veci zamietnutia registracie Ziadosti o vstup a pobyt na ucely
zltcenia rodiny, ktoru podala matka a deti.

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sud prve;j
inStancie Brusel, Belgicko) chcel preto urcit, ¢i toto zamietnutie narudsa potrebny ucinok
smernice 2003/86 o zlu¢eni rodiny' alebo ¢i porusuje zakladné prava,’ ktoré tato
smernica chrani.

VnutroStatny sud tiez poziadal o uplatnenie PPU. Na podporu svojej ziadosti uviedol
dovody tykajuce sa bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj skutocnosti, Ze oneskorené
rozhodnutie o registracii Ziadosti o vstup a pobyt na Ucely zlG¢enia rodiny by mohlo toto
zlucCenie stazit, kedZe belgické pravo stanovuje prisnejSie poziadavky v pripade podania
Ziadosti o zluc€enie rodiny po uplynuti jedného roka od uznania postavenia utecenca
garantovi.

Sudny dvor analogicky uplatnil svoju judikatdru tykajucu sa unosov deti a poukazal na
to, Ze pokial ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, z navrhu na zacatie

4 Smernica 2003/86/ES.

5 |de o pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota, zaruc¢ené v ¢lanku 7 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len
,Charta"), pravo na zohladnenie najlep3ich zdujmov dietata a pravo dietata na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov s oboma rodi¢mi,
zakotvené v ¢lanku 24 Charty.
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prejudicialneho konania vyplyva najma to, Ze maloleté deti A a B su odlic¢ené od svojho
otca viac ako tri roky a Ze predlzovanie tejto situacie, ktoré vyplynulo z nezaregistrovania
Ziadosti zo septembra 2022, moze vazne poskodit buduci vztah tychto deti s ich otcom.
Za tychto okolnosti Sudny dvor vyhovel Ziadosti o pouzitie PPU.

2.2. Pozbavenie osobnej slobody

Rozsudok z 30. novembra 2009 (velka komora), Kadzojev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

JViza, azyl, imigrdcia a iné politiky tykajtce sa volného pohybu 0séb - Smernica 2008/115/ES -
Vrdtenie neoprdvnene sa zdrZiavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin - Clénok 15 ods. 4
aZ 6 - Doba zaistenia - Zohladnenie doby, pocas ktorej bol vykon rozhodnutia o odsune
pozastaveny - Pojem ,od6vodneny predpoklad na odsun™

Bulharské organy zadrZali osobu bez dokladov totoZnosti, ktora tvrdila, Ze sa narodila

v Cecensku, pricom danu osobu umiestnili v rezime zaistenia do osobitného strediska
pre docasné umiestnenie cudzincov, kym nebude mozny vykon opatrenia vratenia na
hranicu, ktoré voci nej bolo prijaté. Na vykon tohto opatrenia sa vSak museli ziskat
dokumenty potrebné na vycestovanie do zahranicia. Ani o tri roky neskér vsak tieto
dokumenty stale neboli ziskané. Okrem toho dotknuta osoba podala Ziadosti o azyl, ako
aj Ziadosti o nahradenie opatrenia zaistenia miernejSim opatrenim, pricom vsetky tieto
Ziadosti boli zamietnuté.

V tejto suvislosti sa riaditel spravneho organu zodpovedného za uvedené stredisko pre
docasné umiestnenie obratil na Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia,
Bulharsko) s cielom, aby tento sud z Uradnej povinnosti rozhodol o opatreniach, ktoré
maju byt v reakcii na toto zaistenie prijaté. Uvedeny sud uviedol jednak, Ze pred zmenou
bulharského zdkona o cudzincoch' na Gcely prebratia smernice 2008/115'"” nebola doba
zaistenia v stredisku pre docasné umiestnenie nijako obmedzena. Konstatoval tiez, ze
nie su stanovené Ziadne prechodné pravidla pre situacie, v ktorych boli rozhodnutia

0 zaisteni prijaté pred touto zmenou. Rozhodol sa teda SUdnemu dvoru polozit
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 15 ods. 4 az 6 smernice 2008/115.

VnutroStatny sud tiez poziadal o pouzitie PPU, pricom uviedol, Ze v tejto veci ide

o otazku, Ci treba zachovat zaistenie dotknutej osoby alebo ju prepustit. Ak by sa v tejto
suvislosti pripustilo, Ze vo vztahu k tejto osobe neexistuje ,oddévodneny predpoklad na
odsun”v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2008/115, vynara sa otazka, Ci je potrebné

v sulade s tymto ustanovenim nariadit jej bezodkladné prepustenie. Vzhladom na vysSie
uvedené Sudny dvor vyhovel navrhu na prejednanie veci v ramci PPU.

6 Zakon za ¢uzdencite v Republika Balgarija (zdkon o cudzincoch v Bulharskej republike) (DV ¢. 153, 1998) v zneni z 15. méja 2009 (DV ¢. 36,
2009).
7" Smernica 2008/115/ES.
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Rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Nariadenie (EU)

C. 604/2013 - Kritérid a mechanizmy na urcenie clenského Stdtu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o medzindrodnti ochranu - Cldnok 3 ods. 3 - Prdvo Elenskych $tdtov poslat Ziadatela do
bezpecnej tretej krajiny - Cldnok 18 - Povinnosti ¢lenského Stdtu zodpovedného za postidenie
Ziadosti v pripade spdtného prijatia Ziadatela - Smernica 2013/32/EU - Spolocné konania

0 poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany - Postdenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu”

Pakistansky Statny prislusnik prichadzajuci zo Srbska vstupil na Uzemie Madarska

a v tomto ¢lenskom State podal prvu ziadost o medzinarodnu ochranu. KedZe vsak tento
Statny prislusnik opustil miesto pobytu, ktoré mu urcili madarské organy, posudzovanie
jeho Ziadosti bolo zastavené z dévodu, Zze tym implicitne vzal svoju Ziadost spat.
Néasledne bol zadrzany v Ceskej republike a na Ziadost ¢eskych organov ho podla
postupu upraveného nariadenim ¢. 604/2013"8 (dalej len ,nariadenie Dublin 11I“) prijalo
spat Madarsko. Dotknuta osoba teda v Madarsku podala druhu Ziadost o medzinarodnu
ochranu a v ramci konania o tejto Ziadosti bola zaistena. Tato ziadost bola zamietnuta
ako nepripustna z dévodu, Ze Srbsko bolo v danom pripade povaZzované za bezpecnu
tretiu krajinu. Preto bol nariadeny navrat a odsun tohto obcana.

V tejto suvislosti sa Debreceni kdzigazgatasi és munkaugyi birésag (Spravny a pracovny
sud v Debrecine, Madarsko), na ktory bola podana Zaloba proti odmietnutiu druhe;j
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, rozhodol polozit SGdnemu dvoru prejudicialne otazky
tykajuce sa podmienok, za ktorych méze Clensky Stat zvaZzovat vratenie Ziadatela do
bezpeclnej tretej krajiny v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Dublin Ill, a to bez toho,
aby meritérne preskumal jeho ziadost.

Tento sud tiez poziadal o pouZitie PPU, pricom zd6raznil, Ze na dotknutd osobu sa az do
1. januara 2016 vztahuje opatrenie zaistenia. Okrem toho vnutrostatny sud v reakcii na
Yiadost Stidneho dvora oznamil, 7e zaistenie bolo predizené do dfia vydania kone¢ného
rozhodnutia o Ziadosti o medzinarodnu ochranu, ktord podala dotknuta osoba, alebo,
pokial sa také rozhodnutie nevyda do 1. marca 2016, do tohto posledného uvedeného
datumu. Podla vnutrostatneho sudu vSak po 1. marci 2016 mohlo byt zaistenie opatovne
prediZené o dobu $estdesiatich dni, najviac viak na celkovi dobu zaistenia v trvani
Siestich mesiacov.

Suadny dvor pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze dotknuta osoba vo veci samej je pozbavena slobody a jej ponechanie vo vazbe zavisi
od vyrieSenia sporu vo veci samej. Okrem toho zd6éraznil, Ze situaciu dotknutej osoby
treba posudzovat ku dnhu skimania navrhu na prejednanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania v ramci PPU. Pri pouZiti tejto judikatury na prejednavanu vec
Suadny dvor uviedol, Ze v danom pripade su kritéria splnené. PokraCovanie zaistenia
dotknutej osoby totiz zavisi od vysledku sporu vo veci samej, ktorého predmetom je

8 Nariadenie (EU) ¢. 604/2013.
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zakonnost zamietnutia jej Ziadosti o medzinarodnu ochranu. V désledku toho Sudny
dvor navrhu na prejednanie veci v ramci PPU vyhovel.

Rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Policajna a sudna spoluprdca v trestnych veciach -
Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV - Eurépsky zatykac - Clénok 8 ods. 1 pism. ¢) - Povinnost
zahrnut do eurdpskeho zatykaca informdcie tykajuce sa existencie ,zatykaca’ - Neexistencia
vnutrostdtneho zatykaca, ktory by predchddzal eurépskemu zatykacu a odlisoval sa od neho -
Désledok”

Madarsky sud vydal eurdpsky zatyka¢ na rumunského Statneho prislusnika na ucely
zacatia trestného stihania. Dotknuta osoba bola nasledne v Rumunsku zadrzana

a predvedena na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluza, Rumunsko), ktory bol
povereny rozhodnutim o jej pripadnom vzati do vySetrovacej vazby a odovzdanim
madarskym justicnym organom. V tejto suvislosti uvedeny sud nariadil jej okamzité
prepustenie na slobodu, ku ktorému vSak bolo pripojené opatrenie sudneho dohladu.

Tento sud, ktory si polozil otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového
rozhodnutia 2002/584"°, a konkrétnejsie ddsledkov neexistencie vnatrotatneho
zatykaca, ktory by predchadzal eur6pskemu zatykacu a odliSoval sa od neho, sa
rozhodol predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Poziadal tiez o prejednanie veci v ramci PPU, pricom zd6raznil, Ze hoci dotknuta osoba
nie je aktualne vo vazbe, vztahuje sa na nu opatrenie sudneho dohladu, ktoré
obmedzuje jej osobnu slobodu. Sudny dvor rozhodol, Ze za takychto okolnosti tomuto
navrhu nemozno vyhoviet. Predseda Sudneho dvora vSak rozhodol o prednostnom
prejednani tejto veci podla ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Rozsudok z 25. jula 2018 (velka komora), Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach - Eurdpsky zatykac¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV -
Clénok 1 ods. 3 - Postupy odovzddvania medzi Elenskymi §tatmi - Podmienky vykonu - Charta
zékladnych prav Eurdpskej tnie - Clénok 47 - Prévo na pristup k nezévislému a nestrannému
sudu”

Po tom, o polské sudy vydali niekolko eurépskych zatykacov, bola osoba, proti ktorej
boli tieto zatykace vydané, zadrzana v irsku, kde bola po dobu rozhodovania o jej
odovzdani uvedenym sidnym organom umiestnena do vazby. Tato osoba, ktora bola

19 Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SWV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV.
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odovzdana High Court (Vyssi sud, irsko), tomuto stdu oznamila, Ze so svojim
odovzdanim polskym sudnym organom nesuhlasi, pretoze by tym vzhladom na nedavne
legislativne reformy polského sudneho systému bola vystavena realnemu riziku
odopretia spravodlivosti.

V tejto suvislosti sa High Court (Vyssi sud) zaoberal otazkou tykajucou sa dosledkov
tychto legislativnych reforiem, ktoré viedli Komisiu k tomu, aby 20. decembra 2017
prijala odévodneny navrh a vyzvala Radu, aby na zaklade €lanku 7 ods. 1 ZEU
konsStatovala, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia zasad pravneho Statu Polskou
republikou.? Stdnemu dvoru preto poloZil niekolko prejudicialnych otazok tykajucich sa
toho, aky postoj by mali na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 rémcového rozhodnutia 2002/584
zaujat organy, ktoré vykonavaju zatykac, v pripade skutocného nebezpecenstva
porusenia prava na pristup k nezavislému sudu spésobeného systémovymi alebo
vSeobecnymi nedostatkami, ktoré sa tykaju nezavislosti sudnej moci clenského Statu,
ktory vydal zatykac.

Tento sud tiez navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany

v ramci PPU, comu Sudny dvor vyhovel. Pokial ide o kritérium naliehavosti, Sadny dvor
pripomenul svoju ustalenu judikatlru v danej oblasti a nasledne ju uplatnil na
prejednavanu vec. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze dotknuta osoba je vo vazbe, pricom jej
ponechanie vo vazbe zavisi od vyrieSenia sporu vo veci samej, kedZe opatrenie
spocivajuce v jej vzati do vazby bolo nariadené v ramci vykonu eurdépskych zatykacov.

Rozsudok z 12. februdra 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Justicnd spoluprdca v trestnych veciach - Rdmcové
rozhodnutie 2002/584/SVV - Eurépsky zatykac - Clénok 12 - DrZanie osoby vo vizbe - Cldnok 17 -
Lehoty na prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca - Vnutrostdtna prdvna dprava,
ktord stanovuje prerusenie vykonu vézby ex offo 90 dni po zatknuti - Konformny vyklad -
Pozastavenie plynutia lehét - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Cldnok 6 - Prdvo na
slobodu a bezpecnost - Vyklady odklanajtce sa od vnutrostdtnej pravnej upravy - Jasnost

a predvidatelnost”

Na zaklade eurdpskeho zatykaca vydaného prislusnymi organmi Spojeného kralovstva
bol v Holandsku zatknuty a umiestneny do vazby britsky Statny prislusnik. Od tohto dna
zacala plynut Sestdesiatdriova lehota stanovena v ¢lanku 17 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584, v ktorej musi byt prijaté rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca. Kratko predtym, ako tato lehota uplynula, Rechtbank Amsterdam (sud

v Amsterdame, Holandsko) rozhodol na zaklade ¢lanku 17 ods. 4 uvedeného ramcového
rozhodnutia o prediZeni tejto lehoty o tridsat dni, ako aj o ponechani dotknutej osoby vo
vazbe. Nasledne v3ak tento sud konanie prerusil na dobu neurcitu do rozhodnutia

20 Odévodneny navrh Komisie z 20. decembra 2017 v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii tykajuci sa zésad pravneho $tatu
v Polsku [COM(2017) 835 final].
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Sudneho dvora o navrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom vo veci RO
(C-327/18 PPU).?' Stcasne britsky statny prisludnik poZiadal o prerusenie vykonu vazby,
kedZe uplynulo devatdesiat dni od jeho zatknutia.

V tejto suvislosti sa Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) zaoberal otazkou
ponechania dotknutej osoby vo vazbe vzhladom na rdmcové rozhodnutie 2002/584

a ¢lanok 6 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,,Charta”), ktory zakotvuje
pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Podla predmetnej vnutroStatnej pravnej
Upravy? totiZ takato osoba musi byt prepustena, ak od jej zatknutia uplynulo
devatdesiat dni. Tato pravna Uprava vsak bola vykladana tak, ze umoznuje ponechanie
osoby vo vazbe, ak vykonavajuci sudny organ rozhodne, ze predlozi SGdnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicialneho konania alebo Ze pocka na odpoved na otazku, ktoru
polozil iny vykonavajuci sudny organ. V oboch tychto pripadoch totiz podla tohto vykladu
je potrebné vychadzat z toho, ze plynutie devatdesiatdriovej lehoty je pozastavené

Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) poziadal, aby bol navrh na zacatie
prejudicialneho konania prejednany v ramci PPU, pricom uviedol, Ze dotknuta osoba je
vo vazbe v Holandsku len na zaklade eurdpskeho zatykaca a Ze o navrhu na prerusenie
vykonu vazby nemdze rozhodnut, kym Sudny dvor nerozhodne o uvedenom navrhu.
Sudny dvor pripomenul svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej je potrebné zohladnit
okolnost, Ze dotknuta osoba bola zbavena osobnej slobody a jej dalSie ponechanie vo
vazbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej, pricom jej situaciu je potrebné posudit
v stave, v akom existovala ku driu preskimania navrhu, na zaklade ktorého sa pozaduije,
aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany v ramci PPU. V danom
pripade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze kritéria boli splnené, a preto rozhodol, Ze o veci
sa rozhodne v ramci PPU.

Nasledne vSak Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) informoval Sudny dvor, Ze
medzi¢asom nariadil podmienecné prerusenie vykonu predmetného opatrenia vazby,
a to az do vyhlasenia rozhodnutia o odovzdani dotknutej osoby do Spojeného
kralovstva. Podla jeho vypoctov totiz uplynula lehota devatdesiatich dni, a to aj po
zohladneni obdobia, pocas ktorého bolo jej plynutie pozastavené. Za tychto podmienok
dospel Sudny dvor k zaveru, Ze naliehavost tejto veci zanikla a Ze v désledku toho uz nie
je namieste pokracovat v prejednavani tejto veci v ramci PPU.

Rozsudok z 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zdsada
Speciality) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Stdna spoluprdca
v trestnych veciach - Eurépsky zatyka¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV - Ucinky
odovzdania - Clénok 27 - MoZnost trestného stihania za iné trestné &iny - Zdsada $peciality”

21 Vtejto veci bol vydany rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (zakon o odovzdavani osob) (Stb. 2004, ¢. 195).
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Doktnuta osoba bola stihana v Nemecku v troch samostatnych trestnych konaniach.
Najprv ju v roku 2011 Amtsgericht Niebull (Okresny sud Niebull, Nemecko) odsudil za
obchodovanie s omamnymi latkami na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného
roka a deviatich mesiacov, ale vykon tohto trestu bol podmienecne odlozeny. Nasledne
sa v roku 2016 proti dotknutej osobe zacalo trestné konanie za skutky kvalifikované ako
sexualne zneuzivanie maloletej osoby spachané v Portugalsku, a kedZe sa dotknuta
osoba nachadzala v Portugalsku, Staatsanwaltschaft Hannover (Prokuratura Hannover,
Nemecko) vydala eurdpsky zatykac na ucely trestného stihania za tieto skutky. Na
zaklade tohto prvého eurdpskeho zatykaca portugalské organy odovzdali dotknutu
osobu na nemecké Uzemie, kde si odpykala trest uloZzeny za sexualne zneuzivanie
maloletej osoby. Po prepusteni z vykonu trestu bola umiestnena pod socialno-sudny
dohlad, ale nemala zakazané opustit nemecké uzemie. Potom odisla najprv do
Holandska a nasledne do Talianska.

Na zaklade druhého eurdpskeho zatykaca z roku 2018, ktory vydali nemecké organy,
talianske organy opat odovzdali dotknutl osobu do Nemecka na ucely vykonu trestu,
ktory jej bol predtym uloZeny za obchodovanie s omamnymi latkami. Tieto organy
neskor tiez suhlasili, ze upustia od zasady Speciality stanovenej v ¢lanku 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, ze umoznia stihanie dotknutej osoby v Nemecku
aj za znasilnenie s pritazujucimi okolnostami a vydieranie, ktorych sa dopustila

v Portugalsku pred svojim prvym odovzdanim. Za tieto skutky bolo dotknutej osobe
uloZené opatrenie odnatia slobody v suvislosti s rozsudkom, ktory napadla na
vnutroStatnom sude.

Tento sud sa v podstate pytal, aké su pravne dbésledky spojené na jednej strane

s dobrovolnym opustenim Uzemia clenského Statu, ktory vydal zatykac, osobou, ktora
bola do tohto Statu odovzdana na zaklade prvého eurdpskeho zatykaca, a na druhej
strane s nUtenym navratom tejto osoby na zaklade druhého eurépskeho zatykaca.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud poziadal o uplatnenie PPU a Sudny dvor tejto Ziadosti
vyhovel. Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze hoci je nesporné, ze v Case
preskimania ziadosti o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v ramci
PPU bola dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody na zaklade rozsudku Amtsgericht
Niebull (Okresny sud Niebull) vydaného v roku 2011, ni¢ to nemeni na tom, Zze druhy
zatykac vydany nemeckymi organmi v roku 2018 moze tiez odovodnit jej vazbu. Na
druhej strane zachovanie platnosti tohto zatykaca mdZe viest k obmedzeniu zmiernenia
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny, k ovplyvneniu rozhodnutia

o podmienec¢nom odklade vykonu tohto trestu a v pripade povolenia takéhoto odkladu
sa moze stat jedinym pravnym zakladom pre ponechanie dotknutej osoby vo vazbe.

Rozsudok z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania - Naliehavé prejudicidglne konanie - Justicnd
spolupraca v trestnych veciach - Eurdpsky zatykac¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV -
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Postupy odovzddvania oséb medzi clenskymi Statmi - Cldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 pism. ¢) -
Eurdpsky zatykac vydany na zdklade vnutrostdtneho aktu o vzneseni obvinenia - Pojem ,zatykac
alebo iné vykonatelné studne rozhodnutie s rovnakym ucinkom’ - Neexistencia vnutrostdtneho
zatykaca - Désledky - Ucinnd sudna ochrana - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie”

V Bulharsku bolo za obchodovanie s omamnymi latkami stihanych 41 0sdb, z ktorych 16
vratane dotknutej osoby utieklo. Bolo po nej vyhlasené patranie, po ktorom nasledovalo
obvinenie a eurdpsky zatykac vydany prislusnymi bulharskymi organmi. Na zaklade
tohto eurdpskeho zatykaca bola dotknuté osoba zadrzana v Spanielsku a umiestnena do
vySetrovacej vazby. Opakovane napadla zakonnost rozhodnutia o svojom vzati do
vySetrovacej vazby.

V tejto suvislosti sa Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid, Bulharsko),
ktory rozhoduje o navrhu na preskimanie vzatia dotknutej osoby do vySetrovacej vazby,
rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajlcu sa platnosti eurépskeho zatykaca,
ktory bol proti nej vydany. Okrem toho bola vySetrovacia vazba dotknutej osoby
zmenena na domace vazenie.

VnutroStatny sud poziadal o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

v ramci PPU, comu Sudny dvor vyhovel. Pokial ide o kritérium naliehavosti, Sadny dvor
pripomenul svoju ustalenu judikaturu v tejto oblasti a poukazal na to, Ze je potrebné
zohladnit skutocnost, Ze dotknuta osoba vo veci samej bola ku dfiu podania navrhu na
zacatie prejudicialneho konania pozbavena osobnej slobody a Ze jej ponechanie vo
vazbe zavisi od vysledku sporu vo veci samej. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ponechanie
dotknutej osoby vo vazbe v Case podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania
zaviselo od rozhodnutia Sudneho dvora, kedZe odpoved Sudneho dvora na otazky
poloZené vnutroStatnym sudom mdze mat okamzity ucinok na rozhodnutie o jej vzati do
vySetrovacej vazby. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze zmena donucovacieho opatrenia
na opatrenie domaceho vazenia nema vplyv na tento zaver, kedZze méze tiez znacne
obmedzit slobodu dotknutej osoby.

Rozsudok z 30. juna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a i. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Azylovd

a pristahovaleckd politika - Smernica 2011/95/EU - Clénok 4 - Spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany - Smernica 2013/32/EU - Cldnky 6 a 7 - Normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzindrodnu ochranu - Cldnok 18 Charty zdkladnych prdv Eurépskej
tinie - Smernica 2013/33/EU - Clénok 8 - Zaistenie Ziadatela - Dévod zaistenia - Ochrana
ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku - Zaistenie Ziadatela o azyl z dévodu jeho
neoprdvneného vstupu na tzemie Unie”

V Litve bola vyhlasena mimoriadna situacia a nasledne ciastocny vynimocny stav
v dbésledku hromadného prilevu migrantov, a to najma z Bieloruska. Nasledne bol statny
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prislusnik tretej krajiny, ktory neopravnene vstupil do Litvy z Bieloruska, zadrzany

v Polsku, lebo nemal cestovné doklady a viza, a bol odovzdany litovskym organom, ktoré
ho zaistili az do prijatia rozhodnutia o jeho pravnom postaveni. Dotknuta osoba
opakovane podala pisomnu Ziadost o medzinarodnu ochranu, ktora bola vyhlasena za
nepripustnu z dévodu, Ze bola podana bez dodrzania postupov stanovenych litovskou
pravnou Upravou tykajucu sa podavania Ziadosti o medzinarodnu ochranu

v mimoriadnej situacii spdsobenej hromadnym prilevom cudzincov. Podla tejto pravnej
Upravy cudzinec, ktory neopravnene vstupil na uzemie Litvy, nemdZe podat ziadost

o0 medzindrodnu ochranu na Uzemi tohto ¢lenského Statu. Ta istd pravna Uprava tiez
stanovuje, Ze v takejto mimoriadne;j situacii mdze byt cudzinec zaisteny na zaklade
samotného neopravneného vstupu na litovské Uzemie.

Za tychto podmienok sa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny
sud Litvy), ktory rozhoduje o odvolani dotknutej osoby proti rozhodnutiu o jej zaisteni,
opytal, ¢i smernica o konaniach?® a smernica o prijimani?* brania takej pravnej Uprave.

Tento sud tiez poziadal, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany

v ramci PPU, comu Sudny dvor vyhovel. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze
dotknuta osoba je umiestnena v ubytovacom zariadeni Valstybes sienos apsaugos
tarnyba (Utvar ochrany 3tatnych hranic na Ministerstve vnutra Litovskej republiky)

s obmedzenim pohybu, ¢o ju zbavuje slobody pohybu, kedZe toto zariadenie nemdze
opustit bez povolenia a sprievodu. Sudny dvor tiez pripomenul, Ze pokial ide o suvislost
medzi pokracovanim zaistenia a rozhodnutim sporu vo veci samej, z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze prva otazka polozena vnutrostatnym sidom sa tyka
moznosti dotknutej osoby podat Ziadost o medzinarodnu ochranu, a teda byt
kvalifikovana ako ziadatel o azyl. Tato kvalifikacia Ziadatela o azyl je potrebna na
uplatnenie opatrenia, ktoré nezahffia obmedzenie slobody pohybu charakterizujice
pojem ,zaistenie”.

Rozsudok z 24. jula 2023 (velka komora), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Ochrana finan¢nych zaujmov Europskej tnie -
Clénok 325 ods. 1 ZFEU - Dohovor o ochrane financnych zdujmov - Clénok 2 ods. 1 - Povinnost
bojovat odradzujucimi a ucinnymi opatreniami proti podvodom poSkodzujucim financné zaujmy
Unie - Povinnost stanovit trestné sankcie - Daf z pridanej hodnoty (DPH) - Smernica
2006/112/ES - Zdvazny podvod tykajuci sa DPH - PremliCacia lehota tykajtca sa trestnej
zodpovednosti - Rozsudok ustavného sudu, ktorym bolo vnutrosStatne ustanovenie upravujice
dévody prerusenia tejto lehoty vyhldsené za neplatné - Systematické riziko beztrestnosti -
Ochrana zékladnych prav - Clénok 49 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Zdsada
zdkonnosti trestnych Cinov a trestov - PoZiadavky predvidatelhosti a urcitosti trestného zakona -
Zdsada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zdkona (lex mitior) -
Zdsada pravnej istoty - Vnutrostatny Standard ochrany zdkladnych prdv - Povinnost stidov

2 Smernica 2013/32/EU.
24 Smernica 2013/33/EU.
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Clenského Stdtu upustit od uplatnenia rozsudkov ustavného sudu a/alebo najvyssieho stdu tohto
Clenského tatu v pripade, ak nie su v sulade s prdvom Unie - Disciplindrna zodpovednost sudcov
v pripade nedodrZania tychto rozsudkov - Zdsada prednosti prava Unie”

V roku 2010 dotknuté osoby opomenuli zaznamenat vo svojich uc¢tovnych zaznamoch
obchodné transakcie a prijmy z predaja nafty nakupenej v rezZime podmienecného
oslobodenia od spotrebnej dane tuzemskym odberatelom, ¢im spdsobili Skodu
Statnemu rozpoctu, a to najma na dani z pridanej hodnoty a spotrebnej dani z nafty.

V roku 2018 Curtea constitutionald (Ustavny std, Rumunsko) vyhlasil za protitistavné
vnutroStatne ustanovenie upravujuce prerusenie premlcacej lehoty tykajucej sa
trestnopravnej zodpovednosti z dévodu, Ze porusuje zasadu zakonnosti trestnych inov
a trestov. V roku 2022 vysvetlil, Ze rumunské pozitivne pravo nestanovuje nijaky dévod
na prerusenie premlcacej lehoty medzi datumom uverejnenia tohto rozsudku

a datumom nadobudnutia ucinnosti nového ustanovenia nahradzajuceho zrusené
ustanovenie, ktorym bol 30. maj 2022.

Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov, Rumunsko) odsudil dotknuté osoby v roku
2020 za danovy podvod, ale ti napadli svoje odsudenie na zaklade uplynutia premicacej
lehoty a zasady lex mitior. Odvolavali sa na rozsudok inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud, Rumunsko) z roku 2022, ktory umoznuje mimoriadne opravné
prostriedky na zaklade rozhodnuti Ustavného stdu. Tento suid uzndva, Ze ak by sa prijal
takyto vyklad, premlcacia lehota by v prejednavanej veci uplynula pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o odsudeni dotknutych osob, ¢o by viedlo k ukonceniu
trestného konania a nemoznosti odsudit ich.

V tejto suvislosti sa vnutro3tatny sid opytal na zlucitelnost tohto vykladu s pravom Unie
v rozsahu, v akom by mal za nasledok oslobodenie dotknutych oséb od trestnopravnej
zodpovednosti za trestné Ciny zavazného podvodu poskodzujuceho financné zaujmy
Unie. Okrem toho zd6raznil, Ze ak by sa zistilo, Ze vyklad v stlade s pravom Unie nie je
mozny, mohol by byt ndteny upustit od uplatnenia rozsudkov Ustavného sudu a/alebo
Najvyssieho kasacného sudu. Novy disciplinarny rezim vSak umoznuje sankcionovat
sudcov, ktori v zlej viere alebo z hrubej nedbanlivosti nedodrzali rozsudky tychto sudov.

Pokial' ide o kritérium naliehavosti, Sudny dvor pripomenul svoju ustalent judikatdru

v tejto oblasti, podla ktorej je toto kritérium splnené, ak je osoba dotknuta v spore vo
veci samej ku dnu podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania pozbavena
osobnej slobody a jej ponechanie vo vazbe zavisi od vysledku tohto sporu, a poukazal na
to, Ze dotknuté osoby boli odsudené na tresty odnatia slobody (dve z nich boli vo vykone
trestu). Okrem toho z odpovede vnutrostatneho sudu na Ziadost o vysvetlenie vyplyva,
Ze na jednej strane sa tieto dve osoby nachadzali vo vazeni a na druhej strane ich vazba
by bola ukonceng, ak by sa rozhodol vyhoviet mimoriadnym Zalobam o neplatnost, ktoré
tieto osoby podali proti svojmu odsudeniu. Okrem toho vysledok tychto mimoriadnych
Zaldéb o neplatnost podanych dotknutymi osobami zavisel od odpovedi Sudneho dvora
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na polozené otazky. Sudny dvor preto ex offo prejednal navrh na zacatie prejudicialneho
konania v naliehavom prejudicialnom konani.

Uznesenie z 27. septembra 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora -
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti - Azylovd politika - Spolocné postupy udelovania

a odnimania medzindrodnej ochrany - Smernica 2013/32/EU - Cldnky 22 a 23 - Prévo na prdvnu
pomoc a zastiipenie - Cldnok 46 ods. 4 - Primerand lehota na podanie opravného prostriedku -
Clénok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Pravo na tcinny prostriedok ndpravy pred
sudom - Zamietnutie Ziadosti o medzindrodnu ochranu ako zjavne neopodstatnenej v skrdtenom
konani”

Marocky statny prislusnik podal Ziadost o0 medzinarodnu ochranu, ktora bola zamietnuta
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovinskej republiky v skratenom konani z dévodu, Ze
je zjavne neopodstatnena.

Dotknuta osoba podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu, v ktorej tvrdila, Ze
neprimerané oznamenie tohto rozhodnutia porusuje jej pravo na ucinny prostriedok
napravy, kedze v skutoc¢nosti mala na vypracovanie opravného prostriedku len jeden
den. Okrem toho, kedZe hovori len po arabsky a nemala timocnika, musela so svojim
pravnym zastupcom komunikovat prostrednictvom elektronicky prekladanych kratkych
sprav (SMS).

V sulade s predmetnou vnutrostatnou pravnou Upravou sa totiZ lehota na podanie
zaloby proti takémuto rozhodnutiu skracuje z patnastich na tri dni odo dfa oznamenia
tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa Upravno sodisce (Spravny sud, Slovinsko) na zaklade Zaloby proti
tomuto zamietnutiu opytal Sidneho dvora na zlucitelnost vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora stanovuje trojdriovu lehotu vratane Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja na
podanie Zaloby na sud proti rozhodnutiu, ktorym sa Ziadost o medzinarodnu ochranu
zamieta ako zjavne neopodstatnena, prijatému v skratenom konani, s clankom 46 ods. 4
smernice 2013/32 v spojeni s clankom 47 prvym odsekom Charty.

Okrem toho vnutrostatny sud poziadal o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania v ramci PPU z dévodu, Ze na jednej strane pozadovany vyklad ¢lanku 46 ods. 4
smernice 2013/32 by mal vplyv na preskumanie podobnych Zaléb, ktoré mu boli
predloZzené, a na druhej strane, Ze pravna otazka polozena v prejednavanej veci, kedZe
sa tyka prava na ucinny sudny prostriedok napravy, si zo svojej podstaty vyZaduje o
najskorsiu odpoved.

Po tom, €o Sudny dvor zamietol tuto Ziadost z dévodu, Ze v prejednavanej veci chyba
podmienka tykajuca sa naliehavosti, spresnil niekolko aspektov, ktoré nemaju vplyv na
pouzitie PPU. Velky pocet 0séb alebo pravnych situacii, ktorych sa potencialne tyka
rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sud vydat po podani navrhu na zacatie
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prejudicialneho konania Sudnemu dvoru, tak neméze sam osebe predstavovat
vynimocnu okolnost, ktora by mohla odévodnit uplatnenie naliehavého prejudicialneho
konania. Pokial ide o dévod zaloZeny na tom, Ze kazda prejudicialna otazka tykajuca sa
vykladu ustanovenia suvisiaceho s pravom na ucinny opravny prostriedok by si
vyzadovala, aby Sudny dvor odpovedal bezodkladne, Sudny dvor rozhodol, Ze takyto
doévod nemdze sam osebe oddvodnit postUpenie veci na naliehavé konanie, kedZe toto
konanie je procesnym nastrojom urcenym na rieSenie mimoriadne naliehavych situacii.
Okrem toho Sudny dvor pripomenul, Zze kedZe podla vnutrostatneho prava neméze byt
Zalobca vo veci samej vyhosteny, kym rozhodnutie o jeho Ziadosti o povolenie na pobyt
nenadobudne pravoplatnost, je mozné vylucit riziko jeho vyhostenia do krajiny, kde by
mohol byt vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo
poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Vnutrostatny sud tiez poziadal, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania
prejednany v ramci PPA z rovnakych dévodov, aké uviedol na podporu svojej Ziadosti
o PPU. Predseda Sudneho dvora vSak zamietol Ziadost o pouzitie PPA z rovnakych
dovodov, aké boli uvedené v suvislosti so ziadostou o PPU.

2.3. Riziko zasahu do zakladnych prav

Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Hranice, azyl a pristahovalectvo - Dublinsky systém - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Cldnok 4
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie - Neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie - Odovzdanie
vaZne chorého Ziadatela o azyl do Stdtu zodpovedného za preskiumanie jeho Ziadosti -
Neexistencia zavaznych dévodov domnievat sa, Ze v tomto ¢lenskom Stdte existuju preukdzané
systémové chyby - Povinnosti uloZené clenskému Stdtu, ktory md uskutocnit odovzdanie”

V tejto veci vstupili egyptsky Statny prislusnik a syrska Statna prislusnicka na zaklade viza
vydaného Chorvatskou republikou na tzemie Unie a nasledne podali Ziadost o azyl

v Slovinskej republike. Slovinské organy nasledne zaslali chorvatskym organom Ziadost
o prevzatie tychto 0sOb, pretoze Chorvatska republika bola v sulade s nariadenim Dublin
Il clenskym Statom zodpovednym za posudenie ich Ziadosti. Chorvatska republika tejto
Ziadosti vyhovela. AvSak vzhladom na to, Ze syrska Statna prislusni¢ka bola tehotna,
premiestnenie do Chorvatska muselo byt odloZené az do narodenia dietata. Dotknuté
osoby nasledne vyjadrili svoj nesuhlas s tymto premiestnenim, pricom jednak namietali,
Ze premiestnenie by malo negativne nasledky na zdravotny stav syrskej statnej
prislusnicky, ktory by mohol ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného dietata, a dalej, Ze

v Chorvatsku boli obetami rasovo motivovanych vyhrazok a nasilia. Rozhodnutie

o premiestneni bolo najprv prvostupnovym sudom zrusené, ale nasledne ho

v odvolacom konani potvrdil Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko). Ustavno sodisce
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(Ustavny sud, Slovinsko), na ktory sa dotknuté osoby obratili, viak rozsudok tohto stdu
zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

V tejto suvislosti Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) poziadal Sudny dvor, aby mu poskytol
spresnenia v suvislosti s diskre€nym ustanovenim uvedenym v ¢lanku 17 nariadenia
Dublin 111, ktoré clenskému Statu umoznuje, aby vynimocne posudil Ziadost

o0 medzinarodnu ochranu, ktora mu bola podana, aj ked za posudenie tejto ziadosti
podla kritérii stanovenych uvedenym nariadenim nie je zodpovedny.

VnutroStatny sud tiez poziadal o prejednanie veci v ramci PPU, pricom uviedol, ze
vzhladom na zdravotny stav syrskej Statnej prislusnicky je potrebné vyriesit otazku jej
postavenia Co najskoér. V tejto suvislosti Sudny dvor dospel k nazoru, ze nemozno vylucit
moznost, Ze zalobcovia vo veci samej budu odovzdani do Chorvatskej republiky pred
ukonéenim riadneho prejudicidlneho konania. V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie® totiz
vnutrostatny sud uviedol, Ze hoci v prvostupnovom konani sud nariadil odklad vykonu
rozhodnutia o odovzdani dotknutych osbb, Ziadne sidne opatrenie neodklada vykon
tohto rozhodnutia v prave prebiehajucom Stadiu vnutrostatneho konania. Sudny dvor
preto vyhovel navrhu na prejednanie veci v ramci PPU.

Rozsudok zo 7. marca 2017 (velkd komora), X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 - Clénok 25 ods. 1

pism. a) - Vizum s obmedzenou tzemnou platnostou - Udelenie viza z humanitarnych dévodov

a z dévodov medzindrodnych zdvdzkov - Pojem ,medzindrodné zdavizky’ - Charta zdkladnych prav
Eurdpskej tinie - Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd - Zenevsky
dohovor - Udelenie viza za predpokladu preukdzaného rizika porusenia ¢ldnkov 4 a/alebo 18
Charty zakladnych prav - Neexistencia povinnosti”

Manzelsky par syrskych Statnych prislusnikov Zijucich v Syrii a ich tri maloleté deti podali
Ziadosti o humanitarne viza na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) nariadenia

¢. 810/2009% (tzv. ,vizovy kddex*) na belgickom velvyslanectve v Libanone a nasledne sa
vratili do Syrie. Ciefom tychto Ziadosti bolo ziskat viza s obmedzenou Uzemnou
platnostou, aby sa umoznilo rodine opustit Syriu a nasledne podat Ziadost o azyl

v Belgicku. Navrhovatelia zdéraznovali, Ze jeden z nich bol uneseny teroristickou
skupinou, muceny a nasledne prepusteny za vykupné. Vo vSeobecnosti sa odvolavali na
zhorsSenie bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj na to, Ze im hrozi riziko prenasledovania
z dévodu ich prislusnosti k ortodoxnej krestanskej komunite. Ich Ziadosti boli zamietnuté
okrem iného z dévodu, Ze mali v umysle zdrziavat sa v Belgicku dlhSie ako devatdesiat
dni a Ze belgické diplomatické zastupenia nepatria medzi institucie, na ktorych mézu
cudzinci podavat Ziadost o azyl.

25 7iadost zaslana na zaklade ¢€lanku 1071 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
26 Nariadenie (ES) ¢. 810/20009.
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Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), na ktoru
bola podana zaloba proti tomuto zamietnutiu, sa teda zaoberala otazkou rozsahu volnej
Gvahy, ktora je v tejto suvislosti ponechana clenskym Statom, a to osobitne vzhladom na
povinnosti vyplyvajuce z Charty, zvlast z jej clankov 4 (zakaz mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu) a 18 (pravo na azyl). Sidnemu dvoru teda
polozila niekolko prejudicialnych otazok.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) tiez navrhla, aby bola
vec prejednana v ramci PPU. Na tento Ucel poukazala na dramatickud situaciu
ozbrojeného konfliktu v Syrii, nizky vek deti navrhovatelov vo veci samej, mimoriadnu
zranitelnost navrhovatelov spojenu s ich prislusnostou k ortodoxnej krestanskej
komunite a skutocnost, Ze vec prejednava v ramci mimoriadne naliehavého konania.

V tejto suvislosti spresnila, Ze U¢inkom tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania
bolo prerusenie konania vo veci samej.

Sudny dvor navrhu na prejednanie veci v ramci PPU vyhovel. Na tento Ucel zdbraznil, ze
je nesporné, Ze prinajmensom ku dnu preskimania navrhu na prejednanie tohto navrhu
na zacatie prejudicialneho konania v ramci PPU boli navrhovatelia vystaveni skuto¢nému
riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania. Podla Sudneho dvora sa tato
okolnost musi povazovat za naliehavu skutocnost odévodnujucu uplatnenie PPU.

Uznesenie z 27. septembra 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Clénok 99
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti - Spolo¢né
konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany - Smernica 2013/32/EU - Cldnok 46 -
Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Cldnok 18, Elénok 19 ods. 2 a Elénok 47 - Prdvo na
ucinny prostriedok ndpravy - Rozhodnutie zamietajuce Ziadost o medzindgrodnu ochranu -
Vnutrostatna prdavna dprava stanovujuca dvojstupriové sudne konanie - Automaticky odkladny
ucinok obmedzeny na prvostupriové konanie”

Nigérijsky Statny prislusnik podal v Taliansku Ziadost o azyl. Na jej podporu uvadzal, ze
bol nuteny opustit svoju krajinu pévodu z dévodu, Ze vnutroStatne organy zistili, ze
udrZiava homosexualny vztah, ¢o bolo dévodom, Ze bol vystaveny riziku zatknutia

a pozbavenia osobnej slobody. V désledku zamietnutia Ziadosti o azyl prislusSnym
organom a potvrdenia tohto zamietnutia zo strany Tribunale di Milano (sud v Milane,
Taliansko) podal nigérijsky Statny prislusnik kasacny opravny prostriedok a zaroven na
Tribunale di Milano (sud v Mildne) podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
spocivajuceho v odklade vykonatelnosti rozhodnutia tohto sudu. Pritom podla
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vnutrostatnej pravnej Gpravy?®’ tento sid musi o takomto navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnut na zaklade posudenia opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti
dovodov uvedenych v odvolani proti jeho rozhodnutiu, a nie na zaklade posudenia
existencie rizika vaznej a nenapravitelnej ujmy, ktora by ziadatelovi bola vykonanim
tohto rozhodnutia spésobena.

Tribunale di Milano (sud v Milane) polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu
sa zluCitelnosti tejto vnutro3tatnej pravnej Upravy s ustanoveniami smernice 2013/32%
v spojeni s clankom 47 Charty, ktory zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy.

Tento sud tiez poziadal o prejednanie veci v ramci PPU. V tejto suvislosti uviedol, Zze
navrhovatel je povinny okamzZite opustit talianske Uzemie a moZze byt kedykolvek
vyhosteny do Nigérie, kde by bol vystaveny vaznemu riziku, Ze bude podrobeny trestu
smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Okrem toho vnutrostatny sid zdéraznil, Ze odpoved Sudneho dvora na polozenu
otazku mdze mat rozhodujuci vplyv na to, Ci navrhovatel bude méct ostat na talianskom
Uzemi do vydania rozhodnutia o jeho kasacnom opravnom prostriedku. V tejto suvislosti
Sudny dvor poznamenal, Zze nemozno vylucit, Ze navrhovatel bude vyhosteny do Nigérie
pred ukoncenim riadneho prejudicialneho konania, a preto rozhodol, Ze navrhu na
prejednanie veci v ramci PPU vyhovie.

Rozsudok zo 17. oktobra 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Stdna spoluprdca
v obCianskych veciach - Nariadenie (ES) & 2201/2003 - Cldnok 8 ods. 1 - Prdvomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti - Pojem ,obvykly pobyt dietata’ - PoZiadavka fyzickej pritomnosti -
ZadrZiavanie matky a dietata v tretej krajine proti voli matky - Porusenie zakladnych prav matky
a dietata”

Bangladésskej Statnej prislusnicke bolo v nadvaznosti na uzatvorenie manzelstva

s britskym Statnym prisluSnikom udelené vizum, vdaka ktorému sa mohla usadit

v Spojenom kralovstve. ManZelia nasledne v priebehu jej tehotenstva odcestovali do
Bangladésa. Ich dcéra sa narodila v Bangladési a nikdy sa nezdrziavala na uzemi
Spojeného kralovstva, kam sa otec dietata vratil sam. Podla tvrdenia matky dietata,
spochybriovaného otcom dietata, ju otec dietata Istou prinutil, aby porodila v tretej
krajine, a nasledne ju nutil, aby sa v tejto krajine s dietatom aj nadalej zdrziavala, a to
bez plynu, elektriny a pitnej vody a bez akychkolvek prijmov, a to v ramci spolocenstva,
ktoré ju stigmatizuje. Matka teda podala navrh na High Court of Justice (England and

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini

del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativne nariadenie ¢. 25, ktorym sa vykonava smernica 2005/85/ES
o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o prizndvani a odnimanf postavenia utecenca) z 25. januéra 2008 (GURI ¢. 40 zo
16. februara 2008), v zneni decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per 'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione
internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (zékonny dekrét ¢. 13 o naliehavych ustanoveniach na zrychlenie konania
vo veciach medzinarodnej ochrany, ako aj pre boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu) zo 17. februdra 2017 (GURI €. 40 zo 17. februdra
2017), ktory bol zakonom €. 46 z 13. aprila 2017 zmeneny na zakon.

% Smernica 2013/32/EU.
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Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci,
Spojené kralovstvo], aby bolo dieta umiestnené pod ochranu tohto sidu a aby bol
nariadeny ich navrat do Spojeného kralovstva.

Tento sud povazoval za potrebné najprv rozhodnut o svojej pravomoci na vydanie
rozhodnutia tykajuceho sa dietata, ¢o si podla neho vyzadovalo, aby urcil, ¢i je mozné
vychadzat z toho, ze dieta ma obvykly pobyt podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia

€. 2201/2003 v Spojenom kralovstve, hoci v tomto ¢clenskom State nikdy nebolo fyzicky
pritomné. Okrem toho si tento sud kladol otazku, ¢i okolnosti tejto veci, najma spravanie
otca a zasah do zakladnych prav matky alebo dietata, maju vplyv na tento pojem
,Obvykly pobyt”.

Tento sud tiez navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany

v ramci PPU, Comu Sudny dvor vyhovel. V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze
ak sa preukaze natlak vyvijany otcom na matku, bude tym velmi ohrozené blaho dietata.
Akékolvek omeskanie pri prijimani sudnych rozhodnuti vo vztahu k dietatu by
predlzovalo sucasnu situaciu a vyvolavalo by tak nebezpecenstvo vazneho ¢i dokonca
nenapravitelného naruSenia vyvoja dietata. Sudny dvor dalej uviedol, Ze v situacii
pripadného navratu do Spojeného kralovstva by takéto omeskanie tiez mohlo byt na
ujmu zaclenenia dietata do jeho nového rodinného a socidlneho prostredia. Sudny dvor
napokon zdéraznil, Ze vzhladom na velmi nizky vek dietata (jeden rok a dva mesiace ku
dniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania) je toto dieta z hladiska stimulacie

a vyvoja osobitne zranitelné.

Rozsudok zo 14. mdja 2020 (velka komora), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg
Délalféldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Azylovd a pristahovaleckd politika - Smernica
2013/32/EU - Ziadost o medzindrodnu ochranu - Clénok 33 ods. 2 - Dévody nepripustnosti -
Cldnok 40 - Ndsledné Ziadosti - Clanok 43 - Konania na hraniciach - Smernica 2013/33/EU -
Cldnok 2 pism. h) a ¢ldnky 8 a 9 - Zaistenie - Zékonnost - Smernica 2008/115/EU - Cldnok 13 -
Ucinné opravné prostriedky - Clénok 15 - Zaistenie - Zdkonnost - Pravo na tcinny prostriedok
ndpravy - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Zdsada prednosti prava Unie”

V prejednavanej veci afganski a iranski Statni prislusnici, ktori prisli do Madarska cez
Srbsko, poZiadali o azyl v Madarsku z tranzitného priestoru Részke, ktory sa nachadza na
hranici so Srbskom. Ich Ziadosti boli zamietnuté ako nepripustné podla madarského
prava a boli prijaté rozhodnutia o ich navrate do Srbska. Srbské organy vsak odmietli
prijat dotknuté osoby spat na svoje Uzemie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
stanovené v dohode o readmisii uzavretej s Uniou. V nadvaznosti na toto rozhodnutie
madarské organy nepreskumali dévodnost vysSie uvedenych Ziadosti, ale zmenili cielovu
krajinu uvedenu v pévodnych rozhodnutiach o navrate a nahradili ju prislusnou krajinou
pdvodu dotknutych oséb. Ziadatelia napadli tieto pozmefujlce rozhodnutia, ale ich
namietka bola zamietnuta. Napriek tomu, Ze podla madarského prava neexistoval
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opravny prostriedok, podali na sud Zalobu o neplatnost rozhodnuti, ktorou sa tiez
domahali, aby bolo azylovému organu nariadené, aby uskutocnil nové azylové konanie.
Podali tiez Zaloby pre necinnost v suvislosti s ich umiestnenim a zadrziavanim

v tranzitnom priestore Roszke. Najprv totiz boli povinni zdrZiavat sa v sektore tohto
tranzitného priestoru vyhradenom pre Ziadatelov o azyl a o niekolko mesiacov neskor sa
museli zdrZiavat v sektore toho istého priestoru vyhradenom pre statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorych Ziadosti o azyl boli zamietnuté, kde sa v sucasnosti nachadzaju.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Szeged,
Madarsko), ktory rozhodoval o Zalobe proti tomuto zamietnutiu, sa nasledne opytal
Sudneho dvora na vyklad smernice 2013/32/EU?° a smernice 2013/33/EU*, najmé pokial
ide o dosledky toho, Ze tretia krajina neprijala spat migrantov, ktorych Ziadost

o0 medzinarodnu ochranu bola vyhlasena za nepripustnu, pre kvalifikaciu ich ubytovania
v tranzithom priestore vzhladom na ustanovenia prava Unie upravujlce zaistenie a ich
pravo na ucinnu sudnu ochranu, najma prostrednictvom prijatia predbeznych opatreni
vnutrostatnym sudom.

VnutroStatny sud poziadal aj o uplatnenie PPU z dévodu, Ze zalobcovia vo veci samej su
pozbaveni slobody. Poukazal tiez na skutocnost, Ze podmienky zaistenia su tazké, najma
z dévodu vysokého veku a zdravotnych problémov niektorych z nich, ako aj zhorsSenia
duSevného zdravia maloletého dietata, ktoré sa zdrZiavalo so svojim otcom v sektore
tranzitného priestoru Részke vyhradenom pre Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktorych Ziadosti 0 azyl boli zamietnuté. Okrem toho tento sud uviedol, Ze odpovede
Sudneho dvora na polozené otazky budd mat priamy a rozhodujuci vplyv na vysledok
konani vo veciach samych, najma na pokracovanie zaistenia Zalobcov vo veci same;.

Sudny dvor vyhovel ziadosti o pouzitie PPU najma z dévodu rizika porusenia zakladnych
prav v oblasti azylu (¢lanky 18 a 19 Charty) a duSevného zdravia jedného z dotknutych
statnych prislusnikov, ktory je maloletym dietatom. Sidny dvor poukazal na to, Ze voci
zalobcom vo veci samej boli vydané rozhodnutia, ktoré im nariaduju navrat do krajiny
povodu, a preto tam mdzu byt vrateni v kratkom case, hoci podla vnutrostatneho sudu
opodstatnenost dévodov oddvodriujucich Ziadost Zalobcov o azyl nikdy nepreskumal
sud. Preto nemozno vylucit, Ze na zaklade tychto rozhodnuti, ktoré boli potvrdené
uzneseniami, ktorych zruSenie sa navrhuje na vnutrostatnom sude, zalobcovia vo veci
samej mdzu byt odsunuti do svojej krajiny povodu pred ukoncenim prejudicialneho
konania, ktoré by nebolo predmetom naliehavého prejudicialneho konania, a Ze tento
odsun by ich mohol vystavit zaobchadzaniu, ktoré je v rozpore s ¢lankom 18

a ¢lankom 19 ods. 2 Charty. Okrem toho vzhladom na to, Ze jeden zo zalobcov v konani
v tejto veci je maloletym dietatom, ktorého duSevné a psychické zdravie sa z dévodu
jeho pobytu v tranzitnom priestore Roszke zhorSuje, omeskanie pri prijimani sudneho

29 Smernica 2013/32/EU.
30 Smernica 2013/33/EU.
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rozhodnutia by prediZilo si¢asnu situaciu a hrozilo by tak vazne, ¢ dokonca
nenapravitelné poskodenie vyvoja tohto dietata.

Rozsudok z 20. janudra 2022, Landeshauptmann von Wien (Strata postavenia osoby
s dlhodobym pobytom) (C-432/20, EU:C:2022:39)

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Pristahovaleckd politika - Smernica 2003/109/ES - Cldnok 9 ods. 1 pism. ¢) - Strata postavenia
stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom - Nepritomnost na
uzemi Eurdpskej unie v obdobi dvandstich po sebe nasledujucich mesiacov - Prerusenie tejto doby
nepritomnosti - Nepravidelné a krdtkodobé pobyty na tizemi Unie”

Spor vo veci samej viedol kazaSsky Statny prislusnik proti Landeshauptmann von Wien
(predseda vlady spolkovej krajiny Vieden, Rakusko) vo veci odmietnutia obnovit
povolenie na dlhodoby pobyt kazaSského Statneho prislusnika zo strany predsedu vlady.

Vnutrostatny sud, Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko), konStatoval,
Ze hoci Zalobca vo veci samej v rokoch 2013 az 2018 nikdy neopustil Eurépsku Uniu na
dvanast po sebe nasledujucich mesiacov, bol na tomto Uzemi pritomny len niekolko dni
v roku. Tato slaba pritomnost preto bola dévodom na odmietnutie obnovenia povolenia
na pobyt. V tejto suvislosti zalobca predlozil pravnu analyzu, ktord vykonala skupina
expertov Eurdpskej komisie pre legalnu migraciu a v ktorej sa uvadza, ze iba fyzicka
nepritomnost na Gzemi Unie pocas dvanastich po sebe nasledujiicich mesiacov méa za
nasledok stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice 2003/109°' bez ohladu na to, ¢ je dotknuty Zalobca na Gzemi Unie fyzicky
usadeny alebo tam ma obvykly pobyt. Vnutrostatny sid sa domnieval, Ze tato analyza
podporuje argumentaciu Zalobcu vo veci samej, podla ktorej aj kratkodobé pobyty, ako
je to v prejednavanej veci, postacuju na zachovanie jeho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom v zmysle smernice 2003/109.

V tejto suvislosti sa Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) opytal Sudneho dvora
na podmienky, ktorymi ¢lanok 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 podmieriuje odnatie
postavenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom, zo
strany vnutrostatnych organov.

Okrem toho vnutrostatny sud poziadal o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania v ramci PPU, pricom najma zdoraznil, Ze Zalobca vo veci samej a jeho manzelka
a ich Styri maloleté deti sa naposledy usadili v Spojenom kralovstve na zaklade povoleni
na pobyt tohto 3tatu s viacro¢nou platnostou. Zalobca vo veci samej sa v3ak chce znova
usadit v Rakusku, pricom nasledne by sa k nemu pripojili jeho rodinni prislusnici na
ucely zlucenia rodiny, pricom takyto krok podla platnej vnutrostatnej pravnej Upravy
predpoklada, Ze sa najprv musi preukazat, Ze ma stale pravo na postavenie osoby

s dlhodobym pobytom. Sudny dvor pri zamietnuti Ziadosti o pouZitie PPU poukazal na

31 Smernica 2003/109/ES.
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to, Ze vnutrostatny sud dostatocne neuviedol okolnosti na preukazanie naliehave;j
potreby rozhodnut vo veci. Tento sud tak najma nepreukazal riziko, Ze zalobcovi vo veci
samej a jeho rodinnym prislusnikom budu v Spojenom kralovstve alebo v Rakusku
uloZzené opatrenia na odsun, ani situaciu, v ktorej by bolo ohrozené dodrziavanie ich
zakladnych prav, akym je pravo na rodinny Zivot.

Skratené sudne konanie

1. DOvody poufZitia skrateného sudneho konania

1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Uznesenie z 22. februdra 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)*?
,Skrdtené sudne konanie”

Vo veci samej iSlo o polského Statneho prislusnika, ktory sa uz niekolko rokov, aj ked nie
nepretrzite a pravdepodobne protipravne, zdrZiaval v Nemecku, kde vdanom case
vykonaval trest odnatia slobody. Na tohto Statneho prislusnika vydal polsky sud
eurdpsky zatykac na ucely vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bola dana osoba
predtym odsudena. V tejto suvislosti si Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud
Stuttgart, Nemecko), ktory rozhodoval o odovzdani dotknutej osoby polskym sadnym
organom, polozil otazku o vyklade podmienky zdrziavania sa alebo trvalého pobytu
uvedenej v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584. Toto ustanovenie totiz
stanovuje, Ze vykon eurdpskeho zatyka¢a mozno odmietnut v pripade, Ze sa pozadovana
osoba ,zdrzZiava alebo je Statnym obCanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajucom
Clenskom State” a tento Stat sa zaviaZe, Ze vykona trest uloZeny v zahranici.

Okrem toho Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud Stuttgart) poziadal

o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v ramci PPU z dbvodu, Ze sa
Coskoro malo skoncit uvaznenie dotknutej osoby na nemeckom Uzemi a navyse bolo
mozné, Ze tato osoba dosiahne predcasné prepustenie na slobodu.

Po tom, Co predseda Sudneho dvora uviedol, Ze vzhladom na to, Ze PPU nemozno v tejto
veci uplatnit, je potrebné navrh na prejednanie veci v takomto konani povaZovat za
Ziadost o prejednanie veci v ramci PPA,* poukazal na to, Ze tato vec vyvolava problémy
vykladu tykajuce sa citlivej oblasti ¢innosti europskeho normotvorcu, ktoré sa dotykaju

32 Pozritiez rozsudok zo 17. jula 2008 (velkd komora), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
33 VysSie, v Casti | tohto suhrnu, nazvanej ,Naliehavé prejudicidlne konanie”, pozri rubriku , 1. Pésobnost naliehavého prejudicidlneho konania”.
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ustrednych aspektov fungovania eurépskeho zatykaca, ku ktorym sa ma Sudny dvor
vyjadrit po prvy raz. Pozadovany vyklad totiz mdze mat Siroké ddsledky tak pre organy,
ktoré maju spolupracovat v ramci eurépskeho zatykaca, ako aj na prava vyziadanych
0sbb, ktoré sa nachadzaju v neistej situacii. Predseda Sudneho dvora tiez dospel

k nazoru, Ze rychla odpoved by umoznila vykonavajucemu sudnemu organu, aby za ¢o
najlepsich podmienok rozhodol o Ziadosti o odovzdanie, ktora mu bola zaslang, ¢o by
mu umoznilo ¢o najskoér splnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ramcového rozhodnutia
2002/584. Preto rozhodol o prejednani veci v ramci PPA.

1.2. Osobitna zavaZnost pravnej neistoty, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Uznesenie zo 4. oktébra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620)**

,Skrdtené sudne konanie”

Tato vec suvisi so zriadenim Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS) v dosledku
financnej krizy, ktora zasiahla eurozénu v roku 2010. Cieflom tejto medzinarodnej
financnej institdcie je totiz mobilizovat financovanie a poskytovat podporu pre stabilitu
v prospech clenskych Statov eurozény, ktoré maju zavazné financné problémy alebo im
takéto problémy hrozia. V danej veci podal irsky poslanec Zalobu proti irskej vliade.
Tvrdil, Ze rozhodnutie 2011/199* je neplatné, a okrem toho namietal, Ze ratifikovanim,
schvalenim alebo prijatim zmluvy, ktorou sa zriaduje Eurépsky mechanizmus pre
stabilitu z 2. februdra 20123, by rsko prevzalo z&vazky, ktoré st v rozpore

s ustanoveniami Zmlulv, na ktorych je zaloZena Eurdpska unia.

Vv

V tejto suvislosti sa Supreme Court (Najvy33i sud, lrsko) obratil na Sidny dvor a poZiadal
o poufZitie PPA, pricom uviedol, Ze v€asna ratifikacia Zmluvy o EMS irskom mé zasadny
vyznam pre ostatnych ¢lenov Eur6pskeho mechanizmu pre stabilitu, a osobitne pre tych,
ktori potrebuju finan&n pomoc. Hoci irsko, tak ako vetky ostatné ¢lenské Staty, ktoré
Zmluvu o EMS podpisali, uz tuto zmluvu medzicasom ratifikovalo, predseda Sudneho
dvora uviedol, Ze otazky polozené v tejto veci poukazuju na neistotu, pokial ide

o platnost tejto zmluvy. Zd6raznil mimoriadne okolnosti finan¢nej krizy, ktoré
sprevadzali uzatvorenie tejto zmluvy, a rozhodol, Ze je potrebné vec prejednat v ramci

34 Pozritiez rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

35 Rozhodnutie 2011/199/EU.

36 Zmluva, ktorou sa zriaduje Eurépsky mechanizmus pre stabilitu, bola uzavreta 2. februara 2012 v Bruseli (Belgicko) medzi Belgickym
kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, frskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou
republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym krélovstvom, Rakuskou
republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou. Tato zmluva nadobudla platnost
27. septembra 2012.

September 2024 34 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-370/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-370/12

Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

PPA, aby tak bola tato neistota ohrozujuca ciele Zmluvy o EMS, konkrétne zabezpecenie
financnej stability eurozony, ¢o najskér odstranena.

Uznesenia z 15. februdra 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)*” a Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:138)%

,Skrdtené sudne konanie”

Vo veci Mengesteab (C-670/16) Statny prislusnik Eritrey poZziadal o azyl nemecké organy,
ktoré mu vydali osvedcenie o prihlaseni sa za Ziadatela o azyl, pricom spresnili, Ze

v nemeckom prave® sa v tejto slvislosti rozliSuje medzi postupom spocivajicim

v poziadani o azyl, ktory vedie k vydaniu takéhoto osvedcenia, a podanim oficialnej
Ziadosti 0 azyl. Ked dotknuta osoba nakoniec o devat mesiacov neskér mohla takuto
Ziadost o azyl podat, nemecké organy poziadali talianske organy o jej prevzatie, kedze
Clenskym Statom zodpovednym za posudenie jej Ziadosti na zaklade nariadenia Dublin
lll bola Talianska republika. Preto bola zZiadost dotknutej osoby o azyl zamietnuta ako
nepripustna a bolo nariadené jej odovzdanie do Talianska. Verwaltungsgericht Minden
(Spravny sud Minden, Nemecko), na ktory bola podana Zaloba proti tomuto rozhodnutiu
o odovzdani, sa zaoberal jednak moznostou Ziadatela o azyl odvolavat sa na uplynutie
lehdt na podanie Ziadosti o prevzatie, a dalej pravidlami pocitania plynutia tychto lehét.
Podla ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin Il totiz v pripade nedodrzania uvedenych lehot
zodpovednost za posudenie Ziadosti pripadne tomu ¢lenskému Statu, v ktorom bola
Ziadost podana. Verwaltungsgericht Minden (Spravny sid Minden) vSak uviedol, ze
takéto oneskorenia boli v predmetnom case v Nemecku Uplne bezné z dévodu
mimoriadneho narastu poctu Ziadatelov o azyl od roku 2015.

Vo veci Jafari (C-646/16) prekrocili clenovia afganskej rodiny hranicu medzi Srbskom

a Chorvatskom. Chorvatske organy nasledne zabezpecili ich prevoz az po slovinsku
hranicu s cieflom pomdct rodine vycestovat do inych ¢lenskych Statov, aby tam jej
¢lenovia mohli podat Ziadost o medzinarodnu ochranu, ¢o urobili v Rakusku. Avsak
vzhladom na to, Ze nariadenie Dublin Il stanovuje, Ze za posudenie Ziadosti je
zodpovedny clensky Stat, ktorého vonkajSia hranica bola nelegalne prekrocena, rakuske
organy poZiadali chorvatske orgény o prevzatie dotknutych osdb. Ziadosti €lenov rodiny
boli teda zamietnuté a rakuske uUrady nariadili ich premiestnenie do Chorvatska.
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), na ktory bola podana Zaloba
proti tymto rozhodnutiam, poloZil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa
toho, akym spdsobom je potrebné uplatnit kritéria, ktoré sa tykaju vydavania povoleni
na pobyt alebo viz a vstupu a pobytu, stanovené v clankoch 12 a 13 nariadenia Dublin IlI.

37 Pozritiez rozsudok z 26. jula 2017 (velkd komora), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Pozritiez rozsudok z 26. jula 2017 (velka komora), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
3% Asylgesetz (zakon o azyle) v znenf uverejnenom 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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Obidva vnutrostatne sudy poziadali o pouzitie PPA, pricom predseda Sudneho dvora
tymto Ziadostiam vyhovel.

V oboch tychto veciach predseda Sudneho dvora najskor pripomenul, Ze za beznych
okolnosti znacné mnozstvo osdb alebo pravnych situacii, ktoré mézu byt potencialne
dotknuté rozhodnutim, ktoré vnutrostatny sud vyda po tom, ¢o Sidnemu dvoru polozil
prejudicialnu otazku, nepredstavuje ako také vynimocnu okolnost, ktora odoévodnuje
prejednanie veci v ramci PPA (uznesenia z 15. februara 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, bod 10, a Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, bod 10).

Dodal v3ak, Ze tato Uvaha neméze byt v tomto pripade rozhodujuca, kedze pocet veci
dotknutych polozenymi otazkami je taky, Ze neistota v suvislosti s ich vysledkom
predstavuje riziko narusenia fungovania systému zavedeného nariadenim Dublin IlI

a v dosledku toho oslabenie spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ktory
normotvorca Eurépskej Gnie zaviedol na z&klade ¢lanku 78 ZFEU. Tieto veci totiZ jednak
zapadaju do doteraz nerieSeného kontextu, v ramci ktorého bol za obdobnych
podmienok, ako s podmienky vo veci samej, v Nemecku, v Rakusku a vo vSeobecnosti
v Unii zaevidovany mimoriadne vysoky pocet Ziadosti o azyl. Okrem toho tieto veci
vyvolavaju problémy vykladu, ktoré priamo suvisia s tymto kontextom a tykaju sa
ustrednych aspektov systému zavedeného nariadenim Dublin Ill, ku ktorym sa ma Sudny
dvor vyjadrit po prvy raz. Odpoved Sudneho dvora by teda mohla mat rozsiahle
dosledky pre vnutroStatne organy, ktoré maju spolupracovat s cielom uplatfiovat toto
nariadenie (uznesenia z 15. februara 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120,
body 11 az 13, a Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, body 11 az 13).

Z toho podla predsedu Sudneho dvora vyplyva, Ze neistota, pokial ide o urcenie
Clenského Statu zodpovedného za posudenie takychto Ziadosti o azyl, o aké ide vo veci
samej, prislusnym vnutrostatnym organom znemoZznuje stanovit potrebné
administrativne a rozpoctové opatrenia na zabezpecenie posudenia tychto Ziadosti

a prijatia Ziadatelov o azyl, za ktorych su pripadne zodpovedné, v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi tak z prava Unie, ako aj z medzinarodnych zavézkov prisludnych ¢lenskych
Statov. V tejto vynimocnej krizovej situacii je prejednanie veci v ramci PPA nevyhnutné,
aby tak bola ¢o najskdr odstranena tato neistota, ktora je na ujmu riadneho fungovania
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktory prispieva k dodrziavaniu ¢lanku 18
Charty (uznesenia z 15. februara 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, body 15
a 16, aJafari, C-646/16, EU:C:2017:138, body 14 a 15).
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Uznesenie z 28. februdra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:168)%
,Skrdtené stdne konanie”

Na Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) sa s otadzkou Ustavnosti obréatili dva
talianske sudy, ktoré sa zaoberali moznym porusSenim zasady zakonnosti v pripade
pouzitia pravidla vyplyvajlceho z rozsudku Taricco a i.*' v rdmci trestnych konani,

o ktorych rozhodovali. Pre pripomenutie je potrebné uviest, Ze Sudny dvor v tomto
rozsudku konstatoval, Ze v dvoch nim identifikovanych pripadoch mohli talianske
pravidla premlcania uplatnitelné na danové trestné Ciny v oblasti dane z pridanej
hodnoty (DPH) poruSovat povinnosti ulozené clenskym Statom podla ¢lanku 325 ods. 1
a 2 ZFEU. Sudny dvor preto rozhodol, Ze v tychto pripadoch musi prisludny sud zaistit
pIny Gcinok ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tym, Ze ak je to potrebné, upusti od poufZitia
prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava.

Podla pravidla uvedeného v tomto rozsudku vychadzali talianske sudy vo veciach
samych z toho, Ze nie su povinné zohladnovat premlcacie lehoty stanovené v codice
penale (taliansky Trestny zakon), a mali by teda rozhodovat vo veci samej. Corte
costituzionale (Ustavny sud) viak vyjadril pochybnosti o zlu¢itelnosti takého rieSenia so
zasadou zakonnosti trestnych Cinov a trestov, ako je zakotvena v talianskej Ustave

a vykladana tymto sudom, kedZe tato zasada si vyzaduje, aby boli trestnopravne
ustanovenia presne vymedzené, pricom nesmu byt retroaktivne.

Corte costituzionale (Ustavny sud) poZziadal, aby bol jeho ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania prejednany v ramci PPA, pricom poukazal na to, Ze v sUvislosti
s vykladom prava Unie nastala situacia vaZnej neistoty, ktora ovplyvfiuje prebiehajtice
trestné konania a ktoru je potrebné urychlene napravit. V tejto suvislosti predseda
Sudneho dvora poukazal na to, Ze rychla odpoved mdze tuto neistotu odstranit, pricom
kedZe tato neistota sa dotyka zasadnych otazok vnutrostatneho ustavného prava

a prava Unie, je poufzitie PPA dévodné.

Uznesenia z 26. septembra 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, EU:C:2018:786),
a z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

,Skratené sudne konanie”

V tychto dvoch veciach i§lo o zlugitelnost nového polského zakona*? s pravom Unie.
Tento zakon, ktory nadobudol ucinnost 3. aprila 2018, zniZil vekovu hranicu odchodu
¢lenov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) do dochodku zo 70 rokov na 65 rokov

a stanovil podmienky, za ktorych mdze byt tymto clenom pripadne povolené, aby vo
vykone svojich funkcii pokracovali. V tejto suvislosti je jednak stanovené, ze zakon sa

40 PozritieZ rozsudok z 5. decembra 2017 (velkd komora), M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555).
42 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvy3som sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5).
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uplatiuje na sudcov pésobiacich vo funkcii, ktori boli vymenovani na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zakona, a dalej, Zze prezident Polskej
republiky ma diskre¢ni pravomoc prediZit aktivny vykon funkcie tychto sudcov aj po
dosiahnuti veku 65 rokov.

Vo veci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) senat sudu Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) predtym, ako rozhodol vo veci, polozil otazky rozSirenému kolégiu tohto sudu.

V pociatocnej faze posudzovania tychto otazok poukazal Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud) na
to, Ze funkcia dvoch ¢lenov, ktori tvoria toto rozSirené kolégium, méze byt potencialne
dotknuta uvedenym zakonom. RozSirené kolégium Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud) pritom
vyjadrilo pochybnosti o zlu€itelnosti tohto zakona s pravom Unie, najma pokial ide

o pripadné porusenia zasad pravneho Statu, neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov, ako
aj zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku. Tento sud sa tiez domnieval, Ze je
nevyhnutné ziskat od Sudneho dvora spresnenie, a predlozil mu preto navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Poziadal aj o uplatnenie PPA, pricom poukazal na to, ze
pozadovany vyklad prava Unie je nevyhnutny na to, aby mohol svoju pravomoc
vykonavat legalne a v sulade so zasadou pravnej istoty (uznesenie z 26. septembra 2018,
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, bod 12).

Zaroven Komisia vo veci Komisia/Polsko (C-619/18) podala proti Polskej republike Zalobu
pre nesplnenie povinnosti podia ¢lanku 258 ZFEU, kedZe dospela k zaveru, Ze prijatim
uvedeného zakona si Polska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. Komisia tieZ poZiadala,
aby bola tato vec prerokovana v ramci skrateného sudneho konania, a vyjadrila
pochybnosti o samotnej spésobilosti sudu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) nadalej
rozhodovat tak, aby bolo dodrzané zakladné pravo kazdého jednotlivca na pristup

k nezavislému stdu (uznesenie z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18,
EU:C:2018:910, bod 20).

Predseda Sudneho dvora obom navrhom vyhovel, pricom zdéraznil zavaznost neistot,
ktorym Celia vnutrostatny sud a Komisia, a uviedol, Ze rychla odpoved moze tieto
neistoty odstranit.

Pokial' ide o zavaznost tychto neistot, predseda Sudneho dvora poukazal na to, ze tieto
neistoty sa tykaju ddleZitych otdzok prava Unie, ktoré stvisia najma s nezavislostou
sudov a tykaju sa dbsledkov, ktoré by mohol mat vyklad tohto prava na samotné
zloZenie a fungovanie polského najvysSieho sudu. V tejto suvislosti predseda Sudneho
dvora jednak pripomenul, Ze poziadavka nezavislosti sudcov patri do podstaty
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany
vietkych prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaijd z prava Unie,
a zachovania spolo€nych hodnét ¢lenskych 3tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmé
hodnoty pravneho Statu. Okrem toho predseda Sudneho dvora zdoraznil, Ze neistoty,
o ktoré ide v tychto veciach, mézu mat tiez dosah na fungovanie systému sudne;
spoluprace stelesneného mechanizmom prejudicialneho konania stanovenym

v ¢lanku 267 ZFEU, ktory je zakladnym kameriom stdneho systému Eurépskej Unie.
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Nezavislost vnutrostatnych sudov a osobitne sudov, ktoré tak ako Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) rozhoduju v poslednom stupni, je totiz zasadna (uznesenia

z 26. septembra 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786,
bod 15, a z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910, body 21, 22
a 25).

Dalej je potrebné poznamenat, Ze predseda Sudneho dvora vo svojom uzneseni
Komisia/Polsko® tieZ odpovedal na tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého malo mat
uplatnenie skrateného sudneho konania vplyv na jej pravo na obhajobu. Polska
republika totiz kritizovala skutocnost, Ze Zalovany Stat musi predlozit vSetky svoje
tvrdenia v jedinom vyjadreni, pricom konanie nezahfna predloZenie repliky a dupliky.
Namietala tiez, Ze Komisia sa obratila na Sudny dvor neskoro a Ze toto oneskorenie
nemozno teraz kompenzovat takymto obmedzenim procesnych prav. Predseda
Sudneho dvora pripomenul, Ze je pravda, Ze v pripade prejednavania veci v skratenom
sudnom konani sa mozno k Zalobe a vyjadreniu Zalovaného vyjadrit prostrednictvom
repliky alebo dupliky, len ak to predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata povazuje za nutné. Za predpokladu, Ze predlozenie repliky nie
je povolené, vsak nie je zrejmé, ako by v pripade neexistencie takejto repliky, a teda
tvrdeni a Gvah doplnujucich tvrdenia a Uvahy uvedené v zalobe, na ktoré mal zalovany
moznost odpovedat vo svojom vyjadreni k zalobe, mohol tento Zalovany tvrdit, Ze jeho
prava na obhajobu su porusené z dévodu, Zze nemdze predlozit dupliku. Predseda
Sudneho dvora tiez pripomenul, Ze konaniu o nesplneni povinnosti na Sidnom dvore
predchadza konanie pred podanim Zaloby, pocas ktorého maju zmluvné strany moznost
predstavit a vypracovat argumentaciu, ktord budu nasledne rozvijat na Sidnom dvore
v pripade, Ze sa na nom zacne konanie.

Uznesenie z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:851)%

,Skrdtené sudne konanie”

Navrh v tejto veci bol podany v nadvaznosti na oznamenie zameru Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska vysttpit z Unie podla ¢lanku 50 ZEU, ktoré 29. marca
2017 urobila Prime Minister (predsednicka vlady, Spojené kralovstvo). V tejto suvislosti
podali navrhovatelia vo veci samej, medzi ktorych patri jeden ¢len Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlament Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska), dvaja ¢lenovia Scottish Parliament (Skotsky
parlament, Spojené kralovstvo) a traja ¢lenovia Eurépskeho parlamentu, navrh na sudne
preskimanie smerujuci k vydaniu deklaratorneho rozsudku, ktorym sa domahali
spresnenia s ohladom na to, ¢i, kedy a ako je moZzné uvedené oznamenie jednostranne
odvolat.

43 Uznesenie z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910).
#  Pozritiez rozsudok z 10. decembra 2018 (plénum), Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senat, prvé
oddelenie (Skotsko), Spojené kralovstvo], ktorému bolo predloZené odvolanie proti
odmietnutiu tohto navrhu, vyhovel navrhu navrhovatelov vo veci samej na predloZenie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Na rozdiel od prvostupnového sudu sa totiz
tento sud domnieval, Ze poloZenie otazky, Ci clensky Stat méze pred uplynutim lehoty
dvoch rokov uvedenej v tomto ¢lanku jednostranne odvolat oznamenie urobené podla
¢lanku 50 ods. 2 ZEU a zotrvat v Unii, nie je ani akademické, ani pred¢asné. Naopak,
domnieval sa, Ze odpoved Sudneho dvora objasni moznosti, ktoré budu mat ¢lenovia
parlamentu pri hlasovani o tychto otazkach.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senat, prvé
oddelenie (Skotsko)] poZiadal o pouZitie PPA. Zdéraznil naliehavi povahu svojho navrhu,
a to jednak z dévodu lehoty dvoch rokov, ktora zacala plynut 29. marca 2017 a ktora sa
uplatfiuje na tento postup vystupenia, a jednak z dévodu nevyhnutnosti uskutocnit eSte
pred 29. marcom 2019 rozpravu a hlasovanie o tejto veci v Parlamente Spojeného
kralovstva.

Predseda Sudneho dvora dospel k zaveru, Ze vnutrostatny sud uviedol dévody, ktoré
nepochybne oddévodnuju naliehavost rozhodnutia. V tejto suvislosti predseda Stidneho
dvora pripomenul, Ze pokial vec vyvolava vazne pochybnosti, ktoré sa tykaju zakladnych
otazok vnutro3tatneho Ustavného prava a prava Unie, mdZe byt vzhladom na osobitné
okolnosti takejto veci nevyhnutné prejednat danu vec bez zbytocného odkladu.
Vzhladom na to, Ze vykonanie €lanku 50 ZEU ma pre Spojené kralovstvo a pre Ustavny
poriadok Unie zasadny vyznam, teda osobitné okolnosti prejednavanej veci
odbvodnovali podla predsedu Sidneho dvora prejednanie tejto veci bez zbytocného
odkladu.

Rozsudok z 22. februdra 2022 (velkd komora), RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Prdvny §tdt - Nezdvislost stdnictva - Cldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej tnie - Prednost prava
Unie - Neexistencia prdvomoci vnitrostdtneho stdu preskimat silad s prévom Unie
vnutrostdtnej prdvnej dpravy, ktord je podla rozhodnutia Ustavného sudu dotknutého lenského
statu v sulade s ustavou - Disciplinarne stihania”

V prejednavanej veci bola dotknuta osoba odsudena v trestnom konani v Rumunsku. Jej
manzelka nasledne podala trestné oznamenie najma proti viacerym sudcom

a prokuratorom vo veci trestnych ¢inov, ktoré udajne spachali pocas uvedeného
trestného konania. Dotknuta osoba potom podala Zalobu na Curtea de Apel Craiova
(Odvolaci sud Craiova, Rumunsko), ktorou namietala prietahy v trestnych konaniach
zacatych na zaklade tohto oznamenia.

Na to, aby Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova) mohol rozhodnut o tejto
Zalobe, musel posudit zlucitelnost vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa zriaduje
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Specializovany odbor prokuratury povereny vySetrovanim trestnych ¢inov spachanych

v rdmci rumunského stidneho systému, s pravom Unie. Tento std viak nebol opravneny
preskumat zlu¢itelnost tejto vnatrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie vzhladom na
rozsudok Curtea Constitutionala (Ustavny suid, Rumunsko) vydany v nadvaznosti na
rozsudok Sudneho dvora Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i.*®

V tejto suvislosti sa Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova) rozhodol obratit na
Sudny dvor, aby v podstate objasnil, & pravo Unie brani tomu, aby vieobecny
vnutrostatny sud nebol opravneny preskimat sulad takejto vnutrostatnej pravne;j
Upravy s pravom Unie a aby boli sudcovi uloZené disciplinarne sankcie z dévodu, Ze sa
rozhodne vykonat takéto preskimanie.

Okrem toho vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania
prejednany v ramci PPU alebo subsidiarne PPA z dbévodu, Ze vec, v ktorej bol vydany
tento navrh na zacatie prejudicialneho konania, sa tyka vazneho narusenia nezavislosti
rumunskych sudov a Ze neistoty spojené s vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktoru ide
vo veci samej, m6zu mat vplyv na fungovanie systému justicnej spoluprace, ktory tvori
mechanizmus prejudicidlneho konania podla €lanku 267 ZFEU.

V nadvaznosti na zamietnutie navrhu na pouzitie PPU sa predseda Sudneho dvora
rozhodol vyhoviet navrhu na prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

v ramci PPA z dévodu, Ze bezodkladna odpoved by mohla odstranit vazne pochybnosti,
ktorym &eli vnutrostatny sud v stvislosti s délezitymi otdzkami prava Unie a Ustavného
prava, najma pokial ide o nezavislost sudnictva, pricom tato neistota méze mat
vSeobecnejsSie dosledky pre cely dotknuty sudny systém.

1.3. Pozbavenie osobnej slobody Zalobcu

Rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

~Nadvrh na zacatie prejudicialneho konania - Skrdatené konanie - Instituciondlne pravo - Obcan
Unie, ktory bol zvoleny do Eurépskeho parlamentu v Case, ked bol v rémci trestného konania vo
vySetrovacej vizbe - Cldnok 14 ZEU - Pojem ,poslanec Eurépskeho parlamentu’ -

Clénok 343 ZFEU - Imunity nevyhnutné na plnenie poslania Unie - Protokol (¢. 7) o vysaddch

a imunitdch Eurdpskej tnie - Cldnok 9 - Imunity poslancov Eurépskeho parlamentu - Imunita
pocas cesty z miesta a do miesta zasadnutia - Imunity tykajuce sa zasadnuti - Rozsah osobnej,
casovej a vecnej pésobnosti roznych imunit - Pozbavenie imunity Eurépskym parlamentom -
Ziadost vnutrostdtneho sudu o pozbavenie imunity - Akt o priamych a vieobecnych volbdch
poslancov Eurépskeho parlamentu - Cldnok 5 - Manddt - Cldnok 8 - Volebny postup - Cldnok 12
- Overenie manddtu poslancov Eurdpskeho parlamentu po oficidlnom vyhldseni vysledkov

4 Rozsudok z 18. méja 2021 (velkd komora), Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roméania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), v ktorom Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze predmetn& pravna Uprava je v rozpore s pravom Unie,
ak zriadenie takéhoto Specializovaného odboru nie je odévodnené objektivnymi a skutocnymi poZiadavkami stvisiacimi s riadnym vykonom
spravodlivosti a nie je spojené s osobitymi zarukami, ktoré urcil Sidny dvor (pozri bod 5 vyroku tohto rozsudku).
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volieb - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej dnie - Cldnok 39 ods. 2 - Volba poslancov Eurépskeho
parlamentu vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbdch tajnym hlasovanim - Pravo byt
voleny”

V prejednavanej veci politik zvoleny do Eurépskeho parlamentu vo volbach 26. maja
2019 podal opravny prostriedok proti uzneseniu Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko), ktorym mu bolo zamietnuté mimoriadne povolenie na do€asné prepustenie
z vazby. Dotknuta osoba bola totiz pred tymito volbami vzata do vazby v ramci trestného
konania, ktoré sa proti nej zacalo z dévodu jej Ucasti na usporiadani referenda

o sebaurceni, ktoré sa konalo 1. oktébra 2017 v autondmnom spolocenstve Katalansko.
O toto povolenie poziadala, aby mohla po vyhlaseni vysledkov splnit formalitu
poZadovanu Spanielskym pravom, ktora spociva v zloZeni prisahy alebo slubu
dodrZiavania Spanielskej Ustavy pred Ustrednou volebnou komisiou a nasledne sa
dostavit do Eurépskeho parlamentu s ciefom zucastnit sa na ustanovujucej schodzi
nového volebného obdobia.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) polozil Sidnemu dvoru niekolko otazok tykajucich sa
vykladu €lanku 9 Protokolu (€. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej tnie (U. v. EU C 326,
2012, s. 266), ktoré vznikli nie v ramci pripravy jeho rozsudku vo veci samej v trestnom
konani vedenom proti dotknutej osobe, ale v ramci opravného prostriedku, ktoré podala
proti prislusSnému uzneseniu. V nadvaznosti na podanie navrhu na Sudny dvor
vnutroStatny sud 14. oktdbra 2019 odsudil dotknutd osobu na trinast rokov odnatia
slobody a na rovnaké obdobie jej ulozil zakaz vykonu verejnej funkcie.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud poziadal o uplatnenie PPA. Na podporu svojho navrhu
tento sud v podstate uviedol, Ze jeho prejudicialne otazky sa tykaju postavenia poslanca
Eurépskeho parlamentu a zloZenia tejto institucie, Ze odpovede Sudneho dvora na tieto
prejudicialne otazky mézu nepriamo viest k pozastaveniu situacie pozbavenia osobne;j
slobody, v ktorej sa nachadza dotknuta osoba, a Ze tato situacia pozbavenia osobne;j
slobody zodpoveda situacii uvedenej v €lanku 267 Stvrtom odseku ZFEU.

Predseda Sudneho dvora Ziadosti o uplatnenie PPA vyhovel. V tejto suvislosti po prvé
pripomenul, Ze dotknuta osoba sa ku dniu podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania nachadzala vo vazbe, takze prejudicialne otazky poloZené zo strany Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) treba povazovat za polozené v ramci sporu tykajuceho sa osoby
vo vazbe v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a po druhé, Ze cielom tychto otazok je ziskat vyklad
ustanovenia prava Unie, ktory by svojou povahou mohlo mat vplyv na ponechanie
dotknutej osoby vo vazbe, ak by sa na nu toto ustanovenie vztahovalo.
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1.4. Vplyv na rodinu

Rozsudok zo 14. decembra 2021 (velkd komora), Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Ob¢&ianstvo Unie - Cldnky 20 a 21 ZFEU - Prévo na
volny pohyb a pobyt na uzemi clenskych Statov - Dieta, ktoré sa narodilo v hostitelskom ¢lenskom
Stdte svojich rodicov - Rodny list vydany tymto Clenskym Statom, v ktorom sa uvddzaju dve matky
tohto dietata - Odmietnutie ¢lenského Statu pdvodu jednej z tychto dvoch matiek vydat rodny list
uvedeného dietata bez informdcii o totoZnosti jeho biologickej matky - DrZzba takéhoto listu, ktora
predstavuje podmienku vydania preukazu totoZnosti alebo pasu - Vnutrostdtna prdavna uprava
tohto clenského Stdtu pévodu, ktord nepripusta rodicovstvo oséb rovnakého pohlavia”

Spor vo veci samej viedla bulharska Statna prislusnicka proti Stolicna obstina, rajon
~Pancarevo” (mesto Sofia, obvod Pancarevo, Bulharsko) (dalej len ,mesto Sofia“) vo veci
odmietnutia vydat rodny list dcére tejto bulharskej Statnej prislusnicky a jej manzelky,
Statnej prislusnicky Spojeného kralovstva. V rodnom liste tohto dietata narodeného

v roku 2019, ktory vydali Spanielske organy, sa obe matky uvadzaju ako rodicia dietata.
So svojou dcérou Ziju v Spanielsku.

Dotknuta osoba podala na mesto Sofia Ziadost, ku ktorej priloZila legalizovany a uradne
overeny preklad vypisu zo Spanielskej matriky tykajuceho sa rodného listu dietata do
bulharciny. Mesto Sofia pozadovalo preukazanie rodicovstva dotknutého dietata,
konkrétne totoznosti jeho biologickej matky, lebo bulharské tlacivo rodného listu
obsahuje len jednu kolénku pre ,matku” a dalSiu pre ,otca”. Dotknuta osoba odmietla
poskytnut tieto informacie, ¢o viedlo mesto Sofia k odmietnutiu vydania poZzadovaného
rodného listu z dévodu, Ze uvedenie dvoch rodicov Zenského pohlavia je v rozpore

s bulharskym verejnym poriadkom, ktory neumoznuje manzelstvo medzi dvoma
osobami rovnakého pohlavia.

Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko), ktory rozhodoval o Zalobe
proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, sa okrem iného pytal, ¢i odmietnutie
bulharskych organov zaregistrovat narodenie dietata narodeného v inom ¢lenskom
State s rodnym listom, v ktorom su uvedené dve matky, porusuje prava dietata podla
¢lanku 4 ods. 2 ZEU, €lankov 20 a 21 ZFEU a ¢lankov 7, 9, 24 a 45 Charty.

Tento sud tiez poziadal o uplatnenie PPA, pricom tvrdil, Ze odmietnutie bulharskych
organov vydat dotknutému dietatu, ktoré je bulharskym Statnym prislusnikom, rodny
list, by tomuto dietatu spbésobilo vazne tazkosti pri ziskavani bulharského dokladu
totoznosti, a teda pri vykone jeho prava slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Uzemi
¢lenskych 3tatov, zaru€eného v €lanku 21 ZFEU.

Predseda Sudneho dvora sa rozhodol vyhoviet Ziadosti o pouZitie PPA, pricom svoje
rozhodnutie odévodnil skutocnostou, Ze dotknuté dieta je malé a v sucasnosti mu je
odopreté vydanie cestovného pasu, hoci ma bydlisko v ¢lenskom State, ktorého nie je
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Statnym prislusnikom. Predseda Sudneho dvora tiez uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
cielom polozenych otazok je urcit, Ci su bulharské organy povinné vydat rodny list
tomuto dietatu, a z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze rodny list je
podla vnutrostatneho prava nevyhnutny na ziskanie bulharského cestovného pasu,
bezodkladna odpoved Sudneho dvora mdze prispiet k rychlejSiemu ziskaniu cestovného
pasu dietatom.

1.5. Riziko zasahu do zakladnych prav

Uznesenie z 15. jula 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)
.Skrdtené sudne konanie”

Vo veci samej prebiehal spor medzi nemeckou statnou prislusnickou a Spanielskym
Statnym prislusnikom v suvislosti s pravom osobnej starostlivosti o ich dvojcata. Menej
ako rok po narodeni deti doslo k rozluke rodicov, ktori uzavreli dohodu vo forme
notarskej zapisnice zakotvujucu Zelanie matky vratit sa s detmi do svojej krajiny pévodu.
Nakoniec vSak do Nemecka odcestovala iba s jednym z deti, pretoze druhé z nich
muselo zo zdravotnych dévodov dogasne zostat v Spanielsku so svojim otcom. Tato
rodinna situacia sa odvtedy nezmenila.

Rodicia zacali viacero studnych konani. V Spanielsku otec poZiadal o nariadenie
predbezného opatrenia, pricom tomuto navrhu bolo vyhovené, aj ked nie je vyluceng, ze
toto konanie moze byt povazované za konanie vo veci samej, ktorého predmetom je
priznanie prava osobnej starostlivosti o deti. Nasledne sa v Nemecku domahal vykonu
Spanielskeho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, pricom toto konanie
viedlo k rozsudku Purrucker®. Matka zarovern v Nemecku podala Zalobu vo veci same;
tykajucu sa priznania prava osobnej starostlivosti o obe deti, ktora bola postupena
Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart, Nemecko).

Tento posledny uvedeny sud nasledne Stdnemu dvoru polozil prejudicialnu otazku, Ci
v ramci uplatnenia ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory upravuje pripady
prekazky zacatého konania vo veciach Upravy rodicovskych prav a povinnosti, ma byt
sud, ktorému bol predlozeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (v tomto
pripade Spanielsky sud), vo vztahu k sudu iného clenského Statu, na ktory bol podany
navrh na rozhodnutie vo veci samej s rovnakym predmetom konania [v prejednavanej
veci Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart)], povazovany za ,sud, ktory zacal
konat ako prvy"“.

Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart) poZiadal aj o prejednanie veci v ramci PPA,
pricom uviedol, Ze sporna otazka jurisdikcie dvoch sudov v r6znych ¢lenskych Statoch,

4 Rozsudok z 15. jula 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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ktorym bola predloZené t4 ista vec, napriek dizke konania doteraz neulahtila posudenie
skutocnej hmotnopravnej otazky. Tieto okolnosti podla neho ovplyvnuju spravanie
ucastnikov konania spésobom, ktory je Skodlivy pre rodinné vazby deti. Deti totiz uz tri
roky nemali Ziadny kontakt medzi sebou ani s druhym z rodi¢ov. Amtsgericht Stuttgart
(Okresny sud Stuttgart) tiez uviedol, Ze vykon rodicovskych prav a povinnosti k dietatu
nemeckou Statnou prislusnickou, najma jeho prevzatie do lekarskej starostlivosti a zapis
do Skolského zariadenia, zavisi od pravnej situacie dietata. Tento vykon rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu je vSak v sucasnosti v Nemecku ovplyvneny pochybnostami,
ktoré sa tykaju platnosti a uznania predbezného opatrenia prijatého Spanielskym sidom
VO veci prava na zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Vzhladom na tieto okolnosti
a vzhladom na cas, ktory uz uplynul z dévodu priebehu tejto veci v r6znych konaniach,
predseda Sudneho dvora rozhodol, Ze je vhodné, aby vnutrostatny sud dostal odpovede
na polozené otazky ¢o najskor, co odévodnuje prejednanie veci v ramci PPA.

Uznesenie z 9. septembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:571)¥
+Skrdtené sudne konanie”

V tejto veci zamyslalo pat Statnych prislusnikov tretich krajin Zit v Rakusku so svojimi
rodinnymi prislusnikmi (manzel, deti i rodicia), ob¢anmi Unie, ktori sa v tomto $tate
zdrZiavaju a su jeho 3tatnymi prislusnikmi. Tito ob&ania Unie v3ak nikdy nevyuZili svoje
pravo na volny pohyb. Okrem toho tito ob&ania Unie na rozdiel od niektorych
dotknutych statnych prisluSnikov tretich krajin neboli od tychto os6b ekonomicky zavisli.
Ziadosti o povolenie na pobyt, ktoré podalo tychto pat $tatnych prisludnikov tretich
krajin, boli zamietnuté, a v pripade Styroch z nich bolo zamietnutie spojené s prikazom
na vyhostenie a opatreniami na odsun.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), ktorému boli veci v tejto
suvislosti predlozené, sa nasledne zaoberal otazkou, €i su skuto¢nosti uvedené Sudnym
dvorom v rozsudku Ruiz Zambrano®® pouzitelné na jedného alebo viacerych Zalobcov vo
veci samej.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) poziadal, aby bol navrh na zacatie
prejudicialneho konania prejednany v ramci PPA. Na podporu tohto navrhu poukazal na
existenciu rozhodnuti o opatreniach na odsun prijatych voci vacSine Zalobcov vo veci
samej, ktorymi by, ak by boli vykonané, boli osobne dotknuti Zalobcovia vo veci samej

a ich rodinni prislusnici. V tejto suvislosti spresnil, Ze najmenej jednému zo zalobcov bol
odmietnuty odkladny ucinok odvolania podaného proti prikazu na vyhostenie,

a opatrenie na odsun teda moze byt kedykolvek vykonané. VSeobecne zdéraznil
skutoc€nost, Ze hrozba bezprostredného odsunu Zalobcom znemozZnuje viest bezny
rodinny Zivot, kedZe ich stavia do neistej situacie. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi

47 PozritieZ rozsudok z 15. novembra 2011 (velkd komora), Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734).
48 Rozsudok z 8. marca 2011 (velkd komora), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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spravny sud) okrem toho uviedol, Zze v su€asnosti prejednava, tak ako rakuske spravne
organy, zna¢né mnozstvo obdobnych veci a Ze z dévodu rozsudku Ruiz Zambrano® je
v blizkej buducnosti potrebné ocakavat, Ze pocet prebiehajucich konani podobného
druhu vzrastie.

Predseda Sudneho dvora sa rozhodol vyhoviet navrhu na prejednanie veci v ramci PPA.
Najprv v tejto suvislosti pripomenul, Ze pravo na reSpektovanie rodinného Zivota je
sucastou zakladnych prav chranenych pravnym poriadkom Unie a Ze bolo opatovne
potvrdené clankom 7 Charty. Nasledne zd6raznil, Ze odpoved Sudneho dvora na
polozené otazky mdze odstranit neistotu ovplyvnujucu situaciu Zalobcov vo veci samej,
a preto by odpoved'v o najkratSom Case prispela k rychlejSiemu ukonceniu tejto
neistoty, ktora im brani viest bezny rodinny Zivot.

Uznesenie zo 6. mdja 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

,Skrdtené sudne konanie”

V tejto veci, ktord bola predstavena vyssie,*® Sudny dvor zamietol navrh vnutrostatneho
sudu na prejednanie veci v ramci PPU. Predseda Sudneho dvora vSak rozhodol bez
navrhu, Ze tato vec bude prejednana v ramci PPA. Dospel totiz k nazoru, ze pouzitie
tohto druhu konania je potrebné v pripade, Ze zotrvanie osoby vo vazbe zavisi vylucne
od odpovede na otazku polozenu vnutroStatnym sadom. V tejto suvislosti osobitne
pripomenul, Ze ¢lanok 267 Stvrty odsek ZFEU uvadza, Ze ak sa konanie prebiehajtce
pred vnutrostatnym sudnym organom tyka osoby, ktora je vo vazbe, Sudny dvor kona
bezodkladne.

Uznesenie z 5. juna 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

,Skrdtené sudne konanie”

V danej veci fyzické osoby ziskali bankovy Uver zabezpeceny zaloZznym pravom na ich
hlavné obydlie. KedZe boli v omeSkani s plnenim svojej povinnosti platit mesacné splatky
tohto Uveru, zacalo sa konanie o vykone zalozného prava smerujuce k natenému
predaju dotknutej nehnutelnosti. Dotknuté osoby nasledne podali proti tomuto konaniu
namietku, pricom po jej zamietnuti podali odvolanie na Audiencia Provincial de Castellén
(Provingny sud Castellon, Spanielsko).

49 Rozsudok z 8. marca 2011 (velkd komora), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 12, 13 a 15).
50 Vyssie, v Casti | tohto suhrnu, nazvanej ,Naliehavé prejudicidine konanie”, pozri rubriku , 1. Pésobnost naliehavéno prejudicidlneho konania®.
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Tento sud uviedol, Ze Spanielske stidne konanie®' sice umoZriuje podat odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietke podanej dlznikom a konci sa konanie

o vykone zaloZzného prava, ale naopak neumoznuje dlZnikovi, ktorého namietka bola
zamietnuta, podat odvolanie proti prvostupriovému rozsudku, ktorym sa nariaduje
pokracovanie v exeku¢nom konani. Vnutrostatny sud pritom mal pochybnosti

o zlucitelnosti tejto vnutroStatnej pravnej upravy s cielom ochrany spotrebitelov, ktory
sleduje smernica 93/13°, ako aj s pravom na ucinny prostriedok napravy, ako je
zakotvené v ¢lanku 47 Charty. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze spristupnenie odvolania pre
diznikov by mohlo byt o to déleZitejSie, Ze urcité ustanovenia zmluvy o Uvere vo veci
samej by bolo mozné povazovat za nekalé v zmysle smernice 93/13.

V tomto kontexte Audiencia Provincial de Castellon (Provinény sud Castellén) poziadal
o pouzitie PPA, pricom zdoraznil, ze odpoved Sudneho dvora méze mat vyznamné
désledky na sporové konania v Spanielsku. V kontexte hospodarskej krizy sa totiz
opatrenia vykonu zalozného prava na obydlia fyzickych oséb tykaju vynimocného poctu
tychto osdb. NavySe pokial ide konkrétne o Zalobcov vo veci samej, kedZe namietka
podana tymito dlZznikmi nema odkladny ucinok, ich obydlie by mohlo byt predané na
drazbe eSte predtym, ako Sudny dvor rozhodne.

Predseda Sudneho dvora uviedol, Ze je pravda, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
samotny vysoky pocet os6b alebo pravnych situacii potencialne dotknutych
rozhodnutim, ktoré vnutrostatny sud bude musiet vydat po tom, ako sa obratil

s navrhom na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, nepredstavuje vynimocnu
okolnost, ktora by mohla odévodnit pouzitie PPA. V tejto veci vSak okrem poctu
dotknutych dlznikov riziko, Ze vlastnik strati svoje hlavné obydlie, kladie tohto dlznika

a jeho rodinu do osobitne zranitelného postavenia. Tuto okolnost esSte stazuje
skutocnost, Ze ak by sa preukazalo, Ze exekucné konanie je zaloZzené na zmluve
obsahujucej nekalé podmienky, ktorej neplatnost urci vnatrostatny sud, neplatnost

s nou suvisiaceho exeku¢ného konania by poskodenému dlznikovi priniesla len ochranu
formou odSkodnenia, ktora by neumoznovala obnovenie predchadzajicej situacie,

v ktorej bol vlastnikom svojho obydlia. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a vzhladom na
skutocnost, Ze odpoved Sudneho dvora bez zbytoc¢ného odkladu mdze vyrazne
obmedzit riziko straty obydlia dotknutych osdb, predseda Sudneho dvora vyhovel
navrhu na prejednanie veci v ramci PPA.

51 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon
¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych diznfkov, o restrukturalizacii dlhu a socidlnom byvani) zo 14. méja 2013 (BOE
¢. 116z 15. méja 2013, s. 36373), ktorym sa meni Ley de enjuiciamiento civil (Obciansky sudny poriadok) zo 7. januara 2000 (BOE ¢. 7
z 8. januara 2000, s. 575), pricom tento samotny zakon bol zmeneny decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (zékonny dekrét ¢. 7/2013 o naliehavych opatreniach danovej
a rozpoctovej povahy a o podpore vyskumu, rozvoja a inovacif) z 28. juna 2013 (BOE ¢. 155z 29. juna 2013, s. 48767).

52 Smernica 93/13/EHS.

September 2024 47 curia.europa.eu



Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

Uznesenie z 1. februdra 2016, Davis a i. (C-698/15, EU:C:2016:70)*3
,Skrdtené stdne konanie”

V danej veci fyzické osoby spochybnili zdkonnost britskej pravnej pravy**, ktora
opravnovala Secretary of State for the Home Department (minister vnutra, Spojené
kralovstvo) nariadit verejnym telekomunikacnym operatorom, aby uchovavali vSetky
Udaje tykajuce sa elektronickych komunikacii po dobu maximalne dvanastich mesiacoy,
pricom uchovavanie obsahu predmetnej komunikacie bolo vylucené. Tieto osoby sa
domnievali, Ze uvedena vnutrostatna pravna Uprava je nezlucitelna s ¢lankami 7 a 8
Charty a Ze nereSpektuje poZiadavky stanovené v rozsudku Digital Rights Ireland a i.>°,
v ktorom Sudny dvor vyhlasil smernicu 2006/24°° za neplatnd. KedZe ich Zalobam

v prvostuprfiovom konani sudy vyhoveli, minister vnutra sa odvolal na Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravny
senat), Spojené kralovstvo]. Posledny uvedeny sud sa nasledne obratil na Sudny dvor
s viacerymi otazkami tykajucimi sa vplyvu rozsudku Digital Rights Ireland a i.>’

V tejto suvislosti vnutrostatny sud tiez poziadal o pouzitie PPA. Na podporu tohto navrhu
jednak uviedol, Ze je Ziaduce spojit tento navrh na zacatie prejudicialneho konania

s vecou Tele2 Sverige (C-203/15) prejednavanou v danom case na Sudnom dvore alebo
o nom rozhodovat paralelne. Okrem toho uviedol, Ze platnost predmetnej britskej
pravnej Upravy ma uplynut 31. decembra 2016, pricom existuje neistota, pokial ide

o dosah rozsudku Digital Rights Ireland a i.°® na akukolvek pravnu Gpravu, ktori mézu
Clenské Staty prijat v oblasti uchovavania Udajov o elektronickych komunikaciach.

Predseda Sudneho dvora konstatoval, Ze predmetna pravna uprava moze spésobovat
zavazné zasahy do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, a nasledne
dospel k zaveru, Ze skora odpoved Sudneho dvora méze skutocne odstranit pochybnosti
vnutroStatneho sudu vo vztahu k tymto pripadnym zasahom a ich pripadnym
odovodneniam. Okrem toho podla predsedu Sudneho dvora naliehavd odpoved
odovodnuje aj lehota platnosti uvedenej pravnej Upravy, a to vzhladom na duch
spoluprace, ktorym sa vyznacuju vztahy medzi sudmi ¢lenskych Statov a Sudnym
dvorom. Z tychto dévodov predseda Sudneho dvora rozhodol, Ze tato vec bude
prejednana v ramci PPA.

>3 Pozri tieZ rozsudok z 21. decembra 2016 (velkd komora), Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 et C-698/15, EU:C:2016:970).
Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (zékon z roku 2014 o uchovavani Udajov a vySetrovacich pravomociach).
% Rozsudok z 8. aprila 2014 (velka komora), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

6 Smernica 2006/24/ES.

57 Rozsudok z 8. aprila 2014 (velké komora), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

58 Rozsudok z 8. aprila 2014 (velka komora), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

September 2024 48 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-698/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-698/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12

Naliehavé prejudicialne konanie a skratené sidne konanie

1.6. Hmotna nudza

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Obcianstvo Unie - Stdtny prislusnik clenského tdtu,
ktory nie je ekonomicky aktivny a ktory sa zdrZiava na tzemi iného Clenského Stdtu na zdklade
vnitrostdtneho prava - Clénok 18 prvy odsek ZFEU - Zdkaz diskrimindcie zaloZenej na Stdtnej
prislusnosti - Smernica 2004/38/ES - Cldnok 7 - Podmienky ziskania prdva na pobyt na viac ako
tri mesiace - Clénok 24 - Ddvky socidlnej pomoci - Pojem - Rovnost zaobchddzania - Dohoda

o vystupeni Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného Irska - Prechodné obdobie -
Vnutrostdtne ustanovenie vyluCujice z poberania ddvky socidlnej pomoci obéanov Unie, ktori
maju pravo na pobyt na dobu urciti na zaklade vnutroStatneho prdva - Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej tnie - Cldnky 1, 7 a 24"

V prejednavanej veci dotknuta osoba, ktora ma dvojité chorvatske a holandské Statne
obdianstvo, Zila od roku 2018 v Spojenom kralovstve, pricom tam nevykonavala
hospodarsku ¢innost, so svojim partnerom, holandskym Statnym prislusnikom, a ich
dvoma detmi, az kym sa neprestahovala do centra pre tyrané Zeny. Nema nijaké zdroje.

Dna 4. juna 2020 jej Home Office (ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) priznalo
pravo na prechodny pobyt v Spojenom kralovstve na zaklade nového rezimu Spojeného
kralovstva uplatnitelného na ob&anov Unie s bydliskom v tejto krajine, ktory bol
zavedeny v suvislosti s vystupenim Spojeného kralovstva z Eurdpskej Unie. Dna 8. juna
2020 poziadala o socialnu davku znamu ako univerzalny Uver (Universal Credit)

v Severnom irsku, ale jej Ziadost bola zamietnutd, lebo vnitrostatna pravna Uprava
vylucila ob&anov Unie s prdvom na pobyt udelenym na zéklade nového systému

z kategorie potencialnych prijemcov univerzalneho uveru.

Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Odvolaci std pre Severné irsko, Spojené kralovstvo),
na ktory podala zalobu proti tomuto zamietnutiu, sa teda opytal na pripadnu
nezlucitelhost zakona Spojeného kralovstva o univerzalnom Uvere so zakazom
diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti stanovenym v ¢lanku 18 prvom odseku
ZFEU.

V tejto suvislosti uvedeny sud poZiadal o uplatnenie PPA, pricom sa odvolaval na zjavnu
naliehavost veci a tazkd finan¢nu situaciu dotknutej osoby.

Predseda Sudneho dvora vyhovel Ziadosti o pouZitie PPA z dovodu hmotnej nudze
dotknutej osoby a jej deti, ako aj na zaklade skutocnosti, Ze dotknuta osoba nemohla
podla vnutrostatneho prava ziskat davky socialnej pomoci.
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1.7. Riziko vaznych environmentalnych skéd

Uznesenie z 13. aprila 2016, Pesce a i. (C-78/16 et C-79/16, EU:C:2016:251)*°

,Skrdtené sudne konanie”

Servizio Agricoltura della Regione Puglia (p6dohospodarsky odbor regionu Apulia,
Taliansko) nariadil v ramci prevencie Sirenia baktérie Xylella fastidiosa viacerym
vlastnikom polhohospodarskych pozemkov, aby vyrubali olivovniky zasadené na ich
pozemkoch, ktoré boli povaZzované za napadnuté touto baktériou, ako aj vsetky
hostitelské rastliny, ktoré sa nachadzaju v okruhu 100 metrov od tychto olivovnikov.
Uvedeni vlastnici nasledne podali Zaloby o zruSenie tychto rozhodnuti o odstraneni
z dévodu, Ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789%°, na ktorom sa tieto rozhodnutia
zakladali, je podla nich v rozpore so zasadami proporcionality a obozretnosti a tiez
nedostatocne odévodnené.

Za tychto podmienok sa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre
region Lazio, Taliansko), na ktory boli tieto zaloby podané, rozhodol docasne prerusit
vykon predmetnych vnutrostatnych opatreni a poloZit SGdnemu dvoru otazku o sulade
vykonéavacieho rozhodnutia 2015/789 s pravom Unie.

Tento sud tiez poziadal o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v ramci
PPA. Na podporu tohto navrhu zdéraznil zavaznost désledkov, ktoré by mal vykon
rozhodnuti o odstraneni rastlin a ktoré by poskodili nielen samotnych Zalobcov vo veci
samej, ale aj celistvost krajiny, hospodarsku cinnost, kvalitu podzemnych vod,
agropotravinarsky retazec, ako aj verejné zdravie. Rovnako tak podla vnutrostatneho
sudu tieto rozhodnutia nemohli byt kvalifikované ako predbezné, pretoze ich vykonanie
by malo konecny a nezvratny dosah na predmetny rastlinny ekosystém.

Predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu na prejednanie veci v ramci PPA. V tejto
suvislosti jednak konstatoval, Ze dalSie predlZzovanie pozastavenia vykonu rozhodnuti

o odstraneni rastlin méZe prispiet k 3ireniu baktérie Xylella v Unii, a jednak, Ze vykonanie
tychto rozhodnuti m6ze mat nenapravitelné dosledky pre ekosystém a spésobit
Zalobcom nenapravitelnd ujmu.

9 Pozri tieZ rozsudok z 9. jina 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428).
8 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/789 z 18. méja 2015 tykajlice sa opatreni proti zavle¢eniu organizmu Xylella fastidiosa (Wells a i.)
do Unie a jeho rozsfreniu na jej tzemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36).
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Uznesenie z 11. oktébra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17, EU:C:2017:794)
,Skrdtené stdne konanie”

Komisia sa domahala, aby Sudny dvor konstatoval, Ze Polska republika si nesplnila isté
povinnosti, ktoré jej vyplyvajd zo smernice 92/43°' (tzv. ,smernica o biotopoch”)

a smernice 2009/147° (tzv. ,smernica o vtactve), a to z dévodu ¢innosti lesného
hospodarenia, ktoré mali byt vykonané v pralese Biatowieza (,Puszcza Biatowieska"),
jednom z najzachovalejSich prirodzenych lesov v Eurdpe, zapisanom na zozname
svetového dedicstva Organizacie OSN pre vzdelavanie, vedu a kulturu (UNESCO).
Presnejsie povedané, Minister Srodowiska (minister Zivotného prostredia, Polsko)

s odvolanim sa na Sirenie Skodlivého hmyzu (lykoZrat smrekovy) odsuhlasil zmenu planu
obhospodarovania lesa, ktora umoznila zvySenie tazby dreva, ako aj Cinnosti

v oblastiach, v ktorych boli do tej doby akékolvek zasahy vylicené. V tejto suvislosti sa
zacal vyrub znacného poctu stromov.

V tejto veci po prvé uz predseda Sudneho dvora vyhovel Ziadosti Komisie, aby bola
prejednana prednostne. Po druhé podla ¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora podpredseda nariadil Polskej republike, aby pozastavila vykonavanie
predmetnych ¢innosti lesného hospodarenia az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
ukon¢i konanie o nariadeni predbeZného opatrenia zacaté Komisiou.®® Napriek tomu sa
predseda Sudneho dvora rozhodol uplatnit aj skratené konanie ex offo. V tejto suvislosti
konStatoval, Ze spor medzi Komisiou a Polskou republikou poukazuje na existenciu
bezprostrednych a potencialne vaznych rizik pre Zivotné prostredie. Na jednej strane
totiz podla Polskej republiky by prediZenie pozastavenia tychto ¢innosti lesného
hospodarenia mohlo prispiet k Sireniu Skodlivého hmyzu, ¢o by viedlo k vaZznemu otrasu
v ekosystéme pralesa Biatowieza, a teda by spdsobilo Skody na zivotnom prostredi, ktoré
by mohli predstavovat priame ohrozenie [udského Zivota a zdravia. Na druhej strane
podla Komisie méze mat vykonavanie tychto Cinnosti nezvratné ddsledky pre prirodzené
biotopy a ZivociSne druhy, na ktoré sa vztahuje smernica o biotopoch a smernica

0 vtactve a na ochranu ktorych bola vytvorena lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
Za tychto podmienok predseda Sudneho dvora dospel k nazoru, ze bezodkladna
odpoved tykajlca sa suladu tychto ¢innosti lesného hospodérenia s préavom Unie moZe
zmiernit rizika, ktoré mézu vyplynut bud z prediZenia ich pozastavenia, alebo z ich
vykonania.

61 Smernica 92/43/EHS.

62 Smernica 2009/147/ES.

63 Nizsie, v Casti Il tohto stihrnu, nazvanej ,Skratené stidne konanie”, pozri rubriku ,2. Vztah medzi skratenym stidnym konanim v rdmci zaloby
pre nesplnenie povinnosti a predbeznymi opatreniami”.
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1.8. Riziko beztrestnosti vo velkom pocte veci

Rozsudok z 21. decembra 2021 (velka komora), Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Rozhodnutie 2006/928/ES - Mechanizmus na
zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referencnych kritérii
v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii - Povaha a prdvne ucinky - Zdvéznost vo
vztahu k Rumunsku - Prdvny $tdt - Nezdvislost stidov - Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU -
Clénok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Boj proti korupcii - Ochrana finanénych
zGujmov Unie - Cldnok 325 ods. 1 ZFEU - Dohovor ,PIF - Trestné konania - Nélezy Curtea
Constitutionald (Ustavny stid, Rumunsko) tykajtce sa zdkonnosti vykondvania niektorych dékazov
a zloZenia sendtov rozhodujtcich o zdvaznej korupcii - Povinnost vnutroStatnych sudov
zabezpecit plny ucinok rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny sud) - Disciplindrna
zodpovednost sudcov v pripade nereSpektovania tychto rozhodnuti - Pravomoc neuplatnit
rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny stid), ktoré nie su v stlade s prdvom Unie - Zdsada
prednosti prava Unie”

Vo veciach C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud, Rumunsko) (dalej len ,,NKS*) odsudil viaceré osoby vratane
byvalych poslancov a ministrov za trestné Ciny podvodov v oblasti DPH, korupcie

a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, najma v suvislosti so spravou eurépskych
fondov. Curtea Constitutionala (Ustavny sud, Rumunsko) zrusil tieto rozhodnutia

z dévodu, Ze senaty boli zlozené protipravne, a to na jednej strane v tom zmysle, Ze veci,
o ktorych rozhodoval NKS na prvom stupni, mali byt prejednavané Specializovanym
senatom v oblasti korupcie, a na druhej strane, Ze vo veciach, o ktorych NKS rozhodoval
v odvolacom konani, mali byt vSetci clenovia senatu vybrati Zrebovanim.

Vo veci C-379/19 bolo na Tribunalul Bihor (Prvostupnovy sud Bihor, Rumunsko) zacaté
trestné stihanie proti viacerym osobam obvinenym z trestnych cinov korupcie

a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V ramci navrhu na vylucenie dékazov bol
tento sud konfrontovany s uplatnenim judikatury ustavného sudu, ktory vyhlasil za
protiustavné zhromazdovanie dékazov v trestnych veciach uskutocnované za Ucasti
rumunskej spravodajskej sluzby, ¢o viedlo k retroaktivnemu vyluceniu dotknutych
dbkazov z trestného konania.

Spory vo veciach samych v tychto veciach nadvazuju na reformu sudnictva v oblasti boja
proti korupcii v Rumunsku, ktora uz bola predmetom predchadzajuceho rozsudku
Sudneho dvora.®* Vnutrostatne stdy sa pytali, ¢i uplatnenie judikatury vyplyvajlcej

z rdznych rozhodnuti Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavny sud) tykajucich sa
pravidiel trestného konania uplatnitelhych vo veciach podvodov a korupcie méze porusit
pravo Unie, najmé ustanovenia prava Unie ur€ené na ochranu finan¢nych zaujmov Unie,

64 Rozsudok z 18. médja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393).
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zaruky nezavislosti sudnictva a hodnoty pravneho Statu, ako aj zasadu prednosti prava
Unie.

VnutroStatne sudy vo veciach C-357/19, C-379/19, C-811/19 a C-840/19 poziadali

o uplatnenie PPA, pricom tvrdili, Ze situacia 0s6b obvinenych vo veciach samych si
vyZaduje odpoved bez zbytocného odkladu. Pokial ide konkrétne o veci C-357/19,
C-811/19 a C-840/19, tieto sudne organy tiez tvrdili, ze plynutie Casu moze ohrozit
pripadny vykon trestu.

Vo veciach C-357/19 a C-379/19 Sudny dvor rozhodol, Ze nie je potrebné vyhoviet tejto
Ziadosti. Predseda Sudneho dvora vSak podla ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku
priznal tymto veciam prednostné prejednanie.

Naopak, vo veciach C-811/19 a C-840/19 predseda Sudneho dvora uviedol, Ze tieto veci
v spojeni s vecami C-357/19 a C-379/19 preukazuju neistotu rumunskych sudov, pokial
ide o vyklad a uplatfiovanie prava Unie vo velkom pocte trestnopravnych veci, v ktorych
hrozi uplynutie premlcacej lehoty, a teda beztrestnost. Za tychto podmienok a vzhladom
na sucasny stav veci C-357/19, C-379/19 a C-547/19, v ktorych boli poloZené podobné
otazky tykajuce sa vykladu prava Unie, predseda Stidneho dvora rozhodol o prejednani
veci C-811/19 a C-840/19 v skratenom sidnom konani.

2. Vztah medzi skratenym sidnym konanim v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti a predbeZnymi opatreniami prijatymi v ramci konania
o nariadeni predbeZzného opatrenia

Uznesenie z 11. oktébra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17, EU:C:2017:794)

,Skrdtené sudne konanie”

Ako je uvedené vyssie,®® Komisia podala proti Polskej republike Zalobu pre nesplnenie
povinnosti, ktorou sa domahala urcenia, Ze Polska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo smernice o biotopoch a smernice o vtactve. V tejto suvislosti
Komisia podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podla ¢lanku 279 ZFEU

a ¢lanku 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora s cielom dosiahnut nariadenie
predbeznych opatreni, kym nebude vydany rozsudok Sudneho dvora vo veci same;j.

Komisia tiez podla ¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora navrhla, aby
sa tieto predbezné opatrenia nariadili eSte pred predloZzenim pripomienok Polskou
republikou z dévodu rizika vazneho a nenapravitelného poskodenia biotopov

a celistvosti lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Podpredseda Sudneho dvora
vyhovel tejto Ziadosti a nariadil Polskej republike, aby s vynimkou ohrozenia verejne;j

65 VysSie, v Casti Il tohto sihrnu, nazvanej ,Skratené stidne konanie, pozri rubriku ,1.7. Riziko vaznych environmentalnych skod”.
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bezpecnosti pozastavila vykonavanie predmetnych ¢innosti lesného hospodarenia az do
vydania uznesenia, ktorym sa ukonci konanie o nariadeni predbezného opatrenia
(uznesenie z 27. jula 2017, Komisia/Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Pokial ide o vztah medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a skratenym
sudnym konanim, ktoré predseda Sudneho dvora uplatnil ex offo, predseda Sudneho
dvora uviedol, Ze hoci je pravda, ze Sudny dvor prejednava navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze predmet a podmienky jeho uplatnenia
a predmet a podmienky skrateného sudneho konania nie su totozné. Bez toho, aby bolo
dotknuté uznesenie o ukonceni konania o nariadeni predbezného opatrenia, sa v3ak

v prejednavanej veci zda, Zze uplatnenie skrateného sudneho konania je odévodnené
povahou veci (pokial ide o uvedené dévody, pozri vyssie rubriku ,1.7. Riziko vaznych
environmentalnych skdd”).

Uznesenie z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

,Skrdtené sudne konanie”

Ako je uvedené vyssie,®® Komisia podala proti Polskej republike Zalobu o nesplnenie
povinnosti, ktorou sa domahala urcenia, ze Polska republika si prijatim nedavneho
zakona o Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. V tejto stvislosti Komisia
podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podla €lanku 279 ZFEU a ¢lanku 160
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora s cielom dosiahnut nariadenie
predbeznych opatreni, kym nebude vydany rozsudok Sudneho dvora vo veci same;j.

Komisia tiez podla ¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora navrhla, aby
sa tieto predbezné opatrenia nariadili eSte pred predlozenim pripomienok Polskou
republikou z dévodu bezprostredného rizika vaznej a nenapravitelnej Skody vzhladom
na z&sadu Ucinnej sidnej ochrany pri uplatfovani prava Unie. Podpredsedni¢ka
Sudneho dvora tejto ziadosti vyhovela. Polskej republike tak nariadila, aby okamzite a az
do vydania uznesenia, ktorym sa ukonci konanie o nariadeni predbezného opatrenia, po
prvé pozastavila uplathovanie niektorych ustanoveni zakona o Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), po druhé prijala vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sudcovia
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktorych sa tento zakon tyka, mohli vykonavat svoju funkciu
na rovnakom pracovnom mieste, pricom budu mat rovnaké postavenie, rovnaké prava
a podmienky zamestnania, aké mali ku dhnu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, po
tretie zdrzala sa akéhokolvek opatrenia zameraného na vymenovanie sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj akéhokolvek opatrenia zameraného na vymenovanie
nového predsedu tohto sudu alebo na urcenie osoby zodpovednej za riadenie tohto
sudu namiesto jeho predsedu, a po Stvrté kazdy mesiac podavala Komisii spravu

66 Vyssie, v Casti Il tohto sihrnu, nazvanej ,Skratené siidne konanie, pozri rubriku ,1.2. Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je
predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania”.
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o vSetkych opatreniach prijatych na dosiahnutie suladu s tymto uznesenim (uznesenie
z 19. oktobra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Pokial ide o vztah medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a skratenym
sudnym konanim, ktoré predseda Sudneho dvora uplatnil ex offo, predseda Sudneho
dvora uviedol, Ze hoci je pravda, Ze Sudny dvor prejednava navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, podpredsednicka Sudneho dvora prijala predbezné opatrenia
navrhované Komisiou, ktoré vyvolavaju ucinky az do vyhlasenia uznesenia o ukonceni
konania o nariadeni predbeZného opatrenia. V désledku toho predseda Sudneho dvora
uviedol, Ze ak by Sudny dvor v nadchadzajucom uzneseni ponechal v platnosti
predbezné opatrenia prijaté v Case pred prijatim uznesenia, samotna Polska republika
by mala zaujem na tom, aby sa konanie vo veci samej v prejednavanej veci skoncilo ¢o
najskor, aby sa tieto opatrenia mohli ukoncit a otazky nastolené v tejto veci mohli byt

s konecnou platnostou vyrieSené. Okrem toho predseda Sudneho dvora zdéraznil, Zze

v kazdom pripade predmet a podmienky uplatnenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predmet a podmienky skrateného sidneho konania nie su totozné. Bez
toho, aby bolo dotknuté uznesenie o ukonceni konania o nariadeni predbezného
opatrenia, sa vSak v prejednavanej veci zda, Ze uplatnenie skrateného sudneho konania
je oddévodnené povahou veci (pokial ide o uvedené dévody, pozri vyssie rubriku ,1.2.
Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania“).
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