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NALIEHAVE PREJUDICIALNE KONANIE
A SKRATENE SUDNE KONANIE

S cielom umoznit rychlejsie prejednavanie vedi, ktoré si to vyzaduj, ¢lanok 23a Statttu Stdneho
dvora Eurépskej tnie' uvadza:

,Rokovaci poriadok méze upravit skratené sidne konanie a v slvislosti s prejudicialnymi navrhmi
tykajucimi sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti naliehavé konanie.

Tieto konania mézu urcit kratSie lehoty na predlozenie vyjadreni alebo pisomnych pripomienok,
ako ich stanovuje clanok 23, a odchylne od clanku 20 Stvrtého odseku nevyzadovat predlozenie
navrhov generalneho advokata.

Naliehavé konanie moéze okrem toho obmedzit okruh Ucastnikov konania a opravnenych
subjektov uvedenych v ¢lanku 23, ktorf mozu predlozit vyjadrenia alebo pisomné pripomienky,
a v pripade mimoriadnej naliehavosti stanovit neuskutocnenie pisomnej Casti konania.”

Skratené sudne konanie existuje od roku 2000 a v sUcasnosti je upravené jednak v ¢lanku 105
a nasl. Rokovacieho poriadku Stdneho dvora’, pokial ide o navrhy na zacatie prejudicidineho
konania, ajednak v clanku 133 a nasl. uvedeného rokovacieho poriadku, pokial ide o priame

1 Konsolidované znenie Protokolu (¢. 3) o Statite Sudneho dvora Eurépskej Unie, pripojeného k Zmluvéam, v zneni zmien.
2 Rokovaci poriadok Stdneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 2012, s. 1), zmeneny 18.jina 2013 (U.v. EU L 173, 2013, s. 65),
19.j0la 2016 (U.v. EU L 217,2016,s.69) a 9. aprila 2019 (U. v. EU L 111, 2019, s. 73).
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Zaloby.? Skratené stidne konanie sa totiz mdZe pouzit bez ohladu na druh konania, ak si povaha
veci wzaduje, aby bola prejednana bez zbytocného odkladu®,

Navrh na prejednanie veci v skratenom sudnom konani podava vnutrostatny sud v pripade
konania o prejudicialnej otazke a zalobca alebo zalovany v pripade priamej zaloby. O navrhu
rozhodne predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu, generalneho advokata
a pripadne dalSieho Ucastnika konania. Vynimocne moze predseda Sudneho dvora rozhodnut
0 pouziti skrateného sudneho konania aj bez navrhu. Do januara 2019 rozhodoval o vSetkych
navrhoch na prejednanie veci vskratenom sudnom konani predseda Sudneho dvora
uznesenim. Od tejto praxe sa v3ak upustilo a od februara 2019 je vyhovenie alebo zamietnutie
navrhu stru¢ne odévodnené v rozhodnuti, ktorym sa konci konanie.

Naliehavé prejudicialne konanie je novsie, kedZe bolo zavedené vroku 2008 vreakcii na
rozsfrenie pravomoci Unie a Stidneho dvora v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.
Vzhladom na osobitne citlivy charakter tejto oblasti sa totiz zdalo nevyhnutné zaviest osobitny
odchylny postup, ktory by v pripade potreby umoznil ochranu dotknutych zaujmov. Na rozdiel
od skrateného stdneho konania, ktoré mozno pouzit vo véetkych oblastiach prava Unie a pri
vSetkych druhoch konani, je teda naliehavé prejudicialne konanie upravené v ¢lanku 107 a nasl.
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora urcené len pre prejudicidlne konania, ktoré sa tykajl
oblasti uvedenych vhlave V tretej ¢asti Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (Zmluva o FEU)

tykajucej sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

O tom, ¢i sa navrhu vnutrostatneho sudu na prejednanie veci v naliehavom prejudicialnom
konani vyhovie, alebo nie, rozhoduje bez odbvodnenia komora urcena na tento Ucel Sudnym
dvorom. AvSak v pripade, Ze sa navrhu na prejednanie veci v naliehavom prejudicialnom konani
vyhovie, Sudny dvor ¢asto v rozhodnuti vo veci samej zhrnie argumenty vnutrostatneho sudu,
ktoré oddvodnili pouzitie tohto konania. Okrem toho v pripade, Ze vnutrostatny sud navrh na
prejednanie veci v naliehavom prejudicialnom konani nepoda, ale toto konanie sa na prvy
pohlad zda ako vhodné, predseda Sudneho dvora sa mbze obratit na prislusnd komoru so
ziadostou, aby preskimala nevyhnutnost prejednania veci v naliehavom prejudicialnom konani,
ktoré potom mozno pouzit aj bez navrhu.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze pravne predpisy upravujlce skratené sidne konanie
a naliehavé prejudicialne konanie detailne neuvadzaju okolnosti, za ktorych sa tieto konania
maju pouzit. V tomto ohlade iba ¢lanok 267 3tvrty odsek ZFEU vyslovne uvadza situdciu, ktora
vyzaduje, aby Sudny dvor rozhodol ,bezodkladne’, a to situaciu, ak sa prejudicialna otazka polozi
v konani v slvislosti s osobou, ktord je vo vazbe. KedZe neexistuju ziadne dalSie spresnenia,
cielom tohto suhrnu je predstavit veci, ktoré charakterizuju procesny postup Sudneho dvora
v tychto otazkach a umoznuju pochopit dovody, ktoré moézu oddvodnit pouzitie naliehavého
prejudicialneho konania alebo skrateného sudneho konania.

3 Vtejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 151 Rokovacieho poriadku V&eobecného sidu zo 4. marca 2015 (U. v. EU L 105, 2015,
s. 1) taktieZ stanovuje moznost prejednania veci v skratenom sidnom konani ,vzhladom na osobitnd naliehavost a okolnosti veci”.

4V novom Rokovacom poriadku Stidneho dvora bola formuldcia ,mimoriadna naliehavost”, ktort pouzival predchadzajuci rokovaci poriadok,
nahradena formulaciou ,bez zbytocného odkladu”.
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l. Naliehavé prejudicidalne konanie

1. Pdsobnost naliehavého prejudicialneho konania

Uznesenie z 22. februdra 2008, Koztowski (C-66/08, neuverejnené, EU:C:2008:11 6)°

V tejto veci poziadal Oberlandesgericht Stuttgart (VySSi krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) vo
februari 2008 Sudny dvor o prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlnenho konania
v naliehavom prejudicialnom konani (PPU), pretoze ¢oskoro sa malo skoncit uvaznenie Ucastnika
konania vo veci samej na nemeckom Uzemi a navySe bolo mozné, ze tento Ucastnik konania
dosiahne predcasné prepustenie na slobodu.

Predseda Sudneho dvora poukazal na to, Zze clanky rokovacieho poriadku upravujuce PPU,
o ktorych uplatnenie vnutrostatny sud poziadal vopred, mali nadobudnut ucinnost az od
1. marca 2008. Na tuto vec teda vzhladom na to, Ze bola predlozena pred tymto datumom,
nemohlo byt pouzité PPU. Predseda Sudneho dvora vsak rozhodol, ze vduchu spoluprace
medzi vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom je navrh na prejednanie veci v PPU potrebné
vykladat tak, ze smeruje k podstatnému skrateniu doby potrebnej na prejednanie tejto veci,
a preto ho treba povazovat za navrh na prejednanie veci v skratenom prejudicialnom konanf
(PPA)® (body 6 a7 8).

Uznesenie zo 6. mdja 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

V tejto veci bolo v Nemecku zacaté trestné konanie proti osobe, ktora predavala bylinné zmesi
obsahujuce syntetické kanabinoidy. V ¢ase vzniku skutkovych okolnosti veci (obdobie rokov 2010
az 2011) sa na tieto latky nevztahoval nemecky zékon o omamnych latkach’, takze Landgericht
ltzehoe (Krajinsky sud ltzehoe, Nemecko) uplatnil pravnu Upravu tykajlcu sa uvadzania liekov na
trh®, ktorou bola prebratd smernica 2001/83°. Dospel teda k zaveru, Ze predaj tychto wyrobkov
predstavuje trestny ¢in uvadzania nebezpecnych liekov na trh, a preto dotknutej osobe ulozil
trest odnatia slobody.

Bundesgerichtshof (Spolkovy studny dvor, Nemecko), na ktory bol podany opravny prostriedok
,Revision”, konStatoval, ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od toho, ¢i bolo mozné sporne
vyrobky skutoc¢ne kvalifikovat ako ,lieky” v zmysle smernice 2001/83. Obratil sa teda na Sudny
dvor s otazkou vtomto zmysle. Okrem toho poziadal o pouzitie PPU, pricom uviedol, ze ak

5 Rozsudok zo 17. judla 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2008, s. 55.

6V casti Il tohto sthrnu, nazvanej ,Skratené sidne konanie”, pozri rubriku ,1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktora je predmetom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania“.

7 Betdubungsmittelgesetz (zakon o omamnych latkach).

8 Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (zékon o obchodovani s liekmi) zo 17.jdla 2009 (BGBI. 2009 |,
s. 1990).

9  Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva o humannych
liekoch (U.v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).
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Sudny dvor dospeje k zaveru, ze tieto vyrobky nie su liekmi, trestna zodpovednost dotknute;
osoby by v prejednavanej veci nemohla vzniknut, takze by bola vo vazbe nezakonne.

Sudny dvor rozhodol, ze nie je mozné pouzit PPU z dévodu, ze smernica 2001/83 bola prijata na
zaklade clanku 95 ES, teraz ¢lanku 114 ZFEU, ktory je zaradeny v hlave VII tretej casti Zmluvy
o FEU. PPU je pritom vyhradené iba pre navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktorymi sa
poloZi jedna alebo viacero otazok tykajucich sa oblasti upravenych v hlave V tretej Casti Zmluvy
o FEU (bod 8). Predseda Sudneho dvora viak rozhodol bez navrhu, Ze tito vec bude prejednand
v ramci PPA."°

2. Dévody poutZitia naliehavého prejudicialneho konania

2.1.Riziko zhorsSenia vztahu medzi rodicom a dietatom

Rozsudok z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

V tejto veci sa v Spanielsku, ako mieste obwyklého pobytu rodiny, zacalo rozvodové konanie
medzi Spanielskym Statnym prislusnikom a nemeckou Statnou prislusnickou, ktori boli rodi¢mi
maloletej dcéry. V tejto suvislosti bolo vwhradné pravo starostlivosti o dcéru predbezne priznané
otcovi dietata, ktory sa zdal lepsie sposobily zabezpecit zachovanie rodinného prostredia dietata,
kedZe matka vyjadrila Zelanie usadit sa so svojim novym partnerom v Nemecku. Dieta sa vsak po
tom, ¢o stravilo leto v nove] doméacnosti svojej matky v Nemecku, uz do Spanielska nevrétilo.
Rodicia teda tak v Spanielsku, ako aj v Nemecku zacali viacero konani tykajucich sa vratenia
dietata do Spanielska, uznania awvykonu 3panielskych stdnych rozhodnuti v Nemecku
a konecného priznania prava starostlivosti o dcéru.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Celle (VysSi krajinsky sud Celle, Nemecko) polozil
Sudnemu dvoru niekolko otazok tykajucich sa vykladu clanku 42 nariadenia ¢ 2201/2003,

nazvaného ,Vratenie dietata"'.

Sudny dvor rozhodol, ze na tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa uplatni ex officio
PPU. Vtejto slvislosti pripomenul, Ze uznava naliehavost potreby prejednania v situaciach
premiestnenia dietata, najma ak by odlUcenie dietata od rodica, ktorému bolo predtym priznané
opatrovnicke pravo, hoci aj docasne, mohlo zhorsit vztahy medzi nimi alebo ich poskodit
a sposobit psychickd ujmu (bod 39). Sudny dvor pri uplatneni tejto judikatdry v prejednavanom
pripade uviedol, ze dané dieta je odlucené od svojho otca uz viac ako dva roky a ze z dévodu
dialky a napatych vztahov medzi rodi¢mi existuje vazne a konkrétne nebezpecenstvo Uplného
nedostatku kontaktu s otcom pocas trvania konania prebiehajuceho na vnutrostatnom sude. Za
tychto okolnosti by podla Sudneho dvora mohlo uplatnenie Standardného konania na
predmetny navrh na zacatie prejudicialneho konania vazne, dokonca aj nenapravitelne, narusit

10 Vcastill tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené sddne konanie”, pozri rubriku ,1.2. Osobitnd zavaznost pravnej neistoty, ktorad je predmetom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania".

11 Nariadenie Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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vztahy medzi otcom ajeho dcérou anavySe aj narusit jej integraciu do jej rodinného
a socidlneho prostredia v pripade mozného navratu do Spanielska (bod 40).

Rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Vo veci samej iSlo ospor o starostlivost odcéru medzi britskym Statnym  prislusnikom
a franclzskou statnou prislusnickou. V danom pripade opustila matka s dvojro¢nym dietatom
Spojené kralovstvo ako miesto obwyklého pobytu dietata a odisla s nim na ostrov Réunion
(Francuzsko), a to bez toho, aby o tom bol otec dietata vopred informovany. Toto premiestnenie
dietata vSak bolo opravnené, kedze matka dietata bola v danom case jedinou osobou, ktora
mala k dietatu opatrovnicke pravo. Nasledne zacali rodicia konania v Spojenom kralovstve a vo
FranclUzsku, ato najma vo veci priznania rodicovskych prav a stanovenia obvyklého pobytu
dietata. Aj ked sa franculzsky sud v tychto otazkach vyjadril v prospech matky, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravny senat),
Spojené kralovstvo] v tejto suvislosti dospel k nazoru, Ze je potrebné urcit, ktory sud je prislusny
podla prava Unie, ¢o vyzaduje, aby Sudny dvor objasnil kritérid umozrujlce urcit obvykly pobyt
dietata, upravené v ¢lankoch 8 a 10 nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento sud teda zaslal SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania a poziadal tiez
0 pouzitie PPU. Na podporu tohto navrhu vnutrostatny sud uviedol, ze kym nie je identifikovany
prislusny sud, nie je mozné prejednat navrhy podané otcom dietata s cielom vydat rozhodnutie,
ktoré mu umozni udrziavat vztahy so svojim dietatom. Sudny dvor rozhodol, ze uplatni PPU,
pricom zddraznil, Ze tato vec sa tyka dietata vo veku jedného roka a Styroch mesiacov, ktoré je uz
viac ako rok odlucené od svojho otca. Vzhladom na to, Ze toto dieta je v citlivom veku pre jeho
wWvoj, predlzovanie tejto situacie, ktora sa navySe vyznacuje znacnou vzdialenostou medzi
bydliskom otca a dietata, by mohlo podla Sudneho dvora vazne narusit ich buduci vztah (bod
39).

Rozsudok z 26. aprila 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)"

V tejto veci nariadil High Court (Vy33f sud, Irsko), na ktory sa obratil organ zodpovedny za deti
v opatere §tatu v [rsku, umiestnenie dietata frskej $tatnej prislusnosti do uzavretého zariadenia
starostlivosti o dieta nachadzajuceho sa v Spojenom kralovstve, teda v krajine pobytu jeho
matky. Zdravotnicki odbornici totiz dospeli k zaveru, ze virsku neexistuje Ziadne zariadenie,

ktoré by mohlo zodpovedat Specifickym potrebam ochrany tohto dietata.

High Court (Vy$Si sud) pred rozhodnutim o ponechani dietata v prislusSnom zariadenf polozil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, ¢i rozhodnutie, ktoré prijal, patri do pdsobnosti nariadenia
€. 2201/2003 a ¢i toto rozhodnutie musi byt pred svojim vykonanim v doziadanom c¢lenskom
State v tomto State uznané a vyhlasené za vykonatelné.

Tento sud tiez poziadal o pouzitie PPU, comu Sudny dvor vyhovel. V tejto suvislosti vnutrostatny
sud poukazal jednak na to, ze dané dieta je proti svojej vOli zadrziavané na ucely ochrany

12 Tento rozsudok bol predstaveny vo Vyro¢nej sprave za rok 2012, s. 26 a 27.
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v uzavretom zdravotnickom zariadeni. Zdoéraznil tiez, ze jeho vlastna prislusnost zavisi od
uplatnitelnosti nariadenia ¢.2201/2003 na konanie vo veci samej, avdoésledku toho od
odpovede na prejudicialne otazky, ktoré predlozil. Okrem toho vnutrostatny sud vo svoje]
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie, ktordi mu zaslal Stdny dvor'®, uviedol, Ze aj situacia dietata si
vyzaduje naliehavé opatrenia. Dieta sa totiz blizilo k svojej plnoletosti, po ktorej dosiahnuti by uz
nepatrilo do pravomoci tohto sudu. Jeho stav si navySe vyzadoval, aby bolo na kratky cas
umiestnené do uzavretého zariadenia aaby sa uplatnil program obmedzene] a postupne
narastajucej slobody s cielom umoznit jeho umiestnenie v blizkosti jeho rodiny v Anglicku (bod

49).

Uznesenie z 10. aprila 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Vo veci samej iSlo o spor medzi dvomi rumunskymi Statnymi prislusnikmi zijucimi v Portugalsku,
ktory sa tykal urcenia miesta bydliska ich dietata a Upravy vyzivovacej povinnosti. Po rozluke paru
a po tom, ¢o matka opustila spolocné bydlisko, zostalo dieta Zit so svojim otcom. Potom vsak, ¢o
matka podala navrh na zverenie dietata do jej starostlivosti, otec dietata odiSiel do Rumunska
a svoje dieta vzal so sebou. Rumunské sudy, na ktoré sa obratila matka, ktorej bolo dieta
medzitym zverené do docasnej starostlivosti, nasledne nariadili navrat dietata do Portugalska
z dévoduy, Ze jeho premiestnenie bolo protipravne. Otec vsak tiez podal na Judecatoria Oradea
(Sud prvého stupna Oradea, Rumunsko) Zalobu, ktorou sa domahal urCenia miesta bydliska

dietata v Rumunsku a toho, aby bola matke dietata ulozena povinnost platit vyzivné.

Tento posledny menovany sud uviedol, ze predovsetkym musi rozhodnut o namietke
neprislusnosti vznesenej matkou dietata v tomto konanf a Ze v tejto slvislosti je nevyhnutné, aby
mu Sudny dvor poskytol dodatocné objasnenie pojmu ,0bvykly pobyt” uvedeného v clanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Sudny dvor sa rozhodol uplatnit na tento navrh na zacatie prejudicialneho konania bez navrhu
PPU. Vtejto slvislosti pripomenul, Ze uznava naliehavost potreby prejednania v situaciach
premiestnenia dietata, najma ak by odlucenie dietata od rodica mohlo zhorSit sucasné alebo
buduce vztahy medzi nimi a sposobit nenapravitelnd ujmu (bod 30). Sudny dvor pri uplatnenf
tejto judikatury v prejednavanom pripade uviedol, ze dotknuté dieta vo veku sedem rokov Zije uz
takmer dva roky so svojim otcom vRumunsku aje odlucené od svojej matky s bydliskom
v Portugalsku, ktora s nim udrziavala len telefonicky kontakt raz za mesiac. Podla Sidneho dvora
vzhladom na to, Zze dotknuté dieta je v citlivom veku pre jeho vyvoj, by predizovanie danej
situacie mohlo vazne ¢i dokonca nenapravitelne narusit vztah, ktory ma so svojou matkou.
Okrem toho, kedze jeho socidlna a rodinna integracia v ¢clenskom State jeho sucasného bydliska
uz znacne pokrocila, predlzovanie tejto situacie by mohlo eSte viac poskodit jeho integraciu
v pripade jeho mozného navratu do Portugalska (body 31 a 32).

13 Ziadost zaslana na zaklade ¢lanku 104 ods. 5 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (toto ustanovenie je v sti¢asnosti po 25. septembri 2012
¢lankom 107 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku).
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2.2.Pozbavenie osobnej slobody

Rozsudok z 30. novembra 2009 (velkd komora), Kadzojev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Bulharské organy zadrzali osobu bez dokladov totoznosti, ktora tvrdila, ze sa narodila
v CeCensku, pricom danl osobu umiestnili vreZime zaistenia do osobitného strediska pre
docasné umiestnenie cudzincov, kym nebude mozny vykon opatrenia vratenia na hranicu, ktoré
voci nej bolo prijaté. Na vykon tohto opatrenia sa vSak museli ziskat dokumenty potrebné na
vycestovanie do zahranicia. Ani o tri roky neskor vsak tieto dokumenty stale neboli ziskané.
Okrem toho dotknuta osoba podala Ziadosti o azyl, ako aj Ziadosti o nahradenie opatrenia
zaistenia miernejsSim opatrenim, pricom vsetky tieto ziadosti boli zamietnuté.

V tejto sUvislosti sa riaditel spravneho organu zodpovedného za uvedené stredisko pre docasné
umiestnenie obratil na Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) s cielom,
aby tento sud z Uradnej povinnosti rozhodol o opatreniach, ktoré maju byt v reakcii na toto
zaistenie prijaté. Uvedeny sud uviedol jednak, ze pred zmenou bulharského zakona
o cudzincoch' na Ucely prebratia smernice 2008/115" nebola doba zaistenia v stredisku pre
docasné umiestnenie nijako obmedzena. Konstatoval tiez, Ze nie sU stanovené Ziadne
prechodné pravidla pre situacie, v ktorych boli rozhodnutia o zaisteni prijaté pred touto zmenou.
Rozhodol sa teda Sudnemu dvoru polozit prejudicidalnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 15
ods. 4 az 6 smernice 2008/115.

Vnutrostatny sud tiez poziadal o pouzitie PPU, pricom uviedol, Ze v tejto veci ide o otazku, Ci
treba zachovat zaistenie dotknutej osoby, alebo ju prepustit. Ak by sa v tejto suvislosti pripustilo,
ze vo vztahu k tejto osobe neexistuje ,0ddvodneny predpoklad na odsun” v zmysle clanku 15
ods. 4 smernice 2008/115, vynara sa otazka, ¢i je potrebné vsulade stymto ustanovenim
nariadit jej bezodkladné prepustenie (body 29 a 32). Vzhladom na vySSie uvedené Sudny dvor
vyhovel ndvrhu na prejednanie veci v ramci PPU.

Rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:1 88)’6

Pakistansky statny prislusnik prichadzajuci zo Srbska vstlpil na Uzemie Madarska a v tomto
Clenskom State podal prvd ziadost o medzinarodnd ochranu. Kedze vsak tento Statny prislusnik
opustil miesto pobytu, ktoré mu urcili madarské organy, posudzovanie jeho ziadosti bolo
zastavené z dévodu, Ze tym implicitne vzal svoju Ziadost spat. Nasledne bol zadrzany v Ceske]
republike a na Ziadost ¢eskych orgadnov ho podla postupu upraveného nariadenim ¢ 604/2013"
(dalej len ,nariadenie Dublin llI”) prijalo spat Madarsko. Dotknuta osoba teda v Madarsku podala
druhd ziadost o medzinarodnu ochranu avramci konania o tejto ziadosti bola zaistena. Tato

14 Zakon za ¢uzdencite v Republika Balgarija (zakon o cudzincoch v Bulharskej republike) (DV ¢. 153, 1998) v zneni z 15. maja 2009 (DV ¢. 36,
2009).

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na Ucely
navratu 3tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

16 Tento rozsudok bol predstaveny vo Vyroc¢nej sprave za rok 2016, s. 37.

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z26.jtna 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie
Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez 3tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
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Ziadost bola zamietnuta ako nepripustna z dévodu, ze Srbsko bolo v danom pripade povazované
za bezpelnu tretiu krajinu. Preto bol nariadeny navrat a odsun tohto obZana.

V tejto suvislosti sa Debreceni kdzigazgatasi és munkalgyi birésag (Spravny a pracovny sud v
Debrecine, Madarsko), na ktory bola podana Zzaloba proti odmietnutiu druhej ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, rozhodol polozit Sidnemu dvoru prejudicialne otazky tykajuce sa
podmienok, za ktorych moéze Clensky Stat zvazovat vratenie ziadatela do bezpecnej tretej krajiny
v sulade s ¢clankom 3 ods. 3 nariadenia Dublin Ill, a to bez toho, aby meritorne preskimal jeho

Ziadost.

Tento sud tiez poziadal o pouzitie PPU, pricom zdoraznil, ze na dotknutd osobu sa az do
1.januara 2016 vztahuje opatrenie zaistenia. Okrem toho vnutrostatny sud v reakcii na ziadost
Sudneho dvora ozndmil, Ze zaistenie bolo predf?ené do dia vydania kone¢ného rozhodnutia
o0 ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, ktord podala dotknuta osoba, alebo, pokial sa také
rozhodnutie nevydd do 1.marca 2016, do tohto posledného uvedeného datumu. Podla
vnutrodtatneho stdu viak po 1. marci 2016 mohlo byt zaistenie opitovne predlzené o dobu
Sestdesiatich dnf, najviac v3ak na celkovl dobu zaistenia v trvani Siestich mesiacov.

Sudny dvor pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej je potrebné zohladnit skutocnost, ze
dotknutd osoba vo veci samej je pozbavena slobody a jej ponechanie vo vdzbe zavisi od
vyrieSenia sporu vo veci samej. Okrem toho zdoéraznil, ze situaciu dotknutej osoby treba
posudzovat ku dnu skimania navrhu na prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
vramci PPU (bod 34). Pri pouZiti tejto judikatlry na prejednavanud vec Sudny dvor uviedol, ze
v danom pripade su kritéria splnené. Pokracovanie zaistenia dotknutej osoby totiz zavisi od
vysledku sporu vo veci samej, ktorého predmetom je zakonnost zamietnutia jej ziadosti
0 medzindrodnu ochranu (bod 35). V dbsledku toho Sudny dvor navrhu na prejednanie veci
v ramci PPU vyhovel.

Rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:201 6:385)"%

Madarsky sud vydal eurdpsky zatyka¢ na rumunského Statneho prislusnika na Ucely zacatia
trestného stihania. Dotknutd osoba bola nasledne v Rumunsku zadrzand a predvedena na
Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluza, Rumunsko), ktory bol povereny rozhodnutim o jeho
pripadnom vzati do vySetrovacej vazby a odovzdanim madarskym justicnym organom. V tejto
suvislosti uvedeny sud nariadil jej okamzité prepustenie na slobodu, ku ktorému vsak bolo
pripojené opatrenie sudneho dohladu.

Tento sud, ktory si polozil otazku tykajucu sa wykladu clanku 8 ods. 1 pism. c) ramcového
rozhodnutia 2002/584'°, a konkrétnejsie dosledkov neexistencie vnutrostatneho zatykaca, ktory
by predchadzal eurdpskemu zatykacu a odliSoval sa od neho, rozhodol predlozit Sudnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

18 Tento rozsudok bol predstaveny vo Vyro¢nej sprave za rok 2016, s. 45 a 46.

19 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SWV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81,
2009, s. 24).
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Poziadal tiez o prejednanie veci vramci PPU, pricom zddraznil, ze hoci dotknuta osoba nie je
aktualne vo vazbe, vztahuje sa na nu opatrenie sidneho dohladu, ktoré obmedzuje jej osobnu
slobodu. Sudny dvor rozhodol, Ze za takychto okolnosti tomuto navrhu nemozno vyhoviet.
Predseda Sudneho dvora vsak rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci podla clanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku (body 27 az 29).

Rozsudok z 25. jula 2018 (velka komora), Minister for Justice and Equality (Nedostatky
stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)*°

Po tom, ¢o polské sudy vydali niekolko eurdpskych zatykacov, bola osoba, proti ktorej boli tieto
prikazy vydané, zadrzana v Irsku, kde bola po dobu rozhodovania o jej odovzdani uvedenym
sudnym organom umiestnena do vazby. Tato osoba, ktora bola odovzdana High Court (Vyssi
sud, lrsko), tomuto sidu oznédmila, Ze so svojim odovzdanim polskym stidnym orgdnom
nesunhlasi, pretoze by tym vzhladom na nedavne legislativne reformy polského sidneho systému

bola vystavena realnemu riziku odopretia spravodlivosti.

V tejto suvislosti sa High Court (VySsi sud) zaoberal otazkou tykajucou sa dosledkov tychto
legislativnych reforiem, ktoré viedli Komisiu k tomu, aby 20. decembra 2017 prijala odévodneny
navrh a vyzvala Radu, aby na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU konstatovala, Ze existuje jasné riziko
vé7neho porusenia zésad pravneho $tatu Polskou republikou.?! Stidnemu dvoru preto poloZil
niekolko prejudicialnych otazok tykajucich sa toho, aky postoj by mali na zaklade clanku 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 zaujat organy, ktoré wvykonavaju zatykac, v pripade
skutoCného nebezpecenstva porusSenia prava na pristup knezavislému sudu sposobeného
systémovymi alebo vSeobecnymi nedostatkami, ktoré sa tykaju nezavislosti sudnej moci
vydavajuceho clenského statu.

Tento sud tiez navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany v ramci
PPU, Comu Sudny dvor vyhovel. Pokial ide o kritérium naliehavosti, Sudny dvor pripomenul svoju
ustalenud judikatlru v danej oblasti a nasledne ju uplatnil na prejednavanu vec. V tejto slvislosti
zddraznil, ze dotknutd osoba je vo vazbe, pricom jej ponechanie vo vazbe zavisi od vyrieSenia
sporu vo veci samej, kedze opatrenie spocivajuce v jej vzati do vazby bolo nariadené v ramci
vykonu eurdpskych zatykacov (body 29 a 30).

Rozsudok z 12. februdra 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Na zaklade eurOpskeho zatykaca vydaného prislusSnymi organmi Spojeného kralovstva bol
v Holandsku zatknuty a umiestneny do vazby britsky Statny prislusnik. Od tohto dna zacala
plynut Sestdesiatdnova lehota stanovena v clanku 17 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584,
v ktorej musi byt prijaté rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca. Kratko predtym, ako tato
lehota uplynula, Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) rozhodol na zaklade
¢lanku 17 ods. 4 uvedeného rémcového rozhodnutia o predfZen tejto lehoty o tridsat dni, ako aj
0 ponechani dotknutej osoby vo vazbe. Nasledne vSak tento sud konanie prerusil na dobu

20 Tento rozsudok bol predstaveny vo Viyrocnej sprave za rok 2018, s. 69 a 70.
21 Odbévodneny navrh Komisie z 20. decembra 2017 v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii tykajuci sa zdsad pravneho Statu
v Polsku [COM(2017) 835 final].
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neurcitd do rozhodnutia Sudneho dvora o navrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom
vo veci RO (C-327/18 PPU)*. Sucasne britsky 3tatny prislusnik poZiadal o prerugenie vykonu
vazby, kedze uplynulo devatdesiat dni od jeho zatknutia.

V tejto suvislosti sa Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) zaoberal otazkou ponechania
dotknutej osoby vo vazbe vzhladom na ramcové rozhodnutie 2002/584 a clanok 6 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”), ktory zakotvuje pravo na slobodu a osobnu
bezpe¢nost. Podla predmetnej vnltrostatne] pravnej Upravy® totiz takito osoba musi byt
prepustend, ak od jej zatknutia uplynulo devatdesiat dni. Tato pravna Uprava vsak bola vykladana
tak, ze umoznuje ponechanie osoby vo vazbe, ak vykonavajuci sudny organ rozhodne, ze
predlozi SUdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania alebo ze pocka na odpoved
na otazku, ktoru polozil iny vykonavajuci sudny organ. V oboch tychto pripadoch tak podla tohto
vykladu bolo potrebné vychadzat z toho, ze plynutie devatdesiatdnovej lehoty bolo pozastavené.

Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) poziadal, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania prejednany v ramci PPU, pricom uviedol, ze dotknuta osoba je vo vazbe v Holandsku len
na zaklade eurdpskeho zatykaca a ze o navrhu na prerusenie vykonu vazby nemdze rozhodnut,
kym Suddny dvor nerozhodne o uvedenom navrhu. Sudny dvor pripomenul svoju ustalenu
judikatdru, podla ktorej je potrebné zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba bola zbavena
osobnej slobody a jej dalSie ponechanie vo vazbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej,
pricom jej situaciu je potrebné posudit v stave, v akom existovala ku dnu preskimania navrhu,
na zaklade ktorého sa pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany
vramci PPU. V. danom pripade Sudny dvor dospel k zaveru, ze kritéria boli splnené, a preto
rozhodol, Ze o veci sa rozhodne v ramci PPU (body 30 a 31).

Nasledne vSak Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) informoval Sudny dvor, ze
medzicasom nariadil podmienecné prerusenie vykonu predmetného opatrenia vazby a to az do
whlasenia rozhodnutia o odovzdani dotknutej osoby do Spojeného kralovstva. Podla jeho
vypoctov totiz uplynula lehota devatdesiatich dni, a to aj po zohladneni obdobia, pocas ktorého
bolo jej plynutie pozastavené. Za tychto podmienok dospel Sudny dvor k zaveru, ze naliehavost
tejto veci zanikla a ze v dosledku toho uz nie je namieste pokracovat v prejednavani tejto veci
v ramci PPU.

2.3.Riziko zasahu do zakladnych prav

Rozsudok zo 16. februdra 2017 vo veci C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Vtejto veci vstupili egyptsky Statny prislusnik a syrska Statna prislusnicka na zaklade viza
vydaného Chorvétskou republikou na Gzemie Unie a nésledne podali Ziadost o azyl v Slovinskej
republike. Slovinské organy nasledne zaslali chorvatskym organom ziadost o prevzatie tychto
0s0b, pretoze Chorvatska republika bola vsulade s nariadenim Dublin Il ¢clenskym Statom
zodpovednym za posudenie ich ziadosti. Chorvatska republika tejto ziadosti vyhovela. Avsak
vzhladom na to, ze syrska Statna prislusnicka bola tehotna, premiestnenie do Chorvatska muselo

22 Vtejto veci bol vydany rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
23 Overleveringswet (zakon o odovzdavani 0osob) (Stb. 2004, ¢. 195).
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byt odlozené az do narodenia dietata. Dotknuté osoby nasledne vyjadrili svoj nesuhlas s tymto
premiestnenim, pricom jednak namietali, ze premiestnenie by malo negativne nasledky na
zdravotny stav syrskej statnej prislusnicky, ktory by mohol ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného
dietata, adalej, ze v Chorvatsku boli obetami rasovo motivovanych vyhrazok a nasilia.
Rozhodnutie o premiestneni bolo najprv prvostupnovym sudom zruSené, ale nasledne ho
v odvolacom konani potvrdil Vrhovno sodisce (Najvy3si std, Slovinsko). Ustavno sodisce (Ustavny
sud, Slovinsko), na ktory sa dotknuté osoby obratili, vsak rozsudok tohto sudu zrusil a vec mu

vratil na nové rozhodnutie.

Vtejto suvislosti Vrhovno sodisCe (Najvyssi sud) poziadal Sudny dvor, aby mu poskytol
spresnenia v suvislosti s diskreCnym ustanovenim uvedenym v clanku 17 nariadenia Dublin I,
ktoré clenskému Statu umoznuje, aby vynimocne posudil ziadost o medzinarodnd ochranuy,
ktord mu bola podana, aj ked za posudenie tejto ziadosti podla kritérii stanovenych uvedenym
nariadenim nie je zodpovedny.

Vnutrostatny sud tiez poziadal o prejednanie veci v ramci PPU, pricom uviedol, ze vzhladom na
zdravotny stav syrskej Statnej prislusnicky je potrebné vyrieSit otazku jej postavenia ¢o najskor.
V tejto suvislosti Sudny dvor dospel k nazoru, ze nemozno vylucit moznost, ze zalobcovia vo veci
samej budl odovzdani do Chorvatskej republiky pred ukoncenim riadneho prejudicialneho
konania. V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie*” totiz vnitrodtatny sud uviedol, Ze hoci
v prvostupnovom konani sud nariadil odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani dotknutych osob,
Ziadne sudne opatrenie neodklada vykon tohto rozhodnutia v prave prebiehajucom Stadiu
vnutrostatneho konania (body 49 a 50). Sudny dvor preto vyhovel navrhu na prejednanie veci
v ramci PPU.

Rozsudok zo 7. marca 2017 (velkd komora), X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)%®

Manzelsky par syrskych statnych prislusnikov zijucich v Syrii a ich tri maloleté deti podali Ziadosti
o humanitarne viza na zéklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 810/2009% (tzv. ,vizovy
kddex”) na belgickom velvyslanectve v Libanone a nasledne sa vratili do Syrie. Cielom tychto
ziadosti bolo ziskat viza s obmedzenou Uzemnou platnostou, aby sa umoznilo rodine opustit
Syriu a nasledne podat Ziadost o azyl v Belgicku. Navrhovatelia zdéraznovali, ze jeden z nich bol
uneseny teroristickou skupinou, muceny a nasledne prepusteny za vykupné. Vo vseobecnosti sa
odvolavali na zhorSenie bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj na to, ze im hrozi riziko
prenasledovania z dévodu ich prislusnosti k ortodoxnej krestanskej komunite. Ich ziadosti boli
zamietnuté okrem iného z dovodu, ze mali vUmysle zdrziavat sa v Belgicku dlhSie ako
devatdesiat dni a Ze belgické diplomatické zastUpenia nepatria medzi institlcie, na ktorych mozu
cudzinci podavat zZiadost o azyl.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), na ktord bola
podana zaloba proti tomuto zamietnutiu, sa teda zaoberala otazkou rozsahu volnej dvahy, ktora

24 Ziadost zaslana na zaklade ¢lanku 101 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

25 Tento rozsudok bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2017, s. 42.

26 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13.jula 2009, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva o pravidlach
upravujlcich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U.v. EU L 154, 2009, s.1), zmenené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) € 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, 5. 1).
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je vtejto slvislosti ponechana clenskym Statom, ato osobitne vzhladom na povinnosti
vyplyvajuce z Charty, zvlast z jej clankov 4 (zakaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu) a 18 (pravo na azyl). Sudnemu dvoru teda polozila niekolko
prejudicialnych otazok.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) tiez navrhla, aby bola vec
prejednana v ramci PPU. Na tento Ucel poukazala na dramatickd situaciu ozbrojeného konfliktu
v Syrii, nizky vek deti navrhovatelov vo veci samej, mimoriadnu zranitelnost navrhovatelov
spojenu s ich prislusnostou k ortodoxnej krestanskej komunite a skutocnost, ze vec prejednava
v ramci mimoriadne naliehavého konania. V tejto suvislosti spresnila, ze Ucinkom tohto navrhu
na zacatie prejudicialneho konania bolo prerusenie konania vo veci samej (body 30 a 31).

Sudny dvor navrhu na prejednanie veci vramci PPU vyhovel. Na tento Ucel zdéraznil, ze je
nesporné, ze prinajmensom ku dnu preskimania navrhu na prejednanie tohto navrhu na
zacatie prejudicialneho konania vramci PPU boli navrhovatelia vystaveni skutonému riziku
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania. Podla Sudneho dvora sa tato okolnost musi
povazovat za naliehavud skuto¢nost odévodnujucu uplatnenie PPU (bod 33).

Uznesenie z 27. septembra 2018, FR (C-422/18 PPU, neuverejnené, EU:C:2018:784)

Nigérijsky Statny prislusnik podal v Taliansku ziadost o azyl. Na jej podporu uvadzal, ze bol
nuteny opustit svoju krajinu pdvodu z dovodu, ze vnutrostatne organy zistili, ze udrziava
homosexualny vztah, kvoli comu bol vystaveny riziku zatknutia a pozbavenia osobnej slobody.
V dbsledku zamietnutia ziadosti o azyl prislusSnym organom a potvrdenia tohto zamietnutia zo
strany Tribunale di Milano (sud v Milane, Taliansko) podal nigérijsky Statny prislusnik kasacny
opravny prostriedok a zaroven na Tribunale di Milano (sud v Milane) podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v odklade vykonatelnosti rozhodnutia tohto sudu. Pritom
podla vnUtrostatnej pravnej Upravy®’ tento stid musf o takomto névrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnut na zaklade posudenia opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti dovodov uvedenych
vodvolani proti jeho rozhodnutiu, anie na zaklade posUdenia existencie rizika vaznej
a nenapravitelnej ujmy, ktora by ziadatelovi bola vykonanim tohto rozhodnutia spdsobena.

Tribunale di Milano (sud v Milane) polozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa
zlu¢itelnosti tejto vnltrodtatnej pravnej Upravy s ustanoveniami smernice 2013/32%% v spojentf
s ¢lankom 47 Charty, ktory zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy.

Tento sud tiez poziadal o prejednanie veci v ramci PPU. V tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatel
je povinny okamzite opustit talianske Uzemie a mdze byt kedykolvek vyhosteny do Nigérie, kde
by bol vystaveny vaznemu riziku, ze bude podrobeny trestu smrti, muceniu alebo inému

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativne nariadenie ¢ 25, ktorym sa vykondva smernica 2005/85/ES
o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o prizndvanf a odnimanf postavenia utecenca) z 25. januara 2008 (GURI ¢. 40 zo
16. februdra 2008), vzneni decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per laccelerazione dei procedimenti in materia di protezione
internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (zakonny dekrét ¢. 13 o naliehavych ustanoveniach na zrychlenie konania
vo veciach medzindrodnej ochrany, ako aj pre boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu) zo 17. februara 2017 (GURI €. 40 zo 17. februara
2017), ktory bol zdkonom ¢. 46 z 13. aprila 2017 zmeneny na zékon.

28 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Okrem toho vnutrostatny sud
zdodraznil, ze odpoved Sudneho dvora na polozenu otazku mbdze mat rozhodujuci vplyv na to, Ci
navrhovatel bude moct ostat na talianskom Uzemi do vydania rozhodnutia o jeho kasacnom
opravnom prostriedku (body 24 a 25). V tejto sUvislosti Sudny dvor poznamenal, Zze nemozno
wlucit, ze navrhovatel bude vyhosteny do Nigérie pred ukoncenim riadneho prejudicialneho
konania, a preto rozhodol, ze navrhu na prejednanie veci v ramci PPU vyhovie (bod 27).

Rozsudok zo 17. oktobra 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Bangladésskej Statnej prislusnicke bolo v nadvaznosti na uzatvorenie manzelstva s britskym
statnym prislusnikom udelené vizum, vdaka ktorému sa mohla usadit v Spojenom kralovstve.
Manzelia nasledne v priebehu jej tehotenstva odcestovali do Bangladésa. Ich dcéra sa narodila
v Bangladési a nikdy sa nezdrziavala na Uzemi Spojeného kralovstva, kam sa otec dietata vratil
sam. Podla tvrdenia matky dietata, spochybrovaného otcom dietata, ju otec dietata Istou
prinutil, aby porodila v tretej krajine, a nasledne ju nutil, aby sa v tejto krajine s dietatom aj
nadalej zdrziavala, a to bez plynu, elektriny a pitnej vody a bez akychkolvek prijmov, a to v rdémci
spoloCenstva, ktoré ju stigmatizuje. Matka teda podala navrh na High Court of Justice (England
and Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené
kralovstvo], aby bolo dieta umiestnené pod ochranu tohto sudu a aby bol nariadeny jeho navrat
do Spojeného kralovstva.

Tento sud povazoval za potrebné najprv rozhodnut o svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia
tykajuceho sa dietata, o podla neho vyzadovalo, aby urcil, ¢i je mozné vychadzat z toho, ze dieta
ma obwykly pobyt podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v Spojenom kralovstve, hoci
v tomto ¢lenskom State nikdy nebolo fyzicky pritomné. Okrem toho si tento sud kladol otazku, Ci

okolnosti tejto veci, najma spravanie otca a zasah do zakladnych prav matky alebo dietata, maju
vplyv na tento pojem ,0bvykly pobyt”.

Tento sud tiez navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany v ramci
PPU, Comu Sudny dvor vyhovel. V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze ak sa preukaze
natlak vyvijany otcom na matku, bude tym velmi ohrozené blaho dietata. Akékolvek omeskanie
pri prijimani sddnych rozhodnuti vo vztahu kdietatu by predlZzovalo sucasnd situaciu
a vyvolavalo by tak nebezpecenstvo vazneho ¢i dokonca nenapraviteného narusenia vyvoja
dietata. Sudny dvor dalej uviedol, Ze v situacii pripadného navratu do Spojeného kralovstva by
takéto omeskanie tiez mohlo byt na ujmu zaclenenia dietata do jeho nového rodinného
a socialneho prostredia. Sudny dvor napokon zdéraznil, ze vzhladom na velmi nizky vek dietata
(jeden rok adva mesiace ku dnu navrhu na zacatie prejudicialneho konania) je toto dieta
z hladiska stimulacie a vyvoja osobitne zranitelné (body 26 a 27).
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1. Skratené sudne konanie

1. Dovody pouZitia skrateného sudneho konania

1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Uznesenie z 22. februdra 2008, Koztowski (C-66/08, neuverejnené, EU:C:2008:1 16)%

Vo veci samej islo o polského Statneho prislusnika, ktory sa uz niekolko rokov, aj ked nie
nepretrzite a pravdepodobne protipravne, zdrziaval v Nemecku, kde v danom case vykonaval
trest odnatia slobody. Na tohto Statneho prislusnika vydal polsky sid eurdpsky zatykac na ucely
vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bola dana osoba predtym odsudena. V tejto suvislosti si
Oberlandesgericht Stuttgart (VySSi krajinsky sud Stuttgart, Nemecko), ktory rozhodoval
0 odovzdani dotknutej osoby polskym sidnym organom, polozil otazku o vyklade podmienky
zdrziavania sa alebo trvalého pobytu uvedenej v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia
2002/584. Toto ustanovenie totiz stanovuje, Zze vykon eurdpskeho zatykaca mozno odmietnut
v pripade, Ze sa pozadovana osoba ,zdrziava alebo je Statnym obcanom alebo ma trvaly pobyt
vo vykonavajucom clenskom State” a tento Stat sa zaviaze, Ze vykona trest ulozeny v zahranici.

Okrem toho Oberlandesgericht Stuttgart (VySSi krajinsky sud Stuttgart) poziadal o prejednanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania v ramci PPU z dévodu, Ze sa Coskoro malo skoncit
uvaznenie dotknutej osoby na nemeckom Uzemi a navySe bolo mozné, Ze tato osoba dosiahne
predcasné prepustenie na slobodu.

Po tom, Co predseda Sudneho dvora uviedol, ze vzhladom na to, ze PPU nemozno v tejto veci
uplatnit, je potrebné navrh na prejednanie veci vtakomto konani povazovat za ziadost
o prejednanie veci v rdmci PPA*®, poukdzal na to, Ze tato vec vwyvoldva problémy vykladu tykajlce
sa citlivej oblasti ¢innosti eurdpskeho normotvorcu, ktoré sa dotykaju Ustrednych aspektov
fungovania eurdpskeho zatykaca, ku ktorym sa ma Sudny dvor vyjadrit po prvykrat. Pozadovany
wklad totiz mbze mat Siroké dobsledky tak pre organy, ktoré maju spolupracovat vramci
eurépskeho zatykaca, ako aj na prava vyziadanych osob, ktoré sa nachadzaju v neistej situacii.
Predseda Sudneho dvora tiez dospel k nazoru, ze rychla odpoved by umoznila vykonavajucemu
sudnemu organu, aby za ¢o najlepsich podmienok rozhodol o Ziadosti o odovzdanie, ktord mu
bola zaslana, ¢o by mu umoznilo ¢o najskor splnit povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ramcového
rozhodnutia 2002/584 (body 11 a 12). Preto rozhodol o prejednani veci v ramci PPA.

29 Rozsudok zo 17. jula 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437), bol predstaveny vo Viyro¢nej sprave za rok 2008, s. 55.
30 Vys3Sie, v Casti | tohto suhrnu, nazvanej ,Naliehavé prejudicidlne konanie”, pozri rubriku , 1. P6sobnost naliehavého prejudicidlneho konania”.
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1.2. Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Uznesenie zo 4. oktébra 2012, Pringle (C-370/12, neuverejnené, EU:C:2012:620)*

Tato vec wvyvstala vsuvislosti so zriadenim Eurdpskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS)
v dosledku financnej krizy, ktora zasiahla eurozénu vroku 2010. Cielom tejto medzinarodnej
financnej institlcie je totiz mobilizovat financovanie a poskytovat podporu pre stabilitu
v prospech clenskych Statov eurozony, ktoré maju zavazné financné problémy alebo im takéto
problémy hrozia. V danej veci podal frsky poslanec zalobu proti irskej viade. Tvrdil, ze
rozhodnutie 2011/199° je neplatné, a okrem toho namietal, Ze ratifikovanim, schvalenim alebo
prijatim zmluvy, ktorou sa zriaduje eurépsky mechanizmus pre stabilitu z 2. februdra 2012%, by
irsko prevzalo zévazky, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami Zmldv, na ktorych je zalozen
Eurdpska unia.

V tejto stvislosti sa Supreme Court (Najvy33f sud, [rsko) obrétil na Sudny dvor a poziadal
o pouzitie PPA, pricom uviedol, Ze v¢asna ratifikdcia Zmluvy o EMS [rskom mé zasadny vyznam
pre ostatnych ¢lenov Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu, a osobitne pre tych, ktori potrebuju
financnu pomoc. Hoci Irsko, tak ako vietky ostatné ¢lenské taty, ktoré Zmluvu o EMS podpisali,
uz tdto zmluvu medzicasom ratifikovalo, predseda Sudneho dvora uviedol, ze otazky polozené
v tejto veci poukazuju na neistotu, pokial ide o platnost tejto zmluvy. Zd6raznil mimoriadne
okolnosti financnej krizy, ktoré sprevadzali uzatvorenie tejto zmluvy, a rozhodol, Ze je potrebné
vec prejednat v ramci PPA, aby tak bola tato neistota ohrozujuca ciele Zmluvy o EMS, konkrétne
zabezpecenie financnej stability eurozoény, o najskdr odstranena (body 6 az 8).

Uznesenia z 15. februdra 2017, Mengesteab (C-670/16, neuverejnené, EU:C:2017:120)** a Jafari
(C-646/16, neuverejnené, EU:C:201 7:138)*

Vo veci Mengesteab (C-670/16) Statny prislusnik Eritrey poziadal o azyl nemecké organy, ktoré
mu vydali osved¢enie o prihlasenf sa za Ziadatela o azyl, pricom spresnili, e v nemeckom prave®
sa vtejto sUvislosti rozliSuje medzi postupom spocivajucim v poziadani o azyl, ktory vedie
k vydaniu takéhoto osvedcenia, a podanim oficialnej ziadosti o azyl. Ked dotknutd osoba
nakoniec o devat mesiacov neskor mohla takuto ziadost o azyl podat, nemecké organy poziadali
talianske organy o jej prevzatie, kedze clenskym Statom zodpovednym za posUdenie jej Ziadosti
na zaklade nariadenia Dublin lll bola Talianska republika. Preto bola ziadost dotknutej osoby
0azyl zamietnuta ako nepripustna abolo nariadené jej odovzdanie do Talianska.

31 Rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2012, s. 50 a 51.

32 Rozhodnutie Eurépskej rady 2011/199/EU z 25. marca 2011, ktorym sa meni a doplfia ¢ldnok 136 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
v stivislosti s mechanizmom pre stabilitu pre ¢lenské 3taty, ktorych menou je euro (U. v. EU L 91, 2011, s. 1).

33 Zmluva, ktorou sa zriaduje Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu, bola uzavretd 2. februara 2012 v Bruseli (Belgicko) medzi Belgickym
kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, frskom, Helénskou republikou, Spanielskym krafovstvom, Franctzskou
republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym kréalovstvom, Rakuskou
republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou. Tato zmluva nadobudla platnost
27. septembra 2012.

34 Rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2017, s. 43 a 44.

35 Rozsudok z 26. jula 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586), bol predstaveny vo vyrocnej sprave za rok 2017, s. 45 a 46.

36 Asylgesetz (zakon o azyle) v zneni uverejnenom 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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Verwaltungsgericht Minden (Spravny sud Minden, Nemecko), na ktory bola podana zaloba proti
tomuto rozhodnutiu o odovzdani, sa zaoberal jednak moznostou Ziadatela o azyl odvolavat sa
na uplynutie lehdt na podanie ziadosti o prevzatie, a dalej pravidlami pocitania plynutia tychto
lendt. Podla ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin Ill totiz v pripade nedodrzania uvedenych lehot
zodpovednost za posuUdenie ziadosti pripadne tomu clenskému Statu, v ktorom bola ziadost
podana. Verwaltungsgericht Minden (Spravny sud Minden) vsak uviedol, ze takéto oneskorenia
boli v predmetnom case v Nemecku Uplne bezné z dbvodu mimoriadneho narastu poctu
Ziadatelov o azyl od roku 2015.

Vo veci Jafari (C-646/16) prekrocili clenovia afganskej rodiny hranicu medzi Srbskom
a Chorvatskom. Chorvatske organy nasledne zabezpecili ich prevoz az po slovinskd hranicu
s cielom pomoct rodine vycestovat do inych ¢lenskych Statov, aby tam jej ¢lenovia mohli podat
ziadost 0 medzinarodnu ochranu, ¢o urobili v Rakdsku. Avsak vzhladom na to, ze nariadenie
Dublin Il stanovuje, Ze za posudenie ziadosti je zodpovedny clensky Stat, ktorého vonkajsSia
hranica bola nelegalne prekrocena, rakuske organy poziadali chorvatske organy o prevzatie
dotknutych oséb. Ziadosti ¢lenov rodiny boli teda zamietnuté a rakiske Grady nariadili ich
premiestnenie do Chorvatska. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), na ktory
bola podana zaloba proti tymto rozhodnutiam, polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajucu sa toho, akym spbdsobom je potrebné uplatnit kritéria, ktoré sa tykaju vydavania
povoleni na pobyt alebo viz a vstupu a pobytu, stanovené v ¢lankoch 12 a 13 nariadenia Dublin
.

Obidva vnutrostatne sudy poziadali o pouzitie PPA, pricom predseda Sudneho dvora tymto
Ziadostiam vyhovel.

V oboch tychto veciach predseda Sudneho dvora najskér pripomenul, Zze za beznych okolnosti
znacné mnozstvo 0sOb alebo pravnych situacii, ktoré mozu byt potencialne dotknute
rozhodnutim, ktoré vnutrosStatny sud vyda po tom, ¢o Sudnemu dvoru polozil prejudicialnu
otazku, nepredstavuje ako také vynimocnu okolnost, ktora odévodnuje prejednanie veci v ramci
PPA (uznesenie z 15. februara 2017, Mengesteab, C-670/16, neuverejnené, EU:C:2017:120, bod
10, a Jafari, C-646/16, neuverejnené, EU:C:2017:138, bod 10).

Dodal vsak, Ze tato Uvaha nemdze byt vtomto pripade rozhodujuca, kedze pocet vec
dotknutych polozenymi otazkami je taky, ze neistota v suvislosti sich vysledkom predstavuje
riziko naruSenia fungovania systému zavedeného nariadenim Dublin Il av doésledku toho
oslabenie spolocného eurdpskeho azylového systému, ktory normotvorca Eurdpskej unie
zaviedol na zaklade ¢lanku 78 ZFEU. Tieto veci totiz jednak zapadaji do doteraz nerieSeného
kontextu, vramci ktorého bol za obdobnych podmienok, ako s podmienky vo veci same,
v Nemecku, v Rakusku a vo vieobecnosti v Unii zaevidovany mimoriadne vysoky pocet Ziadosti
0 azyl. Okrem toho tieto veci vyvolavaju problémy vykladu, ktoré priamo suvisia stymto
kontextom a tykaju sa Ustrednych aspektov systému zavedeného nariadenim Dublin I, ku
ktorym sa ma Sudny dvor vyjadrit po prwkrat. Odpoved Sudneho dvora by teda mohla mat
rozsiahle dosledky pre vnutrostatne organy, ktoré maju spolupracovat s cielom uplatnovat toto
nariadenie  (uznesenia z15.februara 2017, Mengesteab, C-670/16, neuverejnené,
EU:C:2017:120, body 11 az 13, a Jafari, C-646/16, neuverejnené, EU:C:2017:138, body 11 az 13).

Z toho podla predsedu Sudneho dvora vyplyva, ze neistota, pokial ide o urcenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie takychto ziadosti o azyl, o aké ide vo veci samej, prislusnym
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vnutrostatnym organom znemoznuje stanovit potrebné administrativne a rozpoctové opatrenia
na zabezpeclenie posudenia tychto ziadosti a prijatia ziadatelov o azyl, za ktorych su pripadne
zodpovedné, v stlade s poZiadavkami vyplyvajicimi tak z prava Unie, ako aj z medzindrodnych
zavazkov prislusnych clenskych statov. V tejto vynimocnej krizovej situacii je prejednanie veci
vramci PPA newhnutné, aby tak bola ¢o najskdr odstranena tato neistota, ktora je na ujmu
riadneho fungovania spolocného eurdpskeho azylového systému, ktory prispieva k dodrziavaniu
Clanku 18 Charty (uznesenia z 15.februara 2017, Mengesteab, C-670/16, neuverejnené,
EU:C:2017:120, body 15 a 16, a Jafari, C-646/16, neuverejnené, EU:C:2017:138, body 14 a 15).

Uznesenie z 28. februdra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, neuverejnené, EU:C:2017:168)*’

Na Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) sa s otdzkou Ustavnosti obratili dva talianske
sudy, ktoré sa zaoberali moznym poruSenim zasady zakonnosti v pripade pouzitia pravidla
wplyvajiceho zrozsudku Taricco ai.®® vrdmci trestnych konani, o ktorych rozhodovali. Pre
pripomenutie je potrebné uviest, ze Sudny dvor v tomto rozsudku konstatoval, ze v dvoch nim
identifikovanych pripadoch mohli talianske pravidla premicania uplatnitené na danoveé trestné
Ciny v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH) poruSovat povinnosti ulozené clenskym Statom
podla ¢lanku 325 ods. 1 a2 ZFEU. Sudny dvor preto rozhodol, Ze vtychto pripadoch musi
prislusny sud zaistit plny Gcinok ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tym, Ze, ak je to potrebné, upusti od
pouzitia prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava.

Podla pravidla uvedeného v tomto rozsudku vychadzali talianske sudy vo veciach samych z toho,
Ze nie sU povinné zohladnovat premicacie lehoty stanovené v codice penale (taliansky trestny
zakon), a mali by teda rozhodovat vo veci samej. Corte costituzionale (Ustavny sud) viak vyjadril
pochybnosti o zlucitelnosti takého rieSenia so zasadou zakonnosti trestnych cinov a trestov, ako
je zakotvena v talianskej Ustave a vykladana tymto sudom, kedze tato zasada vyzaduje, aby boli
trestnopravne ustanovenia presne vymedzené, pricom nesmu byt retroaktivne.

Corte costituzionale (Ustavny sid) poziadal, aby bol jeho navrh na zacatie prejudicidineho
konania prejednany v ramci PPA, pricom poukézal na to, Ze v stvislosti s vwkladom prava Unie
nastala situacia vaznej neistoty, ktora ovplyvnuje prebiehajuce trestné konania aktoru je
potrebné urychlene napravit (bod 6). V tejto suvislosti predseda Sudneho dvora poukazal na to,
ze rychla odpoved moze tdto neistotu odstranit, pricom kedze tato neistota sa dotyka zasadnych
otdzok vnutrostatneho Ustavného prava a prava Unie, je pouzitie PPA dévodné (body 8 a 9).

Uznesenia z 26. septembra 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, neuverejnené,
EU:C:2018:786) a z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

V tychto dvoch veciach i&lo o zlu¢ite/nost nového polského zakona® s pravom Unie. Tento zakon,
ktory nadobudol Ucinnost 3. aprila 2018, znizil vekovu hranicu odchodu ¢lenov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Polsko) do déchodku zo 70 rokov na 65 rokov a stanovil podmienky, za ktorych
moze byt tymto Clenom pripadne povolené, aby vo vykone svojich funkcii pokracovali. V tejto

37 Rozsudok z 5. decembra 2017, MA.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), bol predstaveny v rdmci Viyro¢nej spravy za rok 2017, s. 31 a 32.
38 Rozsudok z 8. septembra 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555).
39 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvy$3om sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5).
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suvislosti je jednak stanovené, ze zakon sa uplatiuje na sudcov pdsobiacich vo funkcii, ktori boli
vymenovani na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zakona, a dalej,
e prezident Polskej republiky mé diskre¢nt pravomoc predfzit aktivny wkon funkcie tychto
sudcov aj po dosiahnutf veku 65 rokov.

Vo veci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) senat sudu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
predtym, ako rozhodol vo veci, polozil otazky rozSirenému kolégiu tohto sudu. V pociatocnej faze
posudzovania tychto otazok poukazal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na to, ze funkcia dvoch
Clenov, ktorf tvoria toto rozsirené kolégium, moze byt potencialne dotknuta uvedenym zakonom.
Rozsirené kolégium sudu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pritom  wvyjadrilo  pochybnosti
o zlucitelnosti tohto zékona s pravom Unie, najma pokial ide o pripadné porusenia zasad
pravneho Statu, neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov, ako aj zasady zakazu diskriminacie na
zaklade veku. Tento sud sa tiez domnieval, Ze je newyhnutné ziskat od Sudneho dvora
spresnenie, a predlozil mu preto navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Poziadal aj
o uplatnenie PPA, pricom poukdzal na to, Ze pozadovany wklad prava Unie je nevyhnutny na to,
aby mohol svoju pravomoc vykonavat legalne a v sulade so zasadou pravnej istoty (uznesenie
7 26. septembra 2018, Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, (C-522/18, neuverejnené,
EU:C:2018:786, bod 12).

Zaroven Komisia vo veci Komisia/Polsko (C-619/18) podala proti Polskej republike Zalobu
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, kedZe dospela k zaveru, Ze prijatim uvedeného
zakona si Polska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty. Komisia tieZ poziadala, aby bola tdto vec prerokovana
v ramci skrateného sudneho konania, a vyjadrila pochybnosti o samotnej spésobilosti sidu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) nadalej rozhodovat tak, aby bolo dodrzané zakladné pravo kazdého
jednotlivca na pristup k nezavislému sudu (uznesenie z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko,
C-619/18, EU:C:2018:910, bod 20).

Predseda Sudneho dvora obom navrhom vyhovel, pricom zdbdraznil zavaznost neistot, ktorym
Celia vnutrostatny sud a Komisia, a uviedol, Ze rychla odpoved moze tieto neistoty odstranit.

Pokial ide o zavaznost tychto neistot, predseda Sudneho dvora poukazal na to, ze tieto neistoty
sa tykaju dolezitych otézok prava Unie, ktoré suvisia najmé s nezvislostou sudov a tykaju sa
dosledkov, ktoré by mohol mat vyklad tohto prava na samotné zlozenie a fungovanie polského
najvysSieho sudu. V tejto suvislosti predseda Sudneho dvora jednak pripomenul, ze poziadavka
nezavislosti sudcov patri do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny
vwznam ako zaruka ochrany vSetkych prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
wplyvaju z prava Unie, a zachovania spolocnych hodndt ¢lenskych Statov uvedenych v ¢lédnku 2
ZEU, najma hodnoty prévneho 3tatu. Okrem toho predseda Sudneho dvora zdéraznil, Ze
neistoty, o ktoré ide v tychto veciach, mézu mat tiez dosah na fungovanie systému sudnej
spoluprace stelesneného mechanizmom prejudicialneho konania stanovenym v clanku 267
ZFEU, ktory je zékladnym kamenom sudneho systému Eurdpskej Unie. Nezavislost
vnutrostatnych sudov, a osobitne sudov, ktoré, tak ako Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), rozhoduju
v poslednom stupni, je totiz zasadna (uznesenia z 26. septembra 2018, Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych, C-522/18, neuverejnené, EU:C:2018:786, bod 15, az 15 novembra 2018,
Komisia/Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910, body 21, 22 a 25).
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Okrem toho je potrebné tiez poznamenat, ze predseda Sudneho dvora vo svojom uzneseni
Komisia/Polsko®, tie? odpovedal na tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého malo mat
uplatnenie skrateného sudneho konania vplyv na jej pravo na obhajobu. Polska republika totiz
kritizovala skutoCnost, ze zalovany Stat musi predlozit vSetky svoje argumenty vjedinom
vyjadreni, pricom konanie nezahfma predlozenie repliky a dupliky. Namietala tiez, ze Komisia sa
obratila na Sudny dvor neskoro a ze toto oneskorenie nemozno teraz kompenzovat takymto
obmedzenim procesnych prav (bod 17). Predseda Sudneho dvora pripomenul, Ze je pravda, ze
v pripade prejednavania veci vskratenom sudnom konani sa mozno kzalobe a vyjadreniu
zalovaného vyjadrit prostrednictvom repliky alebo dupliky, len ak to predseda Sudneho dvora po
vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata povazuje za nutné. Za predpokladu vsak, ze
predloZenie repliky nie je povolené, nie je zrejmé, ako by v pripade neexistencie takejto repliky,
a teda tvrdeni a Uvah doplnujucich tvrdenia a Gvahy uvedené v zalobe, na ktoré mal zalovany
moznost odpovedat vo svojom vyjadreni k zalobe, mohol tento zalovany tvrdit, Ze jeho prava na
obhajobu su porusené z dévodu, ze nemo6ze predlozit dupliku. Predseda Sudneho dvora tiez
pripomenul, ze konaniu o nesplnenf povinnosti na Sudnom dvore predchadza konanie pred
podanim zaloby, pocas ktorého maju zmluvné strany moznost predstavit a vypracovat
argumentaciu, ktord budu nasledne rozvijat na Sudnom dvore v pripade, Zze na nom zacne
konanie (body 23 a 24).

Uznesenie z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:851)"

Navrh v tejto veci bol podany v nadvaznosti na oznamenie zameru Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného lrska vystipit z Unie podla ¢lanku 50 ZEU, ktoré 29. marca 2017 urobila
Prime Minister (predsednicka vlady, Spojené kralovstvo). V tejto suvislosti podali navrhovatelia vo
veci samej, medzi ktorych patri jeden ¢len Parliament of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Parlament Spojeného kralovstva Velke] Britédnie a Severného Irska), dvaja
¢lenovia Scottish Parliament (Skdtsky parlament, Spojené kralovstvo) a traja ¢lenovia Eurépskeho
parlamentu, navrh na sidne preskidmanie smerujuci k vydaniu deklaratérneho rozsudku, ktorym
sa domahali spresnenia ohladom toho, ¢i, kedy aako je mozné uvedené oznamenie
jednostranne odvolat.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senat, prvé
oddelenie (Skotsko), Spojené kralovstvo], ktorému bolo predloZené odvolanie proti odmietnutiu
tohto navrhu, vyhovel navrhu navrhovatelov vo veci samej na predlozenie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Na rozdiel od prvostupnového sudu sa totiz tento sud domnieval, ze
polozenie otazky, ¢i Clensky Stat mdze pred uplynutim lehoty dvoch rokov uvedenej vtomto
¢lanku jednostranne odvolat ozndmenie urobené podla ¢lanku 50 ods. 2 ZEU a zotrvat v Unii, nie
je ani akademické, ani predcasné. Naopak, domnieval sa, Zze odpoved Sudneho dvora objasni
moznosti, ktoré budud mat ¢lenovia parlamentu pri hlasovanf o tychto otazkach.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senat, prvé
oddelenie (Skétsko)] poZziadal o pouzitie PPA. Zdoéraznil naliehavi povahu svojho navrhu, a to
jednak z dévodu lehoty dvoch rokov, ktora zacala plynut 29. marca 2017 a ktora sa uplatnuje na

40 Uznesenie z 15. novembra 2018 (C-619/18, EU:C:2018:910).
41 Rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman ai. (C-621/18, EU:C:2018:999), wyhldseny v pléne, bol predstaveny vo Vyroc¢nej spréave za rok
2018,s.13a 14.
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tento postup vystupenia, a jednak z dovodu nevyhnutnosti uskutocnit esSte pred 29. marcom
2019 rozpravu a hlasovanie o tejto veci v Parlamente Spojeného kralovstva.

Predseda Sudneho dvora dospel kzaveru, ze vnutrostatny sud uviedol doévody, ktoré
nepochybne oddvodnuju naliehavost rozhodnutia. V tejto suvislosti predseda Sudneho dvora
pripomenul, ze pokial vec vyvolava vazne pochybnosti, ktoré sa tykaju zakladnych otazok
vnutrodtatneho Ustavného prava a prava Unie, mdZe byt vzhladom na osobitné okolnosti takejto
veci nevyhnutné prejednat danu vec bez zbytocného odkladu. Vzhladom na to, Zze vykonanie
¢lanku 50 ZEU mé pre Spojené kralovstvo apre Ustavny poriadok Unie zésadny vyznam,
osobitné okolnosti  prejednavanej veci odbvodnovali podla predsedu Sudneho dvora
prejednanie tejto veci bez zbyto¢ného odkladu (body 10 a 11).

1.3.Riziko zasahu do zakladnych prav

Uznesenie z 15. jula 2010, Purrucker (C-296/10, neuverejnené, EU:C:2010:446)

Vo veci samej prebiehal spor medzi nemeckou Statnou prislusnickou a Spanielskym Statnym
prislusnikom v sUvislosti s pradvom osobnej starostlivosti oich dvojcata. Menej ako rok po
narodeni deti doSlo krozluke rodicov, ktori uzavreli dohodu vo forme notarskej zapisnice
zakotvujucu zelanie matky vratit sa s detmi do svojej krajiny pdvodu. Nakoniec vSak do Nemecka
odcestovala iba s jednym z deti, pretoze druhé z nich muselo zo zdravotnych dévodov docasne

.,

zostat v Spanielsku so svojim otcom. Tato rodinné situécia sa odvtedy nezmenila.

Rodi¢ia zacali viacero stdnych konani. V Spanielsku otec poZiadal o nariadenie predbezného
opatrenia, pricom tomuto navrhu bolo vyhovené, aj ked nie je vylucené, ze toto konanie moze
byt povazované za konanie vo veci samej, ktorého predmetom je priznanie prava osobnej
starostlivosti o deti. Nasledne sa v Nemecku domahal vykonu Spanielskeho rozhodnutia
o nariadenf predbe?ného opatrenia, pricom toto konanie viedlo k rozsudku Purrucker’. Matka
zaroven v Nemecku podala zalobu vo veci samej tykajucu sa priznania prava osobnej
starostlivosti o obe deti, ktora bola postupena Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart,
Nemecko).

Tento posledny uvedeny sud nasledne Sudnemu dvoru polozil prejudicialnu otazku, ¢ v ramci
uplatnenia clanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory upravuje pripady prekazky zacatého
konania vo veciach Upravy rodicovskych prav a povinnosti, ma byt sud, ktorému bol predlozeny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (v tomto pripade Spanielsky sud), vo vztahu k sudu
iného clenského Statu, na ktory bol podany navrh na rozhodnutie vo veci samej s rovnakym
predmetom konania [v prejednavanej veci Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart)],
povazovany za ,sud, ktory zacal konat ako prvy”.

Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart) poziadal aj o prejednanie veci v ramci PPA, pricom
uviedol, ze sporna otazka jurisdikcie dvoch sudov v roznych clenskych Statoch, ktorym bola
predloend ta istd vec, napriek dl?ke konania doteraz neulahcila postdenie skutocnej
hmotnopravne] otazky. Tieto okolnosti podla neho ovplyvnuju spravanie Ucastnikov konania

42 Rozsudok z 15. jula 2010 (C-256/09, EU:C:2010:437). Tento rozsudok bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2010, s. 54.
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spbsobom, ktory je Skodlivy pre rodinné vazby deti. Deti totiz uz tri roky nemali ziadny kontakt
medzi sebou, ani s druhym z rodicov. Amtsgericht Stuttgart (Okresny sud Stuttgart) tiez uviedol,
ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu nemeckou Statnou prislusnickou, najma jeho
prevzatie do lekarskej starostlivosti a zapis do Skolského zariadenia, zavisi od pravnej situacie
dietata. Tento wykon rodicovskych prav a povinnosti k dietatu je vSak v stcasnosti v Nemecku
ovplyvneny pochybnostami, ktoré sa tykaju platnosti a uznania predbezného opatrenia prijatého
Spanielskym sudom vo veci prava na zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Vzhladom na
tieto okolnosti a vzhladom na cas, ktory uz uplynul z dévodu priebehu tejto veci v roznych
konaniach, predseda Sudneho dvora rozhodol, Zze je vhodné, aby vnutrostatny sud dostal
odpovede na polozené otazky ¢o najskor, o odbvodnuje prejednanie veci v ramci PPA (body 7
az 9).

Uznesenie z 9. septembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, neuverejnené, EU:C:201 1:571)%

V tejto veci zamyslalo pat Statnych prislusnikov tretich krajin zit v Raklsku so svojimi rodinnymi
prislusnikmi (manZel, deti ¢i rodicia), obcanmi Unie, ktorf sa v tomto $tate zdrZiavajd a s jeho
Statnymi prislusnikmi. Tito obcania Unie viak nikdy nevyuZili svoje pravo na volny pohyb. Okrem
toho tito ob¢ania Unie, na rozdiel od niektorych dotknutych Statnych prisludnikov tretich krajin,
neboli na tychto osobach ekonomicky zavisli. Ziadosti o povolenie na pobyt, ktoré podalo tychto
pat Statnych prislusnikov tretich krajin, boli zamietnuté, av pripade Styroch znich bolo

zamietnutie spojené s prikazom na vyhostenie a opatreniami na odsun.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), ktorému boli veci vtejto suvislosti
predlozené, sa nasledne zaoberal otazkou, ¢i sU skutocnosti uvedené Sudnym dvorom
v rozsudku Ruiz Zambrano* pouZitelné na jedného alebo viacerych alobcov vo veci same.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) poziadal, aby bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania prejednany v ramci PPA. Na podporu tohto navrhu poukézal na existenciu rozhodnuti
0 opatreniach na odsun prijatych voci vacSine zalobcov vo veci samej, ktorymi by, ak by boli
vykonané, boli osobne dotknuti zalobcovia vo veci samej aich rodinni prislusnici. V tejto
suvislosti spresnil, ze najmenej jednému zo zalobcov bol odmietnuty odkladny ucinok odvolania
podaného proti prikazu na vyhostenie, aopatrenie na odsun teda mbéze byt kedykolvek
vykonané. VSeobecne zdoraznil skutocnost, ze hrozba bezprostredného odsunu zalobcom
znemoznuje viest bezny rodinny Zivot, kedZe ich stavia do neistej situacie.
Verwaltungsgerichtshof (NajvySsi spravny sud) okrem toho uviedol, ze v sucasnosti prejednava,
tak ako rakdske spravne organy, znacné mnozstvo obdobnych veci a ze z dévodu rozsudku Ruiz
Zambrano® je vblizkej budlcnosti potrebné ocakdvat, e pocet prebiehajucich konanf
podobného druhu vzrastie.

Predseda Sudneho dvora sa rozhodol vyhoviet navrhu na prejednanie veci v ramci PPA. Najprv
v tejto suvislosti pripomenul, Ze pravo na reSpektovanie rodinného zivota je sucastou zakladnych
prév chranenych pravnym poriadkom Unie a Ze bolo opitovne potvrdené ¢ldnkom 7 Charty.
Nasledne zdoéraznil, ze odpoved Sudneho dvora na polozené otazky mdze odstranit neistotu

43 Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2011, s. 21.
44 Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
45 Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, pozribody 12, 13 a 15).
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ovplyvnujlcu situaciu zalobcov vo veci samej, a preto by odpoved v ¢o najkratSom case prispela
k rychlejSiemu ukonceniu tejto neistoty, ktora im brani viest bezny rodinny zivot (body 16 a 17).

Uznesenie zo 6. mdja 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

V tejto veci, ktord bola predstavend vy3sie®®, Stidny dvor zamietol ndvrh vnitrostatneho sidu na
prejednanie veci vramci PPU. Predseda Sudneho dvora vSak rozhodol bez navrhu, ze tato vec
bude prejednana vramci PPA. Dospel totiz knazoru, Zze pouzitie tohto druhu konania je
potrebné v pripade, Ze zotrvanie osoby vo vazbe zavisi vwylucne od odpovede na otazku polozend
vnutrostatnym stdom. V tejto stvislosti osobitne pripomenul, Ze ¢lanok 267 Stvrty odsek ZFEU
uvadza, ze ak sa konanie prebiehajuce pred vnutrostatnym sudnym organom tyka osoby, ktora
je vo vazbe, Sudny dvor kona bezodkladne (body 10 a 11).

Uznesenie z 5. juna 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

V danej veci fyzické osoby ziskali bankovy Uver zabezpeceny zaloznym pravom na ich hlavné
obydlie. Kedze boli vomeskani s plnenim svojej povinnosti platit mesacné splatky tohto Gveru,
zacalo sa konanie owykone zalozného prava smerujuce knutenému predaju dotknute)
nehnutelnosti. Dotknuté osoby nasledne podali proti tomuto konaniu namietku, pricom po jej
zamietnuti podali odvolanie na Audiencia Provincial de Castellon (Provincny sud pre Castellon,

Spanielsko).

Tento sud uviedol, 7e 3panielske stdne konanie®’ sice umoZfuje podat odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietke podanej diznikom akonci sa konanie o vykone
zalozného prava, ale naopak neumoznuje dlznikovi, ktorého namietka bola zamietnuta, podat
odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym sa nariaduje pokracovanie v exekucnom
konani. Vnutrostatny sud pritom mal pochybnosti o zlucitelnosti tejto vnutroStatnej pravne;
Upravy s ciefom ochrany spotrebitelov, ktory sleduje smernica 93/13%, ako aj s pradvom na
ucinny prostriedok napravy, ako je zakotvené v clanku 47 Charty. V tejto sUvislosti zdoéraznil, ze
spristupnenie odvolania pre dlznikov by mohlo byt o to dolezitejSie, Zze urcité ustanovenia zmluvy
0 Uvere vo veci samej by bolo mozné povazovat za nekalé v zmysle smernice 93/13.

Vtomto kontexte Audiencia Provincial de Castellon (Provincny sud pre Castellon) poziadal
0 pouzitie PPA, pricom zdbraznil, ze odpoved Sudneho dvora méze mat vyznamné dosledky na
sporové konania v Spanielsku. V kontexte hospodarskej krizy sa totiz opatrenia vykonu
zalozného prava na obydlia fyzickych osdb tykaju vynimocného poctu tychto osdb. Navyse, pokial
ide konkrétne o zalobcov vo veci samej, kedze namietka podana tymito dlznikmi nema odkladny

46 Vys3ie, v Casti | tohto suhrnu, nazvanej ,Naliehavé prejudicidlne konanie”, pozri rubriku , 1. P6sobnost naliehavého prejudicidlneho konania”.

47 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién alos deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon
€. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych diznikov, o redtrukturalizacii dlhu a socidlnom byvani) zo 14. maja 2013 (BOE
¢.116 z15. méja 2013, s.36373), ktorym sa meni Ley de enjuiciamiento civil (Obciansky sudny poriadok) zo 7. januara 2000 (BOE ¢. 7
7 8.janudra 2000, s.575), pricom tento samotny zdkon bol zmeneny decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (zakonny dekrét ¢. 7/2013 o naliehavych opatreniach dariovej
a rozpoctovej povahy a o podpore vyskumu, rozvoja a inovacif) z 28. juna 2013 (BOE ¢. 155z 29. juna 2013, s. 48767).

48 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).
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ucinok, ich obydlie by mohlo byt predané na drazbe eSte predtym, ako Sudny dvor rozhodne
(body 7 a 8).

Predseda Sudneho dvora uviedol, ze je pravda, ze z ustalenej judikatdry vyplyva, Zze samotny
vysoky pocet osdb alebo pravnych situacii potencidlne dotknutych rozhodnutim, ktoré
vnutrostatny sud bude musiet vydat po tom, ako sa obratil s navrhom na zacatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor, nepredstavuje vynimocnu okolnost, ktora by mohla odévodnit pouzitie
PPA. V tejto veci vsak okrem poctu dotknutych dlznikov riziko, Zze vlastnik strati svoje hlavné
obydlie, kladie tohto dlznika a jeho rodinu do osobitne zraniteného postavenia. Tuto okolnost
eSte stazuje skutocnost, ze ak by sa preukazalo, Ze exekucné konanie je zalozené na zmluve
obsahujucej nekalé podmienky, ktorej neplatnost urci vnutrostatny sud, neplatnost s nou
suvisiaceho exekucného konania by poskodenému dlznikovi priniesla len ochranu formou
odskodnenia, ktora by neumoznovala obnovenie predchadzajucej situacie, v ktorej bol
vlastnikom svojho obydlia. Vzhladom na tieto skutocnosti a vzhladom na skutoc¢nost, ze odpoved
Sudneho dvora bez zbyto¢ného odkladu moze vyrazne obmedzit riziko straty obydlia dotknutych
0s0b, predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu na prejednanie veci v ramci PPA (body 10 az 13).

Uznesenie z 1. februdra 2016, Davis a i. (C-698/15, neuverejnené, EU:C:2016:70)*

V danej veci fyzické osoby spochybnili zdkonnost britskej prévnej Upravy™, ktord opréavriovala
Secretary of State for the Home Department (Ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) nariadit
verejnym telekomunikacnym operatorom, aby uchovavali vSetky Udaje tykajuce sa elektronickych
komunikacif po dobu maximalne dvanastich mesiacov, pricom uchovavanie obsahu predmetne;
komunikacie bolo vylicené. Tieto osoby sa domnievali, Ze uvedena vnutrostatna pravna Uprava
je nezlucitena s clankami 7 a8 Charty a Zze nereSpektuje poziadavky stanovené v rozsudku
Digital Rights Ireland ai.>", v ktorom Stdny dvor wyhlasil smernicu 2006/24° za neplatnu. Kedze
ich zalobam v prvostupnovom konani sudy vyhoveli, minister vnutra sa odvolal na Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravny
senat), Spojené kralovstvo]. Posledny uvedeny sud sa nasledne obratil na Sudny dvor s viacerymi
otazkami tykajicimi sa vplyvu rozsudku Digital Rights Ireland a i.%>.

V tejto sUvislosti vnutrostatny sud tiez poziadal o pouzitie PPA. Na podporu tohto navrhu jednak
uviedol, ze je ziaduce spojit tento navrh na zacatie prejudicialneho konania s vecou Tele2 Sverige
(C-203/15) prejednavanou v danom ¢ase na Sudnom dvore alebo o nom rozhodovat paralelne.
Okrem toho uviedol, ze platnost predmetnej britskej pravnej Upravy ma uplynut 31. decembra
2016, pricom existuje neistota, pokial ide o dosah rozsudku Digital Rights Ireland ai>* na
akukolvek pravnu Upravu, ktord mozu clenské Staty prijat v oblasti uchovavania Udajov
o elektronickych komunikaciach (bod 9).

49 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za
rok 2016, s. 62.

50 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (zakon z roku 2014 o uchovavan{ Gdajov a vySetrovacich pravomociach).

51 Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene a doplnenf
smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54).

53 Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

54 Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
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Predseda Sudneho dvora konstatoval, ze predmetna pravna Uprava moze spdsobovat zavazné
zasahy do zakladnych prav zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty, a nasledne dospel k zaveru, ze
skora odpoved Sudneho dvora méze skutocne odstranit pochybnosti vnutrostatneho sudu vo
vztahu ktymto pripadnym zasahom aich pripadnym odovodneniam. Okrem toho podla
predsedu Sudneho dvora naliehavd odpoved odbvodnuje aj lehota platnosti uvedene] pravnej
Upravy, a to vzhladom na duch spoluprace, ktorym sa vyznacuju vztahy medzi sudmi clenskych
Statov a Sudnym dvorom (body 10 az 12). Z tychto dévodov predseda Sudneho dvora rozhodol,
Ze tato vec bude prejednana v ramci PPA.

1.4. Riziko vaznych environmentalnych skod

Uznesenie z 13. aprila 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, neuverejnené, EU:C:2016:25 1)*

Servizio Agricoltura della Regione Puglia (p6bdohospodarsky odbor regiénu Apulia, Taliansko)
nariadil vramci prevencie Sirenia baktérie Xylella  fastidiosa  viacerym  vlastnikom
polnohospodarskych pozemkov, aby vyrubali olivovniky zasadené na ich pozemkoch, ktoré boli
povazované za napadnuté touto baktériou, ako aj vsetky hostitelské rastliny, ktoré sa nachadzaju
v okruhu 100 metrov od tychto olivovnikov. Uvedenf vlastnici nasledne podali zaloby o zrusenie
tychto rozhodnutf o odstrédneni z dévodu, Ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789°°, na ktorom sa
tieto rozhodnutia zakladali, je podla nich v rozpore so zasadami proporcionality a obozretnosti

a tieZ nedostato¢ne odbvodnené.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre region
Lazio, Taliansko), na ktory boli tieto zaloby podané, rozhodol docasne prerusit vykon
predmetnych vnutrostatnych opatreni a polozit SUdnemu dvoru otazku o sulade vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 s pravom Unie.

Tento sud tiez poziadal o prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci PPA.
Na podporu tohto navrhu zddraznil zavaznost dosledkov, ktoré by mal vykon rozhodnuti
0 odstraneni rastlin a ktoré by poskodili nielen samotnych Zalobcov vo veci samej, ale 3j
celistvost krajiny, hospodarsku ¢innost, kvalitu podzemnych vod, agropotravinarsky retazec, ako
aj verejné zdravie. Rovnako tak podfa vnutrostatneho sudu tieto rozhodnutia nemohli byt
kvalifikované ako predbezné, pretoze ich vykonanie by malo konecny a nezvratny dosah na
predmetny rastlinny ekosystém (bod 8).

Predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu na prejednanie veci vramci PPA. Vtejto suvislosti
jednak konStatoval, ze dalSie predlzovanie pozastavenia vykonu rozhodnuti o odstraneni rastlin
moze prispiet k $ireniu baktérie Xylella v Unii, a jednak, Ze vykonanie tychto rozhodnuti moze mat
nenapravitelné dosledky pre ekosystém a sposobit zalobcom nenapravitelnd ujmu (bod 9).

55 Rozsudok z 9. juna 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428), bol predstaveny vo Vyrocnej sprave za rok 2016, s. 27.
56 Vykondavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/789 z 18. méaja 2015 tykajlice sa opatrenf proti zavleceniu organizmu Xylella fastidiosa (Wells et
al.) do Unie a jeho rozsfreniu na jej tzemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36).
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Uznesenie z 11. oktobra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17, neuverejnené, EU:C:2017:794)

Komisia sa domahala, aby Sudny dvor konstatoval, ze Polska republika si nesplnila isté
povinnosti, ktoré jej wplyvaji zo smernice 92/43° (tzv. ,smernica o biotopoch") a smernice
2009/147°® (tzv. ,smernica o vtactve"), a to z ddvodu ¢innostf lesného hospodarenia, ktoré mali
byt wvykonané v pralese Biatowieza (,Puszcza Biatowieska”), jednom 7z najzachovalejsich
prirodzenych lesov v Eurdpe, zapisanom na zozname svetového dedicstva Organizacie OSN pre
vzdeldvanie, vedu akultdru (UNESCO). Presnejsie povedané Minister Srodowiska (minister
zivotného prostredia, Polsko) s odvolanim sa na Sirenie Skodlivého hmyzu (lykozrut smrekowvy),
odsuhlasil zmenu planu obhospodarovania lesa, ktord umoznila zvySenie tazby dreva, ako aj
Cinnosti v oblastiach, v ktorych boli do tej doby akékolvek zasahy vylucené. V tejto suvislosti sa
zacal vyrub znacného poctu stromov.

Vtejto veci vprvom rade uz predseda Sudneho dvora skor vyhovel ziadosti Komisie
0 prednostné prerokovanie tejto veci. V druhom rade podpredseda Sudneho dvora na zaklade
¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Polskej republike nariadil, aby odlozila
vykonavanie prislusnych cinnosti lesného hospodarenia az do prijatia uznesenia, ktorym bude
ukoncené konanie o nariadeni predbe?ného opatrenia zacaté Komisiou.® Napriek tomu
predseda Sudneho dvora rozhodol bez navrhu o tom, Ze sa pouzije skratené sudne konanie.
V tejto sUvislosti konstatoval, ze spor medzi Komisiou a Polskou republikou odkryva existenciu
bezprostredného a potencidlne zavazného nebezpecenstva pre Zivotné prostredie. Na jednej
strane by totiz podla Polskej republiky predlZzovanie pozastavenia uvedenych c¢innosti lesného
hospodarenia mohlo prispiet k Sireniu skodlivého hmyzu, ktoré by viedlo k hibokému naruseniu
ekosystému pralesa Biatowieza a tym sposobilo Skodu na Zivotnom prostredi, ktora by mohla
predstavovat priame riziko pre zivot a zdravie [udi. Na druhej strane podla Komisie vykonavanie
tychto cinnosti mohlo mat nezvratné dosledky na biotopy adruhy zivocichov, na ktoré sa
vztahuje ,smernica o biotopoch” a ,smernica o vtactve”, na ktorych ochranu bola vyhlasena
lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Za tychto podmienok predseda Sudneho dvora
dospel k nazoru, ze rychla odpoved, pokial ide o sulad tychto ¢innosti lesného hospodarenia
s préavom Unie, moZze zmiernit rizika, ktoré mozu vznikndt v dosledku ¢i uz predizovania ich
pozastavenia, alebo v dosledku ich vkonu (body 12 az 14).

2. Vztah medzi skratenym siudnym konanim v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti a predbeZnymi opatreniami prijatymi v ramci konania
o nariadeni predbeZného opatrenia

Uznesenie z 11. oktébra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17, neuverejnené, EU:C:2017:794)

Ako bolo uvedené wy33ie®®, Komisia podala proti Polske] republike Zalobu o nesplnenie
povinnosti, ktorou navrhovala, aby Sudny dvor konstatoval, ze Polska republika si nesplnila

57 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102).

58 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7).

59 Pozri dalej, stale v Casti Il tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené sudne konanie”, rubriku ,2. Vztah medzi skratenym sddnym konanim v rdmci
zaloby o nesplnenie povinnosti a predbeznymi opatreniami prijatymi v rdmci konania o nariadenf predbezného opatrenia"“.

60 Vy3Sie, stale v Casti Il tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené sidne konanie”, pozri rubriku ,1.4. Riziko vaznych environmentalnych skod".
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povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo ,smernice o biotopoch” a ,smernice o vtactve”. V tejto suvislosti
Komisia podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia podia ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku
160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktorym sa domahala nariadenia predbeznych
opatreni az do vyhlasenia rozsudku Sudneho dvora vo veci same;j.

Komisia tiez na zaklade ¢lanku 160 ods. 7 uvedeného rokovacieho poriadku poziadala, aby boli
tieto predbezné opatrenia nariadené eSte predtym, ako Polska republika predlozi svoje
pripomienky, a to z dévodu rizika vaznej a nenapravitelnej ujmy pre biotopy a integritu lokality
Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Podpredseda Sudneho dvora tomuto navrhu vyhovel
a nariadil Polskej republike, aby s vynimkou pripadu ohrozenia verejnej bezpecnosti pozastavila
wkon predmetnych cinnosti lesného hospodarenia az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
skondi konanie o nariadeni predbezného opatrenia (uznesenie z 27. jdla 2017, Komisia/Polsko,
C-441/17 R, neuverejnené, EU:C:2017:622).

Pokial ide o vztah medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a skratenym sudnym
konanim, o ktorého pouziti rozhodol predseda Sudneho dvora bez navrhu, posledny menovany
uviedol, ze aj ked je pravda, ze Sudny dvor aj nadalej prejednava navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zaroven plati, ze predmet a podmienky vykonania takéhoto navrhu
a predmet a podmienky skrateného sudneho konania nie su rovnakeé. V danej veci sa pritom bez
toho, aby bolo dotknuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, zda, Ze uplatnenie
skrateného sudneho konania je odévodnené povahou tejto veci (pokial ide o uvedené dévody,
pozrirubriku ,1.4. Riziko vaznych environmentalnych sk6d”) (body 15 a 16).

Uznesenie z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

Ako bolo uvedené wy3sie®', Komisia podala Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Polskej
republike, ktorou navrhovala, aby Sudny dvor konstatoval, ze Polska republika si tym, Ze prijala
nedavny zakon o Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ustanoven( ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. V tejto sdvislosti
Komisia podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku
160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktorym sa domahala nariadenia predbeznych

opatrenf az do vyhlasenia rozsudku Sudneho dvora vo veci samej.

Okrem toho Komisia podla ¢lanku 160 ods. 7 uvedeného Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
tiez navrhla, aby z dévodu rizika vzniku vaznej a nenapravitelnej skody so zretelom na zasadu
Ucinnej sudnej ochrany vrdmci uplathovania prava Unie boli tieto predbezné opatrenia
nariadené eSte predtym, ako Polska republika predlozi svoje pripomienky. Podpredsednicka
Sudneho dvora tomuto navrhu vyhovela. Nariadila teda Polskej republike, aby okamzite a az do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skonci konanie o nariadeni predbezného opatrenia, po prvé
pozastavila uplatnovanie urcitych ustanoveni zdkona o Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), po druhé
prijala vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sudcovia Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud),
ktorych sa tyka tento zakon, mohli vykonavat svoje funkcie na rovnakej pozicii a pozivat rovnaké
postavenie arovnaké prava a podmienky zamestnania ako pred datumom, ked nadobudol

61 VysSie, stdle v castill tohto suhrnu, nazvanej ,Skratené sudne konanie”, pozri rubriku ,1.2. Osobitnd zdvaznost pravnej neistoty, ktord je
predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania”.
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ucinnost  tento zakon, po tretie, aby sa zdrzala akéhokolvek opatrenia smerujuceho
k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj akéhokolvek opatrenia smerujiceho
k vymenovaniu nového prvého predsedu tohto stidu alebo osoby zodpovednej za vedenie tohto
sudu namiesto jeho prvého predsedu, apo Stvrté, aby Komisii pravidelne kazdy mesiac
oznamovala vSetky opatrenia, ktoré prijala na zaistenie Uplného suladu stymto uznesenim
(uznesenie z 19. oktébra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852).

Pokial ide o vztah medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a skratenym sudnym
konanim, o ktorého pouziti rozhodol bez navrhu predseda Sudneho dvora, posledny menovany
uviedol, ze aj ked je pravda, ze Sudny dvor prejednava navrh Komisie na nariadenie
predbezného opatrenia, podpredsednicka Sudneho dvora prijala predbezné opatrenia
navrhované Komisiou, pricom tieto opatrenia su Ucinné az do vydania uznesenia, ktorym sa
konci konanie o nariadeni predbezného opatrenia. V dosledku toho predseda Sudneho dvora
uviedol, ze ak by Sudny dvor v budicom uzneseni zachoval predbezné opatrenia prijaté pred
vydanim uvedeného uznesenia, Polska republika ma sama zaujem na tom, aby sa konanie vo
veci samej vtomto pripade skoncilo ¢o najskor, s cielom skoncit uplatnovanie tychto opatrenti
a s cielom rozhodnut s konecnou platnostou o otazkach vznesenych vtejto veci. Predseda
Sudneho dvora navySe zdoraznil, ze v kazdom pripade predmet a podmienky vykonania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a predmet a podmienky skrateného sudneho konania nie
su rovnaké. V prejednavanej veci sa vsak zda, ze bez toho, aby boli dotknuté rozhodnutia, ktoré
budl prijaté vuzneseni, ktorym sa konci konanie o nariadeni predbezného opatrenia,
uplatnenie skrateného sudneho konania je oddvodnené povahou tejto veci (pokial ide
o uvedené dovody, pozri vysSie rubriku ,1.2. Osobitna zavaznost pravnej neistoty, ktora je
predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania”) (body 26 az 28).
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