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Forfarandena for bradskande mal om forhandsavgérande och skyndsam handlaggning

Forord

FOr att mojliggdra en snabbare handlaggning av de mal som kraver detta, foreskrivs i
artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol' féljande:

"I rattegangsreglerna far foreskrivas ett forfarande for skyndsam handlaggning och, nar
det galler mal om férhandsavgérande som rér omradet med frihet, sékerhet och
rattvisa, ett forfarande fér bradskande mal.

For dessa forfaranden far foreskrivas en kortare tidsfrist for inlagor eller skriftliga
yttranden an den som foreskrivs i artikel 23 och, med avvikelse fran artikel 20 fjarde
stycket, att generaladvokaten inte ska lamna nagot forslag till avgorande.

For forfarandet for bradskande mal far en begransning dessutom foéreskrivas av antalet
parter och dévriga intressenter som enligt artikel 23 har ratt att inkomma med inlagor
och skriftliga yttranden, och i ytterst bradskande fall att den skriftliga delen av
forfarandet ska utelamnas.”

Mojligheten till skyndsam handlaggning existerar sedan ar 2000 och regleras i dag dels i
artikel 105 och féljande artiklar i domstolens rattegangsregler?, vad galler begaran om
forhandsavgorande, dels i artikel 133 och foljande artiklar i rattegangsreglerna, vad
galler direkt talan3. Beslut om skyndsam handlaggning kan namligen fattas oavsett
vilken typ av forfarande det ar fraga om, nar malet ar av sddan beskaffenhet att det
maste avgoras utan dréjsmal.*

Ansokan om att ett mal ska handlaggas skyndsamt framstalls av den hanskjutande
domstolen, nar det ar fraga om en begaran om férhandsavgoérande, och av sékanden
eller svaranden, nar det ar frdga om en direkt talan. Beslutet fattas av domstolens
ordférande, efter det att han eller hon har hért referenten, generaladvokaten och, i
forekommande fall, den andra parten i malet. Domstolens ordférande far i
undantagsfall besluta om skyndsam handlaggning pa eget initiativ. Beslut att bifalla eller
avsla en ansdékan om skyndsam handlaggning har formen av ett sarskilt uppsatt beslut
som meddelas av domstolens ordférande. Mellan januari 2019 och juni 2023 angavs
emellertid skalen for bifall eller avslag endast i det avgérande genom vilket malet
avgjordes slutligt, da nagra sarskilt uppsatta beslut inte meddelades.

" Den konsoliderade versionen av protokoll (nr 3) om stadgan for Europeiska unionens domstol, som ar bilagt férdragen, i dess &ndrade lydelse.
2 Domstolens rattegangsregler av den 25 september 2012 (EUT L 265, 2012, s. 1), i deras lydelse enligt andringar av den 18 juni 2013 (EUT
L 173,2013,s5.65), avden 19juli 2016 (EUT L 217, 2016, s. 69), av den 9 april 2019 (EUT L 111, 2019, s. 73), av den 26 november 2019 (EUT
L 316,2019, s. 103) och av den 2 juli 2024 (EUT L 2024/2094).
3 Aveniartikel 151 i tribunalens rattegéngsregler av den 4 mars 2015 (EUT L 105, 2015, s. 1) féreskrivs en mojlighet att handlagga ett méal
skyndsamt, “med hansyn till att ett mal &r av sarskilt bradskande karaktar och till omsténdigheterna i malet”.
| domstolens nya rattegangsregler har uttrycket "utan dréjsmal” ersatt uttrycket “synnerligen bradskande” som forekom i de tidigare
rattegangsreglerna.
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Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande har inte funnits lika lange. Det
infordes ar 2008, med anledning av att unionens och domstolens behérighet pa
omradet for frihet, sdkerhet och rattvisa utvidgades. Med hansyn till detta omrades
sarskilt kansliga karaktar ansags det nodvandigt att infora ett sarskilt
undantagsforfarande som vid behov gor det mojligt att skydda de intressen som star pa
spel. | motsats till forfarandet for skyndsam handlaggning, som kan tillampas pa
samtliga omraden i unionsratten och i alla typer av férfaranden, kan forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande, som regleras i artikel 107 och féljande artiklar i
domstolens rattegangsregler, endast tilldmpas pa en begaran om férhandsavgérande
som avser fragor som rér de omraden som avses i avdelning V i tredje delen av
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) om ett omrade med
frinet, sakerhet och rattvisa.

Beslut att bifalla eller avsla den hanskjutande domstolens ansékan om att malet ska
handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande fattas av en
avdelning som har utsetts av domstolen for detta andamal och motiveras inte. For det
fall ansokan om handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande bifalls, sammanfattar domstolen emellertid, nér den avgdr malet i
sak, ofta de argument som den hanskjutande domstolen har framfért och som har
motiverat att detta forfarande har anvants. Om den hanskjutande domstolen inte har
framstallt nagon ansékan om handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgoérande, men det vid ett forsta paseende forefaller vara nédvandigt att
tillampa detta forfarande, far domstolens ordférande begara att den behériga
avdelningen ska prdéva huruvida begaran om férhandsavgérande ska handlaggas enligt
namnda forfarande, som da kan tillampas pa eget initiativ.

| de bestammelser som reglerar den skyndsamma handlaggningen och férfarandet for
bradskande mal om férhandsavgérande anges inte i detalj under vilka omstandigheter
dessa forfaranden ska tillampas. Det ar endast i artikel 267 fjarde stycket FEUF som det
uttryckligen hanvisas till en situation som kraver att domstolen meddelar sitt avgérande
"sa snart som mojligt”, namligen den situationen att en tolknings- eller giltighetsfraga
uppkommer i ett mal som ror en frinetsberévad person. Eftersom annan vagledning
saknas har domstolen upprattat detta faktablad for att beskriva vissa mal som ar
representativa for domstolens handlaggning och som gor det mojligt att forsta vilka skal
som kan motivera att forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande eller
forfarandet for skyndsam handlaggning tillampas.

Det forsta faktabladet upprattades ar 2019. Férevarande uppdatering syftar darfor till
att komplettera det aktuella urvalet med 15 senare avgdranden, varav 10 ror férfarandet
for bradskande mal om férhandsavgoérande och 5 ror forfarandet for skyndsam
handlaggning. Genom dessa avgdranden preciseras tilldmpningen av dessa bada
forfaranden i flera olika avseenden.
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Forteckning over de rattsakter som omnamns

KONVENTION

Konvention som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i féordraget om Europeiska
unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i
Bryssel den 26 juli 1995 och bifogad till radets akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316/1995, s.
48).

FORORDNINGAR

Radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal
om foraldraansvar samt om upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338,
2003, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari 2004
om narkotikaprekursorer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 1258/2013 av den 20 november 2013 (EUT L 330, 2013, s. 21).

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inférande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, 2009, s. 1,
och rattelse i EUT L 154, 2013, s. 10), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

DIREKTIV

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s.
114).

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L 311, 2001, s. 67), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004
(EUT L 136, 2004, s. 34).
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Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening
(EUT L 251, 2003, s. 12).

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning (EUT L 16, 2004, s. 44).

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7).

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
kvalifikationsdirektivet).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden gor att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer
for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning)
(EUT L 180, 2013, s. 96).

BESLUT

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verlamnande mellan medlemsstaterna - Uttalanden fran vissa medlemsstater vid
antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1),

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrattande av en
mekanism for samarbete och kontroll av Rumaniens framsteg vid uppfyllandet av de
sarskilda riktmarkena for reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption
(EUT L 354, 2006, s. 56).

Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den 25 mars 2011 om andring av artikel 136 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt vad galler en stabilitetsmekanism for
de medlemsstater som har euron som valuta (EUT L 91, 2011, s. 1).

Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om atgarder
for att férhindra introduktion i och spridning inom unionen av Xylella fastidiosa (Wells et
al.) (EUT L 125, 2015, s. 36).
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Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande

1. Tillampningsomradet for forfarandet for bradskande mal om
férhandsavgoérande

Beslut av den 22 februari 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

"Forfarandet for skyndsam handléggning”

| detta mal, som anhangiggjordes vid domstolen i februari 2008, ansdkte
Oberlandesgericht Stuttgart (Regional appellationsdomstol i Stuttgart, Tyskland) om att
EU-domstolen skulle handlagga begaran om forhandsavgdrande enligt forfarandet for
bradskande mal (PPU-férfarande), med motiveringen att klaganden inom kort skulle ha
avtjanat ett fangelsestraff i Tyskland och att han dessutom skulle kunna komma i fraga
for fortida frigivning.

Domstolens ordférande papekade att artiklarna i rattegangsreglerna om tillampning av
PPU, vilka den hanskjutande domstolen hade begart skulle tillampas i forvag, inte skulle
trada i kraft férran den 1 mars 2008. Eftersom malet hade anhangiggjorts fore detta
datum kunde det darmed inte bli féremal for ett PPU-férfarande. Domstolens
ordférande slog emellertid fast att det, med anledning av den samarbetsanda som ska
rada mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, fanns skal att tolka begaran
om PPU-forfarande s3, att den avsag en vasentlig forkortning av handlaggningstiden i
malet, och att betrakta den som en begaran om skyndsam handlaggning av ett mal om
forhandsavgorande.®

Beslut av den 6 maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

"Forfarandet for skyndsam handldggning”

| detta mal hade ett straffrattsligt forfarande inletts i Tyskland mot en person som hade
salt vaxtblandningar innehallande syntetiska cannabinoider. Vid tiden for handelserna i
malet (dren 2010 och 2011) omfattades dessa amnen inte av den tyska narkotikalagen’,
varfor Landgericht Itzehoe (Regiondomstolen i Itzehoe, Tyskland) tillampade
lagstiftningen om handel med lakemedel®, genom vilken direktiv 2001/83° hade
inforlivats. Den namnda domstolen ansag att forsaljningen av dessa produkter utgjorde
ett brott, namligen saluféring av tvivelaktiga lakemedel, och adémde darfor den
tilltalade ett fangelsestraff.

5 Se dven domen av den 17 juli 2008 (stora avdelningen), Koztowski (C-66/08, EU-C:2008:437).

6 Se, nedan, i delll av detta faktablad med rubriken "Férfarandet for skyndsam handlaggning”, rubriken ”1.1. Beskaffenheten och den kansliga
karaktaren av det omrade som ska tolkas enligt begaran om forhandsavgérande”.

7 Betaubungsmittelgesetz (narkotikalagen).

8 Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (lag om handel med ldkemedel) av den 17 juli 2009 (BGB/. 2009 |,
s.1990).

9 Direktiv 2001/83/EG.
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Domen 6verklagades till Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland), som
fann att utgdngen i malet berodde pa huruvida de omtvistade produkterna faktiskt var
att anse som lakemedel i den mening som avses i direktiv 2001/83. Bundesgerichtshof
stallde darfor en fraga till EU-domstolen harom. Den hanskjutande domstolen begarde
vidare att malet om férhandsavgérande skulle handlaggas enligt PPU-férfarandet och
angav att om EU-domstolen skulle anse att dessa produkter inte var lakemedel, skulle
den tilltalade inte ha kunnat adra sig nagot straffansvar i forevarande fall, vilket skulle
innebdra att han hade frihetsberdvats pa felaktiga grunder.

Domstolen ansag att PPU-forfarandet inte skulle tillampas, eftersom direktiv 2001/83
hade antagits med stdd av artikel 95 EG, nu artikel 114 FEUF, som ingar i avdelning VIl i
tredje delen av EUF-fordraget. PPU-forfarandet kan emellertid tillampas endast om
begaran om forhandsavgdérande ror en eller flera fragor som avser de omraden som
omfattas av avdelning Vi tredje delen av EUF-férdraget. Domstolens ordférande
beslutade emellertid pa eget initiativ att malet skulle handlaggas skyndsamt'®.

Beslut av den 1 december 2023, EV (Narkotikaprekursorer) (C-174/22, EU:C:2023:947)

"Begdran om férhandsavgdrande - Artikel 99 i domstolens riittegdngsregler -
Narkotikaprekursorer - Rambeslut 2004/757/RIF - Artikel 2.1 d) - Person som dr inblandad i
transport eller distribution av prekursorer som anvands i eller for olaglig framstallning eller
tillverkning av narkotika - Férordning (EG) nr 273/2004 - Fértecknade émnen - Artikel 2 -
Begreppet marknadsaktdr - Artikel 8.1 - Omstdndigheter som tyder pa att fortecknade dmnen
kan komma att anvindas till olaglig framstdllning av narkotika eller psykotropa émnen -
Skyldighet att rapportera sadana omstédndigheter - Begreppet omstdndighet - Réckvidd”

Polisen i Varna (Bulgarien) hade vid en kontroll ar 2018 konstaterat att EV var i besittning
av bland annat toluen, som ar ett amne som anvands for framstallning av
metamfetamin. Okrazhen sad-Varna (Regionala domstolen i Varna, Bulgarien) démde
darefter EV for brottet olagligt innehav av narkotikaprekursorer i forsaljningssyfte till tva
ar i fangelse och dlade honom att betala boter pa 20 000 BGN (cirka 10 200 euro). EV
dverklagade domen till Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) och
aberopade bland annat att den garning som lades honom till last inte motsvarade
namnda brottsrubricering. Han anférde i synnerhet att toluen utgjorde ett amne som
ingick i kategori 3 i bilaga I till forordning nr 273/2004 och som far innehas utan att
tillstand inhamtats eller ndgon registrering skett. Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
domstolen) var mot denna bakgrund osaker pa hur férordning nr 273/2004 skulle tolkas
och beslutade att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den hanskjutande
domstolen ansdkte dessutom om att PPU-forfarandet skulle tillampas.

Sasom i det ovanndmnda malet G. C-181/14, EU:C:2014:740) avslog EU-domstolen denna
ansokan. med motiveringen att férordning nr 273/2004, som hade begarts tolkad i det
aktuella fallet, ingar i avdelning VIl i tredje delen av EUF-fordraget medan PPU-

10 Se, nedan, i del Il av detta faktablad med rubriken "Férfarandet for skyndsam handlaggning”, rubriken "1.2. Den rattsliga osakerhet som &r
foremal for begaran om forhandsavgorande ar av sarskilt allvarlig art”.
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forfarandet endast kan tillampas om begaran om férhandsavgoérande ror en eller flera
fragor som avser de omraden som omfattas av avdelning Vi tredje delen av detta
fordrag, om ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa..

2. Skal som motiverar en tillampning av forfarandet for bradskande mal om
férhandsavgoérande

2.1. Risken for att forhallandet mellan en foralder och dennes barn férsamras

Dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

“Civilréttsligt samarbete - Forordning (EG) nr 2201/2003 - Behérighet, erkénnande och
verkstdllighet av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar - Férédldraansvar - Vardnad -
Bortférande av barn - Artikel 42 - Verkstdllighet av en med intyg forsedd dom om dterlémnande
av ett barn som meddelats av en behérig domstol (i Spanien) - Behérigheten fér en domstol i den
medlemsstat dér domen gérs gallande (Tyskland) att végra att verkstdlla denna dom i ett fall av
allvarligt Gsidosdttande av barnets rdttigheter)”

| detta mal hade en spansk medborgare och en tysk medborgare, som var foraldrar till
en liten flicka, inlett ett forfarande for aktenskapsskillnad i Spanien, dar familjen var
bosatt. Fadern hade harvid interimistiskt tillerkants ensam vardnad om dottern,
eftersom han framstod som bast lampad att uppratthalla barnets umgange med
familjen, da modern hade tillkdnnagett att hon hade for avsikt att bosatta sig i Tyskland
tillsammans med sin nya partner. Efter det att barnet hade tillbringat sommaren hos
mamman i hennes nya bostad i Tyskland atervande barnet emellertid inte till Spanien.
Flera forfaranden inleddes da av foraldrarna, saval i Spanien som i Tyskland, angaende
aterférande av barnet till Spanien, erkdnnande och verkstallighet av de spanska
avgorandena i Tyskland och det slutliga tillerkdnnandet av vardnaden om barnet.

| detta sammanhang stallde Oberlandesgericht Celle (Regional appellationsdomstol i
Celle, Tyskland) flera fragor till domstolen angaende tolkningen av artikel 42, med
rubriken "Aterlamnande av barn”, i férordning nr 2201/2003"".

Domstolen beslutade pa eget initiativ att begaran om forhandsavgorande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet. Domstolen erinrade om att mal som galler
bortférande av barn enligt rattspraxis staller krav pa skyndsamhet, bland annat nar det
- med hansyn till separationen mellan barnet och den féralder som tidigare har
tillerkants vardnaden, om &n endast interimistiskt - finns en risk for att forhallandet
mellan barnet och denna foralder forandras eller stors, och for att barnet skadas
psykiskt (punkt 39). Domstolen tillampade denna rattspraxis i det aktuella fallet, och

" Forordning (EG) nr 2201/2003..
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papekade att det berdrda barnet skilts fran sin far i mer an tva ar och att det, pa grund
av avstandet och den spanda relationen mellan féraldrarna, fanns en allvarlig och
konkret risk for att barnet och fadern inte skulle komma att ha ndgon kontakt under den
tid som malet vid den hanskjutande domstolen pagick. Under dessa omstandigheter
skulle en handlaggning enligt det ordinara férfarandet enligt domstolen innebara att
forhallandet mellan far och dotter riskerade att lida allvarlig skada eller till och med
irreparabel skada. En handlaggning enligt det ordinara forfarandet skulle dessutom
kunna aventyra dotterns integration i familjekretsen och den sociala miljon, for det fall
hon skulle atervanda till Spanien (punkt 40).

Dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

“Civilréttsligt samarbete - Férordning (EG) nr 2201/2003 - Aktenskapsmdl och mél om
foréldraansvar - Barn till ogifta foréldrar - Begreppet "hemvist" for ett spddbarn - Begreppet
vardnad”

Malet vid den nationella domstolen rérde vardnaden om dottern till en brittisk
medborgare och en fransk medborgare. Nar barnet var tva manader gammalt Iamnade
modern och barnet Férenade kungariket, dar barnet hade hemvist, och reste till 6n
Réunion (Frankrike), utan att fadern i forvag hade informerats om detta. Denna resa var
emellertid tillaten, eftersom modern var ensam vardnadshavare vid den aktuella
tidpunkten. Foraldrarna vackte darefter talan, bade i Férenade kungariket och i
Frankrike, om bland annat tillerkdnnande av foraldraansvaret och beslut om var barnet
skulle bo. En fransk domstol meddelade dom till forman for modern i dessa fragor.
Court of Appeal (England Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och
Wales (avdelningen for tvistemal) (Forenade kungariket)) ansag for sin del att det var
nddvandigt att faststalla vilken domstol som var behdrig enligt unionsratten, vilket
kravde ett klargérande fran EU-domstolen betraffande kriterierna i artiklarna 8 och 10 i
férordning nr 2201/2003 for faststallande av barnets hemvist.

Sistnamnda domstol framstallde darfér en begaran om férhandsavgdrande till EU-
domstolen och begarde att PPU-forfarandet skulle tillampas. Till stéd for detta uppgav
den att det inte var majligt att préva de yrkanden som fadern hade framstallt i syfte att
erhalla ett beslut som gjorde det mojligt for honom att uppratthalla en relation till sitt
barn, sa lange som det inte hade faststallts vilkken domstol som var behérig. EU-
domstolen beslutade att tillampa PPU-forfarandet med hanvisning till att malet roérde ett
barn som var ett ar och fyra manader och som hade varit skilt fran sin far i mer an ett ar.
Mot bakgrund av att barnet i utvecklingshanseende befann sig i en kanslig dlder ansag
domstolen att en férlangning av den aktuella situationen, som dartill utmarktes av att
avstandet mellan faderns och barnets vistelseorter var betydande, allvarligt kunde stéra
barnets framtida relation till sin far.
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Dom av den 26 april 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

“Domstols behérighet och erkdnnande och verkstdllighet av domar i dktenskapsmdl och mal om
féréldraansvar - Férordning (EG) nr 2201/2003 - Minderdrig som dr stadigvarande bosatt i Irland,
ddr hon har varit féremal fér upprepade placeringar - Beteende som dr aggressivt och till fara for
barnet sjélvt - Beslut att placera barnet pd en sluten institution i England - Férordningens
materiella tillimpningsomrdde - Artikel 56 - Former for samrad och godkdnnande - Skyldighet att
erkdnna beslutet att placera barnet pa en sluten institution eller forklara det verkstdllbart -
Interimistiska atgdrder - Férfarande fér bradskande mal om férhandsavgérande”

| detta mal hade den myndighet i Irland som har ansvaret for barn som omhéandertagits
av staten vackt talan vid High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland), som beslutade
att barnet i fradga, som var irlandsk medborgare, skulle placeras pa en sluten institution i
Forenade kungariket, som var det land dar modern var bosatt. Medicinsk personal hade
namligen ansett att det i Irland inte fanns nagon institution som kunde tillgodose
barnets sarskilda skyddsbehov.

High Court hade darefter att préva huruvida barnet skulle fortsatta att vara placerat i
den berérda institutionen, och stéllde da en fraga till EU-domstolen om huruvida det
beslut som den hade antagit omfattades av tillampningsomradet for férordning nr
2201/2003 och huruvida detta beslut, innan det verkstalls i den anmodade
medlemsstaten maste erkannas och forklaras verkstallbart i den medlemsstaten.

High Court begarde aven att PPU-forfarandet skulle tillampas, vilket beviljades av EU-
domstolen. Den hanskjutande domstolen papekade att barnet mot sin vilja, i
beskyddande syfte, var omhandertaget pa en sluten institution. Den understrok vidare
att dess egen behdrighet var beroende av att forordning nr 2201/2003 var tillamplig i det
nationella malet och foljaktligen var avhangig svaren pa de stallda tolkningsfragorna.
Den hanskjutande domstolen uppgav dessutom, med anledning av en begdaran om
klarldggande fran EU-domstolen,'? att det var bradskande att vidta atgarder med hansyn
till barnets situation. Barnet narmade sig myndighetsaldern och skulle da inte langre
omfattas av den hanskjutande domstolens behorighet. Dessutom kravde hennes
tillstand att hon placerades pa en sluten institution for en kortare tid och att det
upprattades ett program med begrdansad och gradvis 6kande frihet, sa att hon skulle
kunna placeras hos sin familj i England.

Beslut av den 10 april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

"Begdran om férhandsavgdrande - Forfarande for bradskande mdl om férhandsavgérande -
Artikel 99 i domstolens rdttegangsregler - Civilrdttsligt och straffrdttsligt samarbete -
Behdrighet i mal om férdldraansvar - Vdrdnad om barn - Férordning (EG) nr 2201/2003 -
Artiklarna 8, 10 och 13 - Begreppet barnets hemvist - Beslut som meddelats av en domstol i

2 Begaran framstalldes med stod av artikel 104.5 i domstolens rattegangsregler (sedan den 25 september 2012 artikel 101.7 i
rattegangsreglerna).
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en annan medlemsstat angdende barnets hemvist - Olovligt bortférande eller kvarhdllande -
Behérighet vid bortférande av barn)”

Malet vid den nationella domstolen rérde en tvist mellan tva rumanska medborgare
med hemvist i Portugal, angdende var deras gemensamma barn skulle bo samt
underhallsbidrag. Sedan paret separerat, varvid modern lamnat det gemensamma
hemmet, bodde barnet tillsammans med sin far. Efter det att modern hade vackt talan
om vardnaden om barnet reste fadern emellertid med barnet till Rumanien. De
rumanska domstolarna, vid vilka talan hade vackts av modern, som under tiden
interimistiskt hade fatt vardnaden om barnet, beslutade da att barnet skulle féras
tillbaka till Portugal, p& grund av att det olovligen hade bortférts darifran. Aven fadern
hade emellertid vackt talan, vid Judecatoria Oradea (domstol i forsta instans i Oradea,
Rumanien), om att barnet skulle bo hos honom i hans bostad i Rumanien och att
modern skulle forpliktas att betala underhallsbidrag.

Sistnamnda domstol papekade att den forst av allt var tvungen att ta stallning till
moderns invandning om bristande behorighet i malet och att det i detta sammanhang
var nodvandigt att EU-domstolen klargjorde begreppet hemvist i artikel 8.1 i forordning
nr 2201/2003.

EU-domstolen beslutade pa eget initiativ att begaran om férhandsavgorande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet. Domstolen erinrade om att mal som galler
bortférande av barn enligt rattspraxis ska anses vara bradskande, och att detta sarskilt
ar fallet nar ett barns separation fran en av sina foraldrar riskerar att forsamra det
nuvarande eller framtida forhallandet mellan barnet och denna féralder och orsaka
irreparabel skada. Domstolen tillampade denna rattspraxis i det aktuella fallet, och
konstaterade att barnet, som var sju ar, sedan nastan tva ar bodde med sin far i
Rumanien och var skilt fran sin mor som var bosatt i Portugal, och endast hade en
manatlig telefonkontakt med modern. Domstolen ansag, med hansyn till att barnet i
utvecklingshanseende befann sig i en kanslig alder, att en forlangning av den aktuella
situationen under dessa omstandigheter allvarligt skulle kunna stora eller till och med
odterkalleligen skada barnets relation med sin mor. Eftersom barnets sociala integration
och integration i familjen redan hade kommit ganska langt i dess nuvarande
bosattningsmedlemsstat, skulle en forlangning av denna situation dessutom ytterligare
kunna undergrava barnets integration for det fall barnet skulle dtervanda till Portugal.

Dom av den 24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

"Begdran om férhandsavgérande - Bradskande mdl om férhandsavgérande - Omrdde med
frihet, sakerhet och rdttvisa - Civilréttsligt samarbete - Férordning (EG) nr 2201/2003 - Artikel 10 -
Behérighet i mdl om féréldraansvar - Bortforande av barn - Behérighet for domstolarna i en
medlemsstat - Geografisk rdckvidd - Bortférande av ett barn till ett tredjeland - Férvérvad
hemvist i detta tredjeland”

| malet vid den nationella domstolen hade fadern till ett ungt barn vackt talan i Férenade
kungariket mot barnets mor, som hade fort barnet till Indien dar det bodde hos sin
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mormor. malet rérde barnets dtervandande till Férenade kungariket och faderns
umgangesratt.

Modern bestred vid High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Férenade kungariket)
att domstolarna i England och Wales var behdriga att prova pappans talan, eftersom
barnet inte langre hade hemvist i Forenade kungariket. Den hanskjutande domstolen
ansag att dess behdrighet skulle prévas pa grundval av artikel 10 i férordning nr
2201/2003." Den fragade darfor EU-domstolen huruvida denna artikel ska tolkas s3, att
nar ett barn har fatt hemvist i ett tredjeland, efter att ha bortforts till den staten,
behaller domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére
bortférandet sin behorighet utan begransning i tiden.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om tillampning av PPU-forfarandet, vilket
beviljades av EU-domstolen. Den sistndmnda konstaterade, vad galler kravet pa
skyndsamhet, i detta sammanhang att eftersom barnet sedan oktober 2018 bodde i
Indien, med undantag for en kort vistelse i Férenade kungariket, sa fanns det en risk for
att en forlangning av denna situation allvarligt, eller till och med irreversibelt, skulle
kunna skada relationen mellan barnet och dess far, eller till och med mellan barnet och
bada dess foraldrar. Denna situation kunde orsaka en irreparabel skada pa barnets
emotionella och psykologiska utveckling i allmanhet, sarskilt med hansyn till att barnet
befann sig i en kanslig alder utvecklingsmassigt. Eftersom barnets familjemassiga och
sociala integration redan var langt gangen i det tredjeland dar det, enligt den
hanskjutande domstolen, hade sin davarande hemvist, kunde en férlangning av denna
situation dessutom ytterligare aventyra barnets integration i sin familjemassiga och
sociala miljé om barnet eventuellt dtervande till Forenade kungariket.

Dom av den 18 april 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

"Begdran om férhandsavgérande - Bradskande mdl om férhandsavgérande - Grdnskontroller,
asyl och invandring - Invandringspolitik - Direktiv 2003/86/EG - Rdtt till familjedterférening -
Artikel 5.1 - Inlémnande av en ans6kan om inresa och vistelse for att utéva rdtten till
familjeaterforening - Nationell lagstiftning som féreskriver en skyldighet for referenspersonens
familjemedlemmar att personligen lémna in en ansékan vid medlemsstatens behériga
diplomatiska beskickning - Oméjligt eller orimligt svdrt att ta sig till den diplomatiska
beskickningen - Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna - Artiklarna 7
och 24”

| malet vid den nationella domstolen hade syriska medborgare och deras barn vackt
talan mot belgiska staten angdende den sistnamndas beslut att inte registrera moderns
och hennes barns ansékan om inresa och vistelse for familjedterférening.

3 Forordning (EG) nr 2201/2003.
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Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel (Belgien) ansag att det fanns skal att préva huruvida
detta beslut dventyrade den andamalsenliga verkan av direktiv 2003/86 om ratt till
familjeaterférening' eller huruvida det stred mot de grundlaggande rattigheter' som
direktivet syftar till att skydda.

Den hanskjutande domstolen ansdkte dven om tillampning av PPU-férfarandet. Till stod
for denna ansdkan aberopade den skal avseende sdkerhetssituationen i Syrien och den
omstandigheten att ett sent avgérande i fraga om registreringen av ansdkan om inresa
och vistelse for familjedterférening skulle kunna férsvara en sadan aterforening. |
belgisk ratt foreskrevs namligen strangare krav nar ansokan om familjeaterférening
lamnas in mer an ett ar efter det att referenspersonen har beviljats flyktingstatus.

EU-domstolen gjorde en analog tilldmpning av sin praxis i fraga om bortférande av barn
och konstaterade, vad galler kravet pa skyndsamhet, att det av beslutet om
hanskjutande bland annat framgar att de underariga barnen A och B lever atskilda fran
sin far sedan mer an tre ar och att en férlangning av denna situation, till foljd av att
ansdkan inte registrerades i september 2022, allvarligt skulle kunna skada barnens
framtida relation till sin far. EU-domstolen beviljade darfér ansdkan om tillampning av
PPU-forfarandet.

2.2. Frihetsberovande

Dom av den 30 november 2009 (stora avdelningen), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

"Visering, asyl, invandring och annan politik som rér fri rérlighet fér personer - Direktiv
2008/115/EG - Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna -
Artikel 15.4-15.6 - Den tid under vilken en tredjelandsmedborgare far héllas i férvar - Beaktande
av den tid under vilken verkstdlligheten av ett beslut om avlédgsnande skjutits upp - Begreppet
rimliga utsikter till ett avldgsnande”

En individ som saknade identitetshandlingar och som pastod sig vara foédd i Tjetjenien
hade gripits av de bulgariska myndigheterna och hélls i forvar pa en sarskild anlaggning
for tillfalligt forvar av utlanningar, i vantan pa att ett beslut om avvisning av honom
skulle verkstallas. Han maste emellertid tillstallas resehandlingar innan denna atgard
kunde verkstallas. Tre ar senare hade han fortfarande inte erhallit sddana handlingar.
Den berdrde hade dessutom gett in ansdkningar om asyl samt ansékningar om att
hallandet i forvar skulle ersattas av en mindre ingripande atgard, vilka alla hade
avslagits.

4 Direktiv 2003/86/EG.

5 De réttigheter som avsags var ratten till respekt for privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), samt skyldigheten att ta hansyn till barnets basta liksom barnets ratt att regelbundet
uppratthalla ett personligt forhallande till bada foraldrarna, vilka slas fast i artikel 24 i stadgan
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Chefen for den myndighet som var ansvarig fér namnda férvarsanlaggning vackte under
dessa omstandigheter talan vid Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) for att denna pa eget initiativ skulle préva huruvida personen i fraga
skulle fortsatta att hallas i forvar. Den hanskjutande domstolen papekade att innan den
bulgariska utlanningslagen'® dndrades, for att inforliva direktiv 2008/115", fanns det
inte nagon begransning av hur lange en utlanning kunde hallas i férvar pa en anlaggning
for tillfalligt forvar. Den konstaterade vidare att det inte fanns nagra
dvergangsbestammelser som reglerade den situationen att ett beslut hade fattats fére
denna andring. Den beslutade darfor att fraga EU-domstolen om hur artikel 15.4-15.6 i
direktiv 2008/115 skulle tolkas.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om att PPU-forfarandet skulle tillampas, och
uppgav att det i malet var nddvandigt att ta stallning till huruvida den berérde skulle
hallas kvar i forvar eller friges. Om det inte fanns nagra "rimliga utsikter till ett
avlagsnande”, i den mening som avses i artikel 15.4 i direktiv 2008/115, kunde det finnas
skal att besluta om att den berérde omedelbart skulle friges. Mot bakgrund av det ovan
anforda beslutade EU-domstolen att bifalla ansékan om ett PPU-forfarande.

Dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

"Begdran om férhandsavgérande - Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande -
Forordning (EU) nr 604/2013 - Kriterier och mekanismer fér att avgéra vilken medlemsstat som dr
ansvarig for att prova en ansdékan om internationellt skydd - Artikel 3.3 - Medlemsstaternas ratt
att skicka en s6kande till ett sdkert tredjeland - Artikel 18 - Skyldighet fér den ansvariga
medlemsstaten att prova ansékan ndr sékanden dtertas - Direktiv 2013/32/EU - Gemensamma
férfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd - Prévning av en begédran om
internationellt skydd”

En pakistansk medborgare hade rest fran Serbien till Ungern och hade dar lamnat in en
forsta ansokan om internationellt skydd. Eftersom personen i fraga lamnade den
vistelseort som han anvisats av de ungerska myndigheterna, avskrevs emellertid hans
ansokningsarende, da han ansags implicit ha aterkallat sin ansdkan. Han greps senare i
Republiken Tjeckien och atertogs, pa begaran av de tjeckiska myndigheterna, av Ungern
i enlighet med det férfarande som foreskrivs i forordning nr 604/2013'8 (nedan kallad
Dublin lll-férordningen). Han lamnade darefter in en andra ansdékan om internationellt
skydd i Ungern och togs i forvar i samband med provningen av denna anstkan. Ansdkan
avslogs med motiveringen att Serbien i forevarande fall ansags vara ett sakert
tredjeland. | samband darmed férordnades om atervandande och om avldgsnande av
denna person.

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (lagen om utlanningar i Republiken Bulgarien) (DV nr 153, 1998), i dess lydelse av den 15 maj
2009 (DV nr 36, 2009).

7 Direktiv 2008/115/EG.

8 Forordning (EU) nr 604/2013.
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Debreceni kdzigazgatasi és munkatgyi birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Debrecen, Ungern), till vilken beslutet att avsla den andra ansdkan om internationellt
skydd hade 6verklagats, beslutade att stalla fragor till EU-domstolen angdende vilka
villkor som ska vara uppfyllda fér att en medlemsstat ska kunna skicka en sékande till
ett sakert tredjeland i enlighet med artikel 3.3 i Dublin lll-férordningen, utan att géra en
prévning i sak av ansdkan.

Namnda domstol begarde aven att PPU-forfarandet skulle tillampas, varvid den
understrok att den berérda personen skulle hallas i forvar fram till den 1 januari 2016.
Som svar pa en fraga fran EU-domstolen angav den hanskjutande domstolen dessutom
att forvarsbeslutet hade forlangts till dess att den berérda personens ansékan om
internationellt skydd slutgiltigt hade avgjorts, dock senast till den 1 mars 2016. Efter den
1 mars 2016 kunde emellertid forvarsbeslutet, enligt den hanskjutande domstolen, pa
nytt férlangas med 60 dagar, varvid den sammanlagda férvarstiden dock inte fick
dverstiga sex manader.

EU-domstolen erinrade om sin praxis enligt vilken det ska beaktas att den berdrda
personen ar frihetsberévad och att frdgan om han ska fortsatta att vara frihetsberévad
ar beroende av utgdngen i det nationella malet. Den understrék dessutom att den
berdrda personens situation ska bedémas utifran omstandigheterna vid tidpunkten for
provningen av ansdkan om att begaran om férhandsavgorande ska handlaggas enligt
PPU-forfarandet. EU-domstolen tillampade denna rattspraxis och papekade att
kriterierna var uppfyllda i forevarande fall. Den berdrda personens kvarhallande i forvar
berodde namligen pa utgdngen i malet vid den nationella domstolen, vilket avsag
lagenligheten av beslutet att avsld hans ansdkan om internationellt skydd. Domstolen
bifoll darfor ansdkan om tillampning av PPU-férfarandet.

Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

"Begdran om férhandsavgorande - Polissamarbete och straffrttsligt samarbete - Rambeslut
2002/584/RIF - Europeisk attesteringsorder - Artikel 8.1 ¢ - Skyldighet att i den europeiska
arresteringsordern Iémna uppgift om férekomsten av en ‘arresteringsorder’ - Avsaknad av en i
férhdllande till den europeiska arresteringsordern fristdende och tidigare utférdad nationell
arresteringsorder - Konsekvens”

En ungersk domstol utfardade en europeisk arresteringsorder avseende en rumansk
medborgare for lagforing av denne. Den berdrda personen greps i Rumanien och
stalldes infor Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Rumanien) som skulle
fatta beslut om huruvida han skulle haktas och huruvida han skulle éverlamnas till de
ungerska rattsliga myndigheterna. Namnda domstol beslutade att han omedelbart
skulle forsattas pa fri fot, men att han skulle omfattas av 6vervakningsatgarder.
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Den namnda domstolen var osédker pa hur artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584" skulle
tolkas, och ndrmare bestamt pa vilka foljder det far att det inte har utfardats nagon
nationell arresteringsorder som &r fristdende i forhallande till den europeiska
arresteringsordern och som féregar denna. Den beslutade darfor att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen begarde aven att PPU-férfarandet skulle tillampas, och
understrdk att aven om den berdrda personen for narvarande inte var frinetsberdvad,
var han icke desto mindre féremal for en av domstol beslutad dvervakningsatgard som
begransade hans personliga frihet. EU-domstolen fann att det under sadana
omstandigheter inte fanns anledning att bifalla denna begaran. Domstolens ordférande
beslutade emellertid att malet skulle handlaggas med fortur med tilldampning av artikel
53.3 i rattegangsreglerna.

Dom av den 25 juli 2018 (stora avdelningen), Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolsvésendet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

"Begdran om férhandsavgérande - Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande -
Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete - Europeisk arresteringsorder - Rambeslut
2002/584/RIF- Artikel 1.3 - Overlémnande mellan medlemsstaterna - Villkor for verkstéllighet -
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna - Artikel 47 - Ratt till en
oavhdngig och opartisk domstol”

Efter det att flera europeiska arresteringsordrar hade utfardats av polska domstolar
greps den person som avsags med dessa ordrar i Irland, varefter han haktades i
avvaktan pa ett beslut om éverlamnande av honom till ndmnda domstolar. Personen i
fraga forklarade for High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland), som hade att préva
arendet, att han motsatte sig 6verlamnande, med motiveringen att ett 6verlamnande
skulle utsatta honom for en verklig risk for rattsvagran, med beaktande av nyligen
genomfdrda lagstiftningsreformer avseende det polska domstolsvasendet.

High Court var mot denna bakgrund osdker pa konsekvenserna av dessa
lagstiftningsreformer, vilka foranlett kommissionen att den 20 december 2017 anta ett
motiverat forslag, i vilket den uppmanade radet att, med stod av artikel 7.1 FEU,
faststalla att det foreldg en klar risk for att Republiken Polen allvarligt skulle komma att
asidosatta rattsstatsprincipen.?® High Court stallde da ett antal fragor till EU-domstolen
om hur en verkstallande myndighet ska férhalla sig enligt artikel 1.3 i rambeslut
2002/584, for det fall det foreligger en verklig risk for ett dsidosattande av ratten till
tillgang till en oavhangig domstol till foljd av systematiska eller allmanna brister vad
galler domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten.

19 Rambeslut 2002/584/RIF - Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/RIF.

20 Kommissionens motiverade forslag av den 20 december 2017, som lamnats med stod av artikel 7.1 i férdraget om Europeiska unionen,
betraffande rattsstatsprincipen i Polen (COM (2017) 835 final).
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Den hanskjutande domstolen ansokte aven om att begaran om férhandsavgoérande
skulle handlaggas enligt PPU-forfarandet, vilket beviljades av EU-domstolen. Domstolen
erinrade om sin fasta praxis i fraga om villkoret att malet ska vara bradskande och
tillampade darefter denna praxis pa det aktuella fallet. Domstolen betonade harvid att
den berérda personen var frihetsberdvad och att fragan om han skulle vara fortsatt
frinetsberdvad var beroende av utgangen i malet vid den nationella domstolen,
eftersom frihetsberévandet hade beslutats inom ramen for verkstalligheten av de
europeiska arresteringsordrarna.

Dom av den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

"Begdran om férhandsavgorande - Straffrdttsligt samarbete - Rambeslut 2002/584/RIF -
Europeisk arresteringsorder - Artikel 12 - Fortsatt frihetsberévande - Artikel 17 - Tidsfrister for
verkstdllande av den europeiska arresteringsordern - Nationell lagstiftning som féreskriver att
frihetsberévandet med automatik ska upphéra 90 dagar efter gripandet - Tolkning som dr
forenlig med rambeslutet - Avbrytande av tidsfristerna - Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna - Artikel 6 - Rdtt till frihet och sékerhet - Tolkningar av den
nationella lagstiftningen som gar isér - Klarhet och forutsédgbarhet”

Pa grundval av en europeisk arresteringsorder som utfardats av de behériga
myndigheterna i Forenade kungariket hade en brittisk medborgare gripits i
Nederlanderna och placerats i hakte. Samma dag borjade den frist pa 60 dagar som
foreskrivs i artikel 17.3 i rambeslut 2002/584, inom vilken beslutet om verkstallighet av
den europeiska arresteringsordern ska fattas, att I6pa. Kort tid fore utgangen av denna
frist beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) att
denna frist skulle férlangas med 30 dagar, i enlighet med artikel 17.4 i det namnda
rambeslutet och att han skulle vara fortsatt frinetsberdvad. Darefter vilandeforklarade
samma domstol malet pa obestamd tid, i avvaktan pa EU-domstolens svar pa begaran
om férhandsavgérande i malet RO (C-327/18 PPU).?' Parallellt harmed begarde den
brittiska medborgaren, efter att det hade gatt 90 dagar fran det att han greps, att
frihetsberévandet av honom skulle havas.

Rechtbank Amsterdam undrade mot denna bakgrund huruvida den berdérda personen
skulle vara fortsatt frinetsberdvad, med beaktande av rambeslut 2002/584 och artikel 6 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheter (nedan kallad stadgan),
enligt vilken var och en har ratt till frihet och personlig sakerhet. Enligt den aktuella
nationella lagstiftningen® skulle en sadan person namligen forsattas pa fri fot 90 dagar
efter det att han gripits. Denna lagstiftning hade emellertid tolkats s3, att den tillat
fortsatt frinetsberévande nar den verkstallande rattsliga myndigheten beslutat att
framstalla en begaran om férhandsavgdrande till EU-domstolen eller att invanta svaret
pa en sadan begaran fran en annan verkstallande rattslig myndighet. | dessa tva fall
skulle ndmligen tidsfristen pa 90 dagar anses ha avbrutits.

21 Detta mal avgjordes genom dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (lagen om 6verlamnande) (Stb. 2004, nr 195).
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Rechtbank Amsterdam ansdkte om att begaran om férhandsavgorande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet, med hanvisning till att den berdrda personen var
frinetsberdvad i Nederlanderna pa grundval av enbart den europeiska
arresteringsordern, och att den inte kunde préva begaran om att frihetsberévandet
skulle havas innan EU-domstolen hade meddelat sitt forhandsavgdrande. EU-domstolen
erinrade om sin fasta praxis enligt vilken det ska beaktas att den berdrda personen ar
frihetsberdvad och att fragan om han ska fortsatta att vara frihetsberévad ar beroende
av utgangen i det nationella malet, och enligt vilken denna situation ska bedémas utifran
omstandigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansékan om att begaran om
forhandsavgorande ska handlaggas enligt PPU-forfarandet. EU-domstolen ansag att
villkoren var uppfyllda och beslutade darfor att tillampa PPU-forfarandet.

Rechtbank Amsterdam underrattade emellertid darefter EU-domstolen om att den hade
beslutat om uppskov med verkstalligheten av beslutet om frihetsberévande fram till
dess att beslutet angadende éverlamnande av den berérda personen till Forenade
kungariket meddelades. Enligt den hanskjutande domstolens berakningar hade
namligen fristen pa 90 dagar 16pt ut, dven med beaktande av den period under vilken
denna frist varit avbruten. EU-domstolen ansag under dessa omstandigheter att
situationen inte langre var bradskande och att det foljaktligen inte langre fanns
anledning att fortsatta handlaggningen av malet enligt PPU-forfarandet.

Dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialitetsprincipen) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

"Begdran om férhandsavgdrande - Bradskande mal om férhandsavgérande - Straffrdttsligt
samarbete - Europeisk arresteringsorder - Rambeslut 2002/584/RIF - Féljder av dverlémnandet -
Artikel 27 - Méjligheter till Gtal for andra brott - Specialitetsbestémmelsen”

Den berérda personen hade atalats i Tyskland i tre olika brottmal. Forst domdes han ar
2011 av Amtsgericht Niebull (Distriktsdomstolen i Niebull, Tyskland) fér narkotikahandel
till ett sammanlagt fangelsestraff pa ett ar och nio manader. Verkstalligheten av straffet
skots villkorligt upp. Ar 2016 inleddes darefter ett straffrattsligt forfarande i Tyskland
mot denna person for sexuellt utnyttjande av barn, beganget i Portugal, och da han
befann sig i Portugal utfardade Staatsanwaltschaft Hannover (aklagarmyndigheten i
Hannover, Tyskland) en europeisk arresteringsorder for att kunna lagféra honom fér
denna garning. Med stod av denna forsta europeiska arresteringsorder éverlamnade de
portugisiska myndigheterna honom till Tyskland dar han verkstallde det straff som
utdomts for sexuellt utnyttjande av barn. Efter att ha avtjanat straffet placerades han
under dvervakning men forbjods inte att Iamna Tyskland. Han begav sig darefter till
Nederldnderna och senare till Italien.

Med stdd av en andra europeisk arresteringsorder som utfardats ar 2018 av de tyska
myndigheterna éverlamnades han pa nytt till dessa myndigheter for att verkstalla det
tidigare utdéomda straffet for narkotikahandel. De namnda myndigheterna accepterade
senare aven att inte tillampa den specialitetsbestammelse som foreskrivs i artikel 27.2 i
rambeslut 2002/584 och samtyckte till att den berdrda personen skulle lagforas i
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Tyskland aven for grov valdtakt och utpressning som han hade begatt i Portugal fore det
forsta Overlamnandet. Han blev med anledning av dessa garningar foremal for ett
frihetsberévande som hade samband med den fallande dom som 6verklagats till den
hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i vad det far for rattsliga foljder att en
person dels frivilligt lamnar den utfardande medlemsstaten nar denna person har
dverlamnats till denna stat med stod av en forsta europeisk arresteringsorder, dels
tvingas att atervanda med stdd av en andra europeisk arresteringsorder.

Den hanskjutande domstolen ansdkte mot denna bakgrund om tillampning av PPU-
forfarandet, vilket beviljades av EU-domstolen. EU-domstolen konstaterade att dven om
det var utrett att den berdrda personen vid tidpunkten for provningen av denna
ansokan var frinetsberévad med stdéd av en dom som meddelats av Amtsgericht Niebull
(Distriktsdomstolen i Niebdll) ar 2011, kunde emellertid dven den andra europeiska
arresteringsorder som utfardats av de tyska myndigheterna ar 2018 ligga till grund for
ett frihetsberévande av honom. Vidare kunde en fortsatt giltighet av denna
arresteringsorder leda till en begransning av lattnaderna i verkstalligheten av det straff
som adomts honom, paverka beslutet om villkorlig frigivning med avseende pa detta
straff och, for det fall en saddan villkorlig frigivning beviljas, utgéra den enda réattsliga
grunden for att halla honom fortsatt frihetsberévad.

Dom av den13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

“Begdran om férhandsavgdrande - Bradskande mal om férhandsavgérande - Straffrdttsligt
samarbete - Europeisk arresteringsorder - Rambeslut 2002/584/JAl - Férfarande for
overldmnande mellan medlemsstaterna - Artikel 6.1 och artikel 8.1 ¢ - Europeisk
arresteringsorder som utférdats pd grundval av en nationell réttsakt varigenom den eftersékte
delgivits brottsmisstanke - Begreppet ‘arresteringsorder eller ndgot annat verkstdllbart réittsligt
beslut med samma rattsverkan’ - Avsaknad av en nationell arresteringsorder - Foljder - Effektivt
domstolsskydd - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna”

| Bulgarien inleddes ett straffrattsligt forfarande mot 41 personer for narkotikahandel.
Av dessa avvek 16 personer, daribland MM. Ett beslut om efterlysning av honom
utfardades. Darefter beslutade de behdriga bulgariska myndigheterna att han skulle
delges misstanke for brott samt utfardade en europeisk arresteringsorder mot honom.
MM greps med stod av denna arresteringsorder i Spanien varefter han haktades. MM
har vid upprepade tillfallen bestritt lagenligheten av haktningsbeslutet.

Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien), till vilken MM
inkommit med en begaran om omproévning av haktningsbeslutet, beslutade i detta
sammanhang att stalla fragor till EU-domstolen betraffande giltigheten av den
europeiska arresteringsorder som utfardats mot honom. Beslutet om haktning av MM
ersattes senare av ett beslut om husarrrest.

September 2024 21 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-414/20

Forfarandena for bradskande mal om férhandsavgorande och skyndsam handlaggning

Den hanskjutande domstolen ansokte om tillampning av PPU-forfarandet, vilket EU-
domstolen beviljade. Vad galler kravet pa skyndsamhet erinrade EU-domstolen om sin
fasta praxis pa omradet av vilken det foljer att hansyn ska tas till att den berérda
personen i det nationella malet ar frihetsberdvad vid tidpunkten for beslutet att begara
forhandsavgorande, och till att frdgan om vederbérande ska vara fortsatt frihetsberévad
ar beroende av utgangen i det nationella malet. Den understrok i detta sammanhang att
vid tidpunkten for beslutet att begara forhandsavgorande var fragan huruvida MM
fortsattningsvis skulle hallas haktad beroende av EU-domstolens avgdrande, eftersom
svaret pa den hanskjutande domstolens fragor direkt skulle kunna paverka huruvida
haktningsbeslutet skulle upphavas eller ej. Den omstandigheten att den tvangsatgard
som MM var féremal for hade andrats till husarrest paverkade inte denna slutsats,
eftersom dven denna atgard avsevart inskrankte MM:s frihet.

Dom av den 30 juni 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba m.fl. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

"Begdran om férhandsavgérande - Bradskande mdl om férhandsavgérande - Asyl- och
invandringspolitik - Direktiv 2011/95/EU - Artikel 4 - Gemensamma férfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU - Artiklarna 6 och 7 - Normer for
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd - Artikel 18 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdttigheterna - Direktiv 2013/33/EU - Artikel 8 - Placering i forvar av
en s6kande - Skdl for sadant férvar - Skyddet av nationell sikerhet eller allmén ordning -
Placering i férvar av en asylsékande pa grund av att denne olagligen rest in pd unionens
territorium”

| Litauen utlystes forst ett nationellt nédlage och darefter ett undantagstillstand, med
anledning av en massiv tillstrémning av migranter, sarskilt fran Belarus. En
tredjelandsmedborgare som olagligen rest in i Litauen greps darefter i Polen pa grund
av att han saknade erforderliga resehandlingar och visering och 6éverlamnades till de
litauiska myndigheterna, som tog honom i forvar i avvaktan pa ett beslut om hans
rattsliga stallning. Den berdrda personen framstallde en ansékan om internationellt
skydd, vilken bekraftades skriftligen, men ansékan ansags inte kunna provas eftersom
den inte uppfyllde kraven i den litauiska lagstiftningen om ingivande av ansdkningar om
internationellt skydd i ett nodlage till foljd av massiv tillstromning av migranter. Enligt
denna lagstiftning har en utlanning som olagligen rest in i Litauen inte nagon mojlighet
att i denna medlemsstat framstalla en ansékan om internationellt skydd. | denna
lagstiftning foreskrevs dven att en utlanning i en situation som praglas av ett sadant
nodlage kan tas i forvar redan pa grund av att vederbdrande olagligen rest in i Litauen.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hdgsta férvaltningsdomstol), till
vilken den berérda personen hade dverklagat beslutet att ta honom i forvar, ville fa
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klarhet i huruvida forfarandedirektivet® och mottagandedirektivet** utgor hinder for en
sadan lagstiftning.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om att PPU-forfarandet skulle tillampas,
vilket EU-domstolen beviljade. EU-domstolen noterade i detta sammanhang att den
berorda personen hade placerats pa en férlaggning tillhérande Valstybés sienos
apsaugos tarnyba (Nationella gransskyddsmyndigheten vid Republiken Litauens
inrikesministerium) med en rorelsefrihetsbegransning, vilket berévade honom hans
rorelsefrihet, eftersom han inte kunde ldmna denna anlaggning utan tillstdnd och utan
att personal medféljde. EU-domstolen anférde aven, vad galler ssambandet mellan
kvarhallandet i forvar och utgadngen i det nationella madlet, att det av beslutet om
hanskjutande framgick att den forsta fragan avsag den berérda personens mojlighet att
framstalla en ansdkan om internationellt skydd och darmed kunna betraktas som
asylsékande. Den berdrda personens status som asylsékande ar en forutsattning for att
kunna tillampa en atgard som inte medfor sddana begransningar av rorelsefrineten som
kannetecknar begreppet forvar.

Dom av den 24 juli 2023 (stora avdelningen), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

"Begéran om férhandsavgorande - Skydd fér Europeiska unionens finansiella intressen - Artikel
325.1 FEUF - PIF-konventionen - Artikel 2.1 - Skyldighet att bekdmpa bedrdgeri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen genom avskréckande och effektiva atgdrder - Skyldighet att
féreskriva straffrdttsliga pdféljder - Mervérdesskatt - Direktiv 2006/112/EG - Grovt
mervérdesskattebedrdgeri - Preskriptionsfrist for straffrdttsligt ansvar - Dom fréan en
forfattningsdomstol om ogiltigférklaring av en nationell bestémmelse som reglerar grunder for
preskriptionsavbrott - Systemisk risk fér straffrihet - Skydd av grundldggande rdttigheter - Artikel
49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna - Legalitetsprincipen (inget
brott och inget straff utan lag) - Krav pa att strafflagen ska vara férutsebar och tydlig - Principen
om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflogstiftning (lex mitior) - Réttssékerhetsprincipen -
Nationell norm for skydd av grundldggande rdttigheter - Skyldighet for en medlemsstats
domstolar att inte tilldimpa avgéranden fran Férfattningsdomstolen och/eller Hégsta domstolen i
denna medlemsstat om de inte dr férenliga med unionsrétten - Disciplinansvar fér domare om
dessa avgéranden inte foljs - Principen om unionsrdttens foretrdde”

Under ar 2010 underlat de berdrda personerna att i sina rakenskaper bokféra utférda
affarstransaktioner och uppkomna intakter fran inhemsk forsaljning av dieselolja som
de forvarvat enligt ett forfarande for punktskatteuppskov. Detta medforde en forlust for
statskassan, bland annat i frdga om mervardesskatt och punktskatt for dieselolja.

Ar 2018 slog Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) fast att en nationell

bestammelse om avbrott av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar var
forfattningsstridig pa grund av att den stred mot den straffrattsliga legalitetsprincipen.

23 Direktiv 2013/32/EU.
24 Direktiv 2013/33/EU.
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Den preciserade ar 2022 att det i gallande rumansk ratt inte foreskrevs nagon grund for
avbrott i preskriptionstiden under perioden mellan dagen for offentliggérandet av
sistnamnda dom och den 30 maj 2022 da en ny bestammelse som ersatte den
ogiltigférklarade bestammelsen tradde i kraft.

Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Rumanien) domde de berérda
personerna for skattebedrageri ar 2020. Dessa 6verklagade emellertid domen och
aberopade att preskription hade intratt for brotten samt principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior). De stédde sig harvid pa en dom
som meddelats av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) &r 2022, enligt
vilken det ar moijligt att anvanda sig av extraordinara rattsmedel som grundar sig pa en
dom av forfattningsdomstolen. Den hanskjutande domstolen férklarade att en sadan
tolkning i férevarande fall skulle medféra att preskriptionstiden skulle ha |6pt ut innan
domen varigenom s6kandena démdes till straff vunnit laga kraft, vilket skulle innebara
att brottmalet skulle avskrivas och att det darmed inte var majligt att déma de tilltalade
till straff.

Den hanskjutande domstolen undrade i detta sammanhang huruvida denna tolkning
var forenlig med unionsratten, eftersom den skulle leda till att de berérda personerna
skulle undga straffrattsligt ansvar for grova bedragerier som medfort skada for
unionens finansiella intressen. Den framholl vidare att den, om det skulle visa sig att det
inte var mojligt tolka nationell ratt i dverensstammelse med unionsratten, kunde bli
tvungen att |Iata bli att tillampa forfattningsdomstolens och/eller Hogsta domstolens
domar. De nya disciplinreglerna gjorde det emellertid mojligt att vidta disciplinatgarder
mot domare som i ond tro eller av grov vardsléshet underlatit att félja domar av dessa
domstolar.

EU-domstolen erinrade, vad galler kravet pa skyndsamhet, om sin fasta praxis pa
omradet, enligt vilken detta krav ar uppfyllt om den berérda personen i det nationella
malet ar frihetsberdvad nar begaran om férhandsavgoérande lamnas in och fragan
huruvida vederbérande ska vara fortsatt frihetsberdvad ar beroende av utgangen i det
nationella malet. Den anférde att de berérda personerna hade domts till fangelsestraff
(och tva av dem holl pa att avtjana sina straff). Av den hanskjutande domstolens svar pa
en forfragan om upplysningar framgick att de sistnamnda tva personerna for
narvarande satt fangslade och att de skulle komma att forsattas pa fri fot om den
hanskjutande domstolen biféll deras ansdkningar, som framstallts med hjalp ett
extraordinart rattsmedel, om upphavande av de fallande domarna. Dessutom skulle
utfallet av de ansdkningar med anvandning av extraordindra rattsmedel som namnda
sokande lamnat in for att fa sina domar upphéavda bero pa EU-domstolens svar pa de
stallda fragorna. EU-domstolen beslutade darfor pa eget initiativ att begdran om
forhandsavgorande skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om
férhandsavgorande.
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Beslut av den 27 september 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

"Begdran om férhandsavgérande - Artikel 99 i domstolens rdttegdangsregler - Omrdde med frihet,
sdkerhet och rdttvisa - Asylpolitik - Gemensamma forfaranden fér att bevilja och dterkalla
internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU - Artiklarna 22 och 23 - Raitt till rdttsligt bistand och
bitride - Artikel 46.4 - Skalig tidsfrist - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna - Ritt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol - Beslut meddelat
inom ramen for ett pdskyndat forfarande om att avsla en ansékan om internationellt skydd
sdsom uppenbart ogrundad”

En marockansk medborgare hade get in en ansékan om internationellt skydd, vilken
hade avslagits sdsom uppenbart ogrundad, genom beslut av Republiken Sloveniens
inrikesminister i ett foérfarande for skyndsam handlaggning.

Den berérda personen ¢verklagade detta beslut och gjorde gallande att det satt pa
vilket beslutet hade delgetts medforde att hans ratt till ett effektivt rattsmedel hade
asidosatts. Han hade namligen i praktiken endast forfogat ver en enda dag for att
uppratta sitt dverklagande. Vidare hade han, trots att han endast talade arabiska, inte
fatt tillgang till ndgon tolk och hade darfor inte kunnat kommunicera med sitt ombud pa
ett andamalsenligt satt, vilket inneburit att deras samtal endast bestatt i utbyte av korta
meddelanden (SMS) med hjalp av en elektronisk dversattningsfunktion.

Enligt den nationella lagstiftningen var fristen for att dverklaga ett sddant beslut
namligen endast tre dagar, i stallet fér som vanligt 15 dagar, raknat fran delgivningen av
beslutet.

Mot denna bakgrund fragade Upravno sodisce (Férvaltningsdomstolen, Slovenien), till
vilken 6verklagandet av detta avslagsbeslut hade getts in, EU-domstolen huruvida en
nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att ett beslut att avvisa en ansdkan om
internationellt skydd sasom uppenbart ogrundad ska overklagas inom tre dagar,
inklusive helgdagar och arbetsfria dagar, fran delgivningen av beslutet, ar forenlig med
artikel 46.4 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan.

Den hanskjutande domstolen ansdkte dessutom om att malet skulle handlaggas enligt
PPU-forfarandet, och anforde till stdd harfor dels att fragan om tolkningen av artikel
46.4 i direktiv 2013/32 hade betydelse for prévningen av liknande mal som vackts vid
den, dels att den rattsfraga som var aktuell i forevarande fall avsag ratten till ett effektivt
rattsmedel, och darfor till sin natur var en sadan fraga som bor besvaras sa snart som
mojligt.

EU-domstolen avslog ansdkan av det skalet att kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt i
forevarande fall. Den preciserade att vissa aspekter saknade betydelse for fragan
huruvida PPU-forfarandet skulle tillampas. Det forhallandet att ett stort antal personer
eller rattsliga situationer kan komma att paverkas av det avgérande som en
hanskjutande domstol ska meddela efter det att den begért ett férhandsavgdrande fran
EU-domstolen kan inte i sig utgéra en sadan exceptionell omstandighet som kan
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motivera att forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande tillampas. Vad
galler skalet, att varje begaran om férhandsavgdrande som avser tolkningen av en
bestammelse om ratten till ett effektivt rattsmedel kraver att EU-domstolen ska ge ett
snabbt svar, fann den att ett sadant skal inte i sig var tillrackligt for att motivera att ett
mal ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal, eftersom detta férfarande ar
ett processrattsligt instrument som ar avsett for att hantera hogst trangande fall. EU-
domstolen papekade vidare att det inte fanns nagon risk for att klaganden i det
nationella malet skulle avldgsnas till ett land dar han skulle kunna utsattas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av omansklig eller férnedrande bestraffning eller
behandling, eftersom klaganden enligt nationell ratt inte kunde utvisas sa lange beslutet
avseende hans ansdkan om uppehallstillstand inte hade vunnit laga kraft.

Den hanskjutande domstolen ingav dven en ansékan om skyndsam handlaggning med
stod av samma skal som dem som aberopats till stod for ansokan om tilldmpning av
PPU-forfarandet. Domstolens ordférande avslog emellertid ansékan om skyndsam
handlaggning, avsamma skal som dem som angetts betraffande ansékan om
tillampning av PPU-férfarandet.

2.3. Risken for att grundlaggande rattigheter kranks

Dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

"Begdran om férhandsavgérande - Omrdade med frihet, séikerhet och rdttvisa - Grénser, asyl och
invandring - Dublinsystemet - Férordning (EU) nr 604/2013 - Artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande réttigheterna - Omansklig eller férnedrande behandling -
Overféring av en allvarligt sjuk asylsékande till den stat som ér ansvarig fér prévningen av
ansokan - Avsaknad av allvarliga skdl att anta att det finns systematiska brister i den
medlemsstaten - Skyldigheter som Gvilar den medlemsstat som genomfér 6verforingen”

| detta mal hade en syrisk medborgare och en egyptisk medborgare rest in i Europeiska
unionen med hjalp av ett visum utfardat av Republiken Kroatien, varefter de lamnade in
asylansokningar till Republiken Slovenien. De slovenska myndigheterna vande sig da till
de kroatiska myndigheterna med en framstallan om 6vertagande, eftersom Republiken
Kroatien var den medlemsstat som var ansvarig for att prova dessa ansokningar i
enlighet med Dublin IlI-férordningen. Republiken Kroatien godtog denna framstallan.
Den syriska medborgaren var emellertid gravid och dverféringen till Kroatien skots
darfor upp till dess att barnet hade fotts. De berdrda personerna motsatte sig darefter
overforingen och dberopade darvid dels att denna skulle fa negativa konsekvenser for
den syriska medborgarens halsotillstand, vilket dven skulle kunna paverka det nyfédda
barnets valbefinnande, dels att de hade blivit offer for rasistiska kommentarer och
rasistiskt motiverat vald i Kroatien. Beslutet om dverforing upphavdes i forsta instans,
men faststalldes efter dverklagande av Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien).
Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen, Slovenien), till vilkken de berdrda personerna
hade 6verklagat namnda dom, upphavde emellertid domen fran den sistnamnda
domstolen och aterférvisade malet till denna.
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Vrhovno sodisce begarde mot denna bakgrund att EU-domstolen skulle klargora
bestammelsen om skdnsmassig bedémning i artikel 17 i Dublin lll-férordningen, vilken
ger en medlemsstat ratt att undantagsvis prova en ansdkan om internationellt skydd
som den har mottagit, &ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de
kriterier som anges i namnda férordning.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om att PPU-forfarandet skulle tillampas,
med hanvisning till att den syriska medborgarens halsotillstand medférde att hennes
rattsliga stallning borde avgoras sa snart som mojligt. EU-domstolen fann i detta
avseende att det inte kunde uteslutas att klagandena skulle komma att dverfdras till
Kroatien innan dom kunde meddelas enligt det ordinarie forfarandet for
férhandsavgdérande. Med anledning av en begaran om klarlagganden hade den
hanskjutande domstolen® namligen angett att &ven om domstolen i férsta instans hade
beslutat om uppskov med verkstalligheten av beslutet om 6verforing av de berérda
personerna, fanns det inte ndgot domstolsbeslut om uppskov med verkstalligheten av
detta beslut i det nu aktuella skedet av det nationella forfarandet. EU-domstolen biféll
darfor ansdkan om tillampning av PPU-férfarandet.

Dom av den 7 mars 2017 (stora avdelningen), X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

"Begdran om férhandsavgoérande - Férordning (EG) nr 810/2009 - Artikel 25.1 a - Visering med
territoriellt begrdnsad giltighet - Utfdrdande av visering av humanitdra skél eller pd grund av
internationella forpliktelser - Begreppet internationella férpliktelser - Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rdttigheterna - Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rdttigheterna och de grundlédggande friheterna - Genévekonventionen - Utfdrdande av visering
ndr det finns en pavisad risk fér en 6vertrédelse av artiklarna 4 och/eller 18 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna - Skyldighet foreligger inte”

Tva syriska medborgare och deras tre barn, som bodde i Syrien, hade hos Belgiens
ambassad i Libanon ansékt om viseringar av humanitara skal med stod av artikel 25.1 a'i
forordning nr 810/2009% (aven kallad viseringskodexen) innan de atervande till Syrien.
Syftet med ansdkan var att beviljas viseringar med territoriellt begransad giltighet sa att
familjen skulle kunna lamna Syrien och senare inge asylansokningar i Belgien.
Klagandena betonade att en av dem hade forts bort av en terroristgrupp och torterats
innan vederbdrande slapptes fri mot betalning av en I6sensumma. De framhdll generellt
att sakerhetssituationen i Syrien blivit allt sdmre och att de riskerade att utsattas for
forfoljelse pa grund av att de var av kristen ortodox trosuppfattning. Deras ansdkningar
avslogs, bland annat pa grund av att de hade for avsikt att uppehalla sig mer an 90
dagar i Belgien och att belgiska diplomatiska beskickningar inte tillhor de myndigheter
vid vilka en utldnning kan lamna in en asylansokan.

2> Begdran framstalldes med stod av artikel 101.1 i domstolens rattegangsregler.
26 Forordning (EG) nr 810/2009..
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Avslagsbeslutet 6verklagades till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien), som ansag att det var oklart vilket utrymme
medlemsstaterna har for skonsmadssig bedémning i ett sadant sammanhang, bland
annat mot bakgrund av de skyldigheter som féljer av stadgan och, i synnerhet, artikel 4
(forbud mot tortyr och omansklig eller férnedrande bestraffning och behandling) och
artikel 18 (asylratt). Conseil du contentieux des étrangers stallde darfor tolkningsfragor
till EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen ansdkte daven om att malet skulle handlaggas enligt PPU-
forfarandet. Den dberopade till stod harfér den dramatiska situationen med en vapnad
konflikt i Syrien, klagandenas barns laga alder, klagandenas sarskilt utsatta stallning pa
grund av att de tillhér den kristna ortodoxa befolkningen och den omstandigheten att
det nationella malet rérde uppskov med verkstalligheten och handlades enligt ett
mycket skyndsamt férfarande. Den hanskjutande domstolen meddelade att begaran om
forhandsavgorande hade medfort att det nationella malet vilandeforklarats.

EU-domstolen bifoll ansékan om tillampning av PPU-férfarandet. Den framholl darvid att
det inte hade bestritts att klagandena, atminstone vid tidpunkten fér prévningen av
ansokan om tillampning av PPU-férfarandet, |6pte en verklig risk att utsattas for
omansklig eller fornedrande behandling. Enligt domstolen skulle detta anses utgéra en
omstandighet som visar malets bradskande art och motiverar en tilldmpning av PPU-
forfarandet.

Beslut av den 27 september 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

"Begdran om férhandsavgérande - Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande -
Artikel 99 i domstolens rdttegdngsregler - Omrdade med frihet, séikerhet och rdttvisa -
Gemensamma férfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU
- Artikel 46 - Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Artikel 18, artikel
19.2 och artikel 47 - Ritt till ett effektivt rdttsmedel - Beslut om avslag pd en ansékan om
internationellt skydd - Nationell lagstiftning enligt vilken en prévning i andra instans ér méjlig -
Endast talan i forsta instans har suspensiv verkan”

En nigeriansk medborgare hade lamnat in en asylansdkan i Italien. Han dberopade till
stdd for sin ansdkan att han var tvungen att [amna sitt hemland, med motiveringen att
de nationella myndigheterna hade upptackt att han hade en homosexuell relation och
att han av detta skal riskerade att gripas och hallas frihetsberovad. Efter det att den
behoriga myndigheten hade avslagit hans asylansdkan och Tribunale di Milano
(Domstolen i Milano, Italien) hade faststallt avslagsbeslutet gav den nigerianska
medborgaren in ett dverklagande av domstolens avgdrande, samt lamnade in en
ansokan om uppskov med verkstalligheten av detta avgorande till Tribunale di Milano.
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Enligt den nationella lagstiftningen?’ skulle denna domstols avgérande av en sadan
inhibitionsansdkan emellertid grundas pa en bedémning av huruvida de grunder som
aberopats i Overklagandet av dess avgorande var valgrundade eller inte, och inte pa en
beddmning av huruvida det fanns en risk for att klaganden skulle lida en allvarlig och
irreparabel skada om detta avgdrande verkstalldes.

Tribunale di Milano fragade EU-domstolen huruvida denna nationella lagstiftning var
forenlig med bestammelserna i direktiv 2013/32,?® jamforda med artikel 47 i stadgan,
dar det garanteras en ratt till ett effektivt rattsmedel.

Den hanskjutande domstolen ansokte aven om att PPU-forfarandet skulle tillampas.
Den angav harvid att klaganden var tvungen att omedelbart Idmna Italien och att han
nar som helst kunde avlagsnas till Nigeria, dar han skulle 16pa en allvarlig risk att
utsattas for dodsstraff, tortyr eller andra former av omansklig eller férnedrande
bestraffning eller behandling. Den hanskjutande domstolen understrok dessutom att
EU-domstolens svar pa den stallda fragan skulle kunna ha avgorande betydelse for
huruvida klaganden kunde stanna kvar i Italien i avvaktan pa utgangen av
overklagandet. EU-domstolen noterade i detta sammanhang att det inte kunde uteslutas
att klaganden skulle avlagsnas till Nigeria innan dom hann meddelas enligt det ordinarie
forfarandet for forhandsavgorande och beslutade darfor att bifalla ansékan om
tilldampning av PPU-forfarandet.

Dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

“Begdran om férhandsavgérande - Bradskande mal om férhandsavgérande - Civilrdttsligt
samarbete - Férordning (EG) nr 2201/2003 - Artikel 8.1 - Behoérighet i frGga om férdldraansvar -
Begreppet ‘barnets hemvist’ - Krav pa fysisk nérvaro - Kvarhdllande av modern och barnet i ett
tredjeland mot moderns vilja - Krdnkning av moderns och barnets grundldggande rattigheter”

Efter att ha ingatt aktenskap med en brittisk medborgare hade en bangladeshisk
medborgare erhdllit en visering for att kunna bosatta sig i Forenade kungariket. Efter det
att den bangladeshiska medborgaren blivit gravid reste paret till Bangladesh, dar barnet,
en dotter, foddes. Dottern vistades emellertid aldrig i Férenade kungariket, utan fadern
atervande ensam till detta land. Enligt moderns pastaenden, vilka bestreds av fadern,
hade fadern lurat henne for att hon skulle féda barnet i ett tredjeland och tvingat henne
att stanna kvar dar tillsammans med barnet, utan tillgang till gas, elektricitet eller
dricksvatten, och utan ndgon som helst inkomst i ett samhalle som stigmatiserar henne.
Modern vackte darfor talan vid High Court of Justice (England, Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Férenade kungariket),

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (lagstiftningsdekret nr 25 om genomférande av direktiv 2005/85/EG om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviliande eller terkallande av flyktingstatus) av den 25 januari 2008 (GURI nr 40 av
den 16 februari 2008), i dess lydelse enligt decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedimenti in materia di
protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (lagdekret nr 13 om bradskande bestammelser om snabbare
forfaranden pa omradet for internationellt skydd och om motverkande av illegal invandring) av den 17 februari 2017 (GURI nr 40 av den 17
februari 2017), efter andringar omvandlad till lag nr 46 av den 13 april 2017.

2% Direktiv 2013/32/EU.
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och yrkade dels att barnet skulle placeras under den domstolens formyndarskap, dels
att hon och barnet skulle tilldtas att atervanda till Férenade kungariket.

Namnda domstol ansag att det i ett forsta skede var nddvandigt att avgdéra huruvida den
var behorig att fatta beslut rorande barnet, vilket kravde en bedémning av huruvida
barnet hade hemvist i Forenade kungariket i den mening som avses i artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003, trots att barnet aldrig hade varit i denna medlemsstat. Den
namnda domstolen stallde sig aven fragan huruvida omstandigheterna i malet, bland
annat faderns beteende och krankningen av moderns eller barnets grundlaggande
rattigheter, hade ndgon betydelse vid bedomningen av begreppet hemvist.

Den hanskjutande domstolen anstkte dven om att begaran om férhandsavgérande
skulle handlaggas enligt PPU-férfarandet, vilket beviljades av EU-domstolen. EU-
domstolen konstaterade forst att om det kunde styrkas att fadern hade utovat tvang
gentemot modern maste det anses att barnets aktuella valbefinnande var utsatt for
stora risker. Varje fordrojning av domstolarnas beslut i fraga om barnet skulle leda till
att den aktuella situationen férlangdes och innebara en risk for att barnets utveckling
skulle skadas pa ett allvarligt, och eventuellt oaterkalleligt, satt. EU-domstolen papekade
vidare att ett sddant drojsmal, vid ett eventuellt dtervandande till Férenade kungariket,
aven skulle kunna fa negativa konsekvenser for barnets integration i sin nya sociala
miljoé och familjemiljo. EU-domstolen framholl slutligen att barnet pa grund av sin ringa
alder (ett ar och tvd manader vid tiden for begaran om férhandsavgoérande) befann sig i
en sarskilt kanslig utvecklingsfas.

Dom av den 14 maj 2020 (stora avdelningen), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdosdg
Délalfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

"Begéran om férhandsavgorande - Asyl- och immigrationspolitik - Direktiv 2013/32/EU - Ans6kan
om internationellt skydd - Artikel 33.2 - Awvisningsgrunder - Artikel 40 - Efterfoljande ansékningar
- Artikel 43 - Gréansférfaranden - Direktiv 2013/33/EU - Artiklarna 2 h, 8 och 9 - Férvar - Laglighet
- Direktiv 2008/115/EU - Artikel 13 - Effektiva rattsmedel - Artikel 15 - Férvar - Laglighet - Ratt till
ett effektivt rattsmedel - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna - Principen om unionsrdttens féretréde”

Afghanska och iranska medborgare hade anlant till Ungern via Serbien och ansékt om
asyl i Ungern medan de befann sig i transitomradet Roszke, som var belaget vid gransen
till Serbien. Deras ansokningar avvisades med stdd av ungersk ratt och beslut om
atervandande till Serbien meddelades. De serbiska myndigheterna vagrade emellertid
att dterta de berdrda personerna, med hanvisning till att de villkor som foreskrevs i det
avtal om dtertagande som ingatts med unionen inte var uppfyllda. De ungerska
myndigheterna gjorde inte ndgon ny prévning i sak efter detta beslut, men andrade det
destinationsland som hade angetts i de ursprungliga dtervandandebesluten och ersatte
detta med de berdrda personernas respektive ursprungsland. S6kandena overklagade
dessa andringsbeslut, men utan framgang. Trots att det inte foreskrevs nagon ratt att
dverklaga dessa beslut till domstol i ungersk ratt, ingav forde de talan mot besluten vid
en domstol for att denna skulle upphéva besluten och alagga asylmyndigheten att
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genomfora ett nytt asylférfarande. De vackte dven en passivitetstalan som hade
samband med deras placering och kvarhallande i transitomradet Rdszke. De hade
namligen forst dlagts att vistas i den sektor i transitomradet Rdszke, som var férbehallen
asylsdékande, innan de nagra manader senare alades att vistas i den sektor i detta
transitomrade, som var forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansékan hade
avvisats eller avslagits, dar de alltjamt befann sig.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Szeged, Ungern), som dessa avslagsbeslut hade 6verklagats till, beslutade da att stalla
fragor till EU-domstolen om tolkningen av direktiv 2013/32/EU% och direktiv
2013/33/EU*. Fragorna rérde bland annat konsekvenserna av ett tredjelands beslut att
vagra att dterta migranter vars ansokningar om internationellt skydd avvisats och hur
inhysningen av dessa i transitomradet skulle bedémas enligt unionsbestdmmelserna om
forvar samt deras ratt till ett effektivt domstolsskydd, i synnerhet genom att den
nationella domstolen beslutar om interimistiska atgarder.

Den hanskjutande domstolen anstkte dven om tillampning av PPU-férfarandet, med
hanvisning till att sokandena i det nationella malet var frihetsberévade. Den angav aven
att forvarsvillkoren innebar stora olagenheter for sokandena, bland annat pa grund av
att vissa av dem hade en relativt hog alder och hade halsoproblem. Den upplyste dven
att den mentala halsan hade forsamrats hos ett underarigt barn som tillsammans med
sin far vistades i den sektor i transitomradet Roszke som var avsedd for
tredjelandsmedborgare vars asylansdkan hade avvisats eller avslagits. Den
hanskjutande domstolen angav vidare att EU-domstolens svar pa de stallda fragorna
skulle ha en direkt och avgorande betydelse for utgangen i de nationella malen, i
synnerhet for huruvida klagandena fortsatt skulle hallas i forvar.

EU-domstolen biféll ansdkan om tillampning av PPU-forfarandet, med hanvisning till
bland annat risken for krankning av de grundlaggande rattigheterna i fraga om asyl
(artiklarna 18 och 19 i stadgan) och till den mentala halsan hos det ovannamnda
underariga barnet. Den angav att sokandena i de nationella malen var féremal for beslut
genom vilka de alades att atervanda till sina ursprungslander och att de darfér kunde
atersandas till sina ursprungslander med kort varsel, trots att de skal som ligger till
grund for klagandenas asylansokningar enligt den hanskjutande domstolen aldrig hade
provats i sak i domstol. Det kunde saledes inte uteslutas att klagandena med tillampning
av dessa beslut, vilka hade faststallts genom de beslut vars upphavande hade yrkats i
malen vid den hanskjutande domstolen, skulle avlagsnas till sina ursprungsléander innan
ett mal om férhandsavgorande, som inte handlades enligt forfarandet for bradskande
mal om férhandsavgérande, hade hunnit avslutas, och att de till foljd av avlagsnandet
kunde komma att utsattas for behandling som strider mot artiklarna 18 och 19.2 i
stadgan. Eftersom en av sékandena var ett underdrigt barn vars mentala och psykiska
halsa holl pa att férsamras pa grund av dess vistelse i transitomradet Roszke, skulle
dessutom ett dréjsmal med att fatta ett domstolsavgorande forlanga den radande

2% Direktiv 2013/32/EU.
30 Direktiv 2013/33/EU.
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situationen och sdledes allvarligt, eller till och med pa ett irreparabelt satt, kunna skada
detta barns utveckling.

Dom av den 20 januari 2022, Landeshauptmann von Wien (Férlust av stdllning som varaktigt
bosatt) (C-432/20, EU:C:2022:39)

“Begdran om férhandsavgérande - Ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa -
Invandringspolitik - Direktiv 2003/109/EG - Artikel 9.1 ¢ - Férlust av en tredjelandsmedborgares
stéllning som varaktigt bosatt - Bortovaro fran unionens territorium under en period om tolv
mdnader i féljd - Avbrott under denna period av bortovaro- Olagliga och kortvariga vistelser i
unionen”

| det nationella malet hade en kazakisk medborgare dverklagat ett beslut av
Landeshauptmann von Wien (regeringschefen i delstaten Wien, Osterrike) att inte férnya
medborgarens uppehdllstillstand for varaktigt bosatta.

Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) konstaterade att
aven om klaganden aldrig hade vistats utanfoér unionen under en period om tolv
manader i foljd under perioden 2013-2018, hade han likval uppehallit sig inom unionens
territorium mer an nagra dagar per ar. Det var denna korta vistelse som hade motiverat
att ansékan om forlangning av uppehdllstillstandet avslogs. Klaganden gav in ett
rattsutlatande, vilket upprattats av Europeiska kommissionens expertgrupp for reguljar
migration och av vilket det framgick att det endast ar fysisk bortovaro fran unionen
under en period om tolv manader i foljd som medfor att stallningen som varaktigt
bosatt gar forlorad enligt artikel 9.1 c i direktiv 2003/109°', och att det i detta avseende
ar irrelevant huruvida personen i fraga faktiskt hade eller hade haft sin hemvist inom
unionens territorium. Den hanskjutande domstolen ansag att denna analys gav stod at
klagandens uppfattning att dven sadana kortvariga vistelser som dem i férevarande fall
var tillrackliga for att han skulle behalla sin stalining som varaktigt bosatt i den mening
som avses i direktiv 2003/109.

Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) stallde mot denna bakgrund
fragor till domstolen om vad som kravs enligt artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 for att
nationella myndigheter ska fa aterkalla tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt
bosatt.

Den hanskjutande domstolen ansokte dessutom om tillampning av PPU-férfarandet,
och angav bland annat att klaganden och hans hustru samt deras fyra underariga barn
senast hade varit bosatta i Forenade kungariket med brittiska uppehallistillstand som var
giltiga for flera ar. Klaganden 6nskade emellertid atervanda till Osterrike och hans
familjemedlemmar skulle ansluta sig till honom dar enligt reglerna om
familjedterforening. Men for att detta skulle vara méjligt enligt nationell ratt maste det
forst konstateras att han fortfarande hade ratt till staliningen som varaktigt bosatt. EU-

31 Direktiv 2003/109/EG.
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domstolen avslog ansdkan om tilldampning av PPU-férfarandet och angav att den
hanskjutande domstolen inte i tillracklig utstrackning hade redogjort fér omstandigheter
som kunde visa att det var nédvandigt att avgdéra malet skyndsamt. Sistnamnda domstol
hade bland annat inte gjort gallande att det foreldg en risk for att det skulle vidtas
avlagsnandeatgarder mot klaganden och hans familjemedlemmar, varken i Férenade
kungariket eller i Osterrike, och inte heller att de befann sig i en situation dar
iakttagandet av deras grundlaggande rattigheter, sdsom ratten till familjeliv,
aventyrades.

Il. Férfarandet fér skyndsam handlaggning

1. Skal som motiverar skyndsam handlaggning

1.1. Beskaffenheten och den kansliga karaktaren av det omrade som ska tolkas
enligt begaran om férhandsavgérande

Beslut av den 22 februari 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)*?

"Forfarandet for skyndsam handldaggning”

Malet vid den nationella domstolen rérde en polsk medborgare som sedan flera ar
vistades, om an inte kontinuerligt och férmodligen olagligt, i Tyskland dar han for
tillfallet avtjanade ett fangelsestraff. En polsk domstol hade utfardat en europeisk
arresteringsorder avseende honom, for verkstallighet av ett fangelsestraff som han
tidigare hade adomts. Oberlandesgericht Stuttgart (Regional appellationsdomstol i
Stuttgart, Tyskland), som hade att prova huruvida den berdrda personen skulle
6verlamnas till de polska rattsliga myndigheterna, var osaker pa hur villkoret om
bosattning eller hemvist i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 skulle tolkas. | denna
bestammelse foreskrivs namligen att verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
far vagras nar den den eftersdkta personen "uppehaller sig i, ar medborgare eller bosatt
i den verkstallande medlemsstaten” och denna stat atar sig att sjalv verkstalla den
utlandska paféljden.

Oberlandesgericht Stuttgart ansokte dessutom om att begaran om férhandsavgorande
skulle handlaggas enligt PPU-forfarandet, med motiveringen att den berérda personen
inom kort skulle ha avtjanat ett fangelsestraff i Tyskland och att han dessutom skulle
kunna komma i fraga for fortida frigivning.

Efter att ha angett att ansdkan om tillampning av PPU-férfarandet, vilket inte kunde
beviljas i forevarande fall, skulle betraktas som en begaran om skyndsam

32 Se dven domen av den 17 juli 2008 (stora avdelningen) Kozlowski (C-66/08, EU.C:2008:437).
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handlaggning,®® papekade domstolens ordférande att detta mal gav upphov till problem
avseende tolkningen av ett omrade som ar kansligt for den europeiska lagstiftarens
verksamhet och som ror centrala aspekter av den europeiska arresteringsorderns
funktion, vilka domstolen hade att préva for forsta gangen. Den begarda tolkningen
kunde namligen fa generella konsekvenser for saval myndigheter som ar skyldiga att
samarbeta inom ramen for den europeiska arresteringsordern som rattigheterna for
eftersdkta personer, vilka befinner sig i en situation av osakerhet. Domstolens
ordférande ansag vidare att ett snabbt svar skulle gora det mojligt for den verkstallande
rattsliga myndigheten att pa basta satt prova den begaran om éverlamnande som
framstallts till den, sa att den sa snart som mojligt skulle kunna fullgéra sina skyldigheter
enligt rambeslut 2002/584. Han beslutade darfér om skyndsam handlaggning av madlet.

1.2. Den rattsliga osdkerhet som ar foremal for begaran om
féorhandsavgodrande ar av sarskilt allvarlig art

Beslut av den 4 oktober 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620)**

"Forfarandet for skyndsam handléggning”

Malet rorde inrattandet av Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM), till foljd av den
finanskris som hade drabbat euroomradet ar 2010. Denna internationella finansiella
institution har namligen som mal att anskaffa ekonomiska resurser och stédja
stabiliteten i de medlemsstater i euroomradet som har eller riskerar att fa allvarliga
finansiella problem. | férevarande fall hade en irlandsk parlamentsledamot vackt talan
mot den irlandska regeringen. Han gjorde gallande att beslut 2011/199° var ogiltigt och
anforde att Irland, genom att ratificera, godkanna eller godta férdraget om inrattande av
Europeiska stabilitetsmekanismen, vilket ingicks den 2 februari 2012%, atog sig
skyldigheter som var oférenliga med de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen.

Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) gav i detta sammanhang in en begaran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, och begarde skyndsam handlaggning av malet
med aberopande av att Irlands ratificering i god tid av ESM-férdraget var av storsta vikt
for for andra medlemmar i Europeiska stabilitetsmekanismen och sarskilt for dem som
behdver ekonomiskt stdd. Trots att Irland, i likhet med alla 6vriga medlemsstater som
undertecknat ESM-fordraget, under tiden hade ratificerat detta férdrag, angav
domstolens ordférande att de tolkningsfragor som stallts i detta mal visade att det

33 Se, ovan, idellidetta faktablad med rubriken "Férfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande”, rubriken “1. Tillampningsomradet
for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande

34 Se dven domen av den 27 november 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:.2012:756).

35 Beslut 2011/199/EU.

36 Fordraget om inrattande av Europeiska stabilitetsmekanismen ingicks i Bryssel (Belgien) den 2 februari 2012 mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdémet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket Nederldnderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland. Férdraget tradde i kraft den 27 september 2012.

September 2024 34 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-370/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-370/12

Forfarandena for bradskande mal om férhandsavgorande och skyndsam handlaggning

radde osakerhet om fordragets giltighet. Domstolens ordférande understrok de
exceptionella omstandigheter som finanskrisen innebar och som foranlett ingaendet av
namnda férdrag, och fann att det var nddvandigt att malet handlades skyndsamt for att
sa snart som mojligt undanréja namnda osdkerhet, som var till skada for malet med
ESM-fordraget, namligen att bevara den finansiella stabiliteten i euroomradet.

Besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)*” och Jafari (C-
646/16, EU:C:2017:138)%®

"Férfarandet for skyndsam handlaggning”

| malet Mengesteab (C-670/16) hade en eritreansk medborgare ansdkt om asyl hos tyska
myndigheter som hade utfardat ett intyg om anmalan som asylsokande. | tysk ratt®°
skiljs pa det steg som utgors av att personen i fraga begar asyl, vilket leder till att
ovannamnda intyg utfardas, och det steg som utgdrs av att en formell asylansdkan
lamnas in. Nar den berdrda personen till sist kunde [dmna in en asylansdkan, nio
manader senare, begarde de tyska myndigheterna att de italienska myndigheterna
skulle 6verta den berdrda personen, eftersom Republiken Italien var den medlemsstat
som var ansvarig for att préva ansdkan enligt Dublin llI-férordningen. Den berérda
personens asylansokan avvisades foljaktligen och det beslutades att han skulle
overforas till Italien. Overforingsbeslutet 6verklagades till Verwaltungsgericht Minden
(Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) som var osdker pa dels huruvida en
asylsékande hade mojlighet att dberopa att fristerna for att géra en framstallan om
dvertagande hade I6pt ut, dels hur dessa frister skulle beraknas. Enligt artikel 21.1 i
Dublin ll-férordningen ska namligen ansvaret for prévningen av ansdkan, for det fall att
de angivna tidsfristerna inte iakttas, 6verga pa den medlemsstat dar ansékan lamnats
in. Verwaltungsgericht Minden papekade emellertid att sddana forseningar var extremt
vanliga i Tyskland, med anledning av det osedvanligt stora antalet asylsdkande sedan ar
2015.

| malet Jafari (C-646/16) hade medlemmarna i en afghansk familj passerat gransen
mellan Serbien och Kroatien. De kroatiska myndigheterna ordnade darefter med
transport av dem till den slovenska gransen, i syfte att hjalpa dem att bege sig till andra
medlemsstater sa att de skulle kunna lamna in en ansékan om internationellt skydd dar,
vilket familjen ocksa gjorde i Osterrike. Eftersom det i Dublin lll-férordningen féreskrivs
att det ar den medlemsstat vars yttre grans har passerats olagligen som ska ansvara for
prévningen av ansokan, begarde de osterrikiska myndigheterna emellertid att de
kroatiska myndigheterna skulle dverta de berdrda personerna. Familjens ansékningar
avslogs darfor och det beslutades att de skulle 6verféras till Kroatien. Besluten
overklagades till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) som
stallde fragor till EU-domstolen om tillampningen av kriterierna for utfardande av

37 Se dven domen av den 26 juli 2017 (stora avdelningen), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Se dven domen av den 26 juli 2017 (stora avdelningen),Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
39 Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008 (BGB/. 2008 |, s. 1798).
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uppehallstillstand eller viseringar och for inresa och vistelse, i enlighet med artiklarna 12
och 13 i Dublin IlI-férordningen.

Bada de hanskjutande domstolarna begarde att malen skulle handlaggas skyndsamt,
vilket beviljades av domstolens ordférande.

| dessa tva mal inledde domstolens ordférande med att erinra om att det stora antalet
personer eller rattsliga situationer som kan komma att berdras av det avgérande som
en hanskjutande domstol ska meddela efter att ha framstallt en begaran om
forhandsavgorande till EU-domstolen normalt sett inte i sig kan utgdra en sadan
exceptionell omstandighet som kan motivera att skyndsam handlaggning beviljas
(besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, punkt 10, och
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138,, punkt 10).

Ordféranden tillade emellertid att detta dvervagande inte var avgoérande i forevarande
fall, eftersom antalet mal och darenden som berdrdes av de stallda tolkningsfragorna var
sa stort att osakerheten om hur de skulle avgoras riskerade att skapa hinder for
tillampningen av det system som inrattats genom Dublin Ill-férordningen och
foljaktligen riskerade att forsvaga det gemensamma europeiska asylsystem som
unionslagstiftaren hade infért med tillampning av artikel 78 FEUF. Malen skulle namligen
ses mot bakgrund av den nya situation som uppkommit, dar ett exceptionellt stort antal
asylansokningar hade registrerats i Tyskland, Osterrike och, mer allmant, inom unionen,
under omstandigheter som motsvarade dem i de aktuella malen. Dessa mal gav for det
andra upphov till tolkningsproblem som var direkt knutna till denna situation och som
rorde centrala aspekter av det system som inrattats genom Dublin llI-férordningen, vilka
domstolen inte tidigare hade haft att prova. Domstolens svar kunde sdledes fa generella
konsekvenser for de nationella myndigheter som hade att samarbeta for att tillampa
denna forordning (besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, punkterna 11-13, och Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138,, punkterna 11-13).

Domstolens ordférande ansag att osdkerheten om vilken medlemsstat som &r ansvarig
for prévningen av sadana asylansokningar som dem i de aktuella nationella malen inte
gjorde det maijligt for de behdriga nationella myndigheterna att foreskriva de
administrativa och budgetmassiga atgarder som var nédvandiga for att, i enlighet med
de krav som foljer av saval unionsratten som de berérda medlemsstaternas
internationella dtaganden, sakerstalla provningen av dessa ansokningar och
mottagandet av asylsokande som i forekommande fall omfattas av deras ansvar. Det var
i denna exceptionella krissituation nddvandigt att handlagga malen skyndsamt for att
snarast mojligt undanrdja denna osakerhet, som gjorde att det gemensamma
europeiska asylsystemet - vilket bidrar till att de krav som stalls i artikel 18 i stadgan
uppfylls - inte kunde fungera pa ett tillfredsstallande satt (besluten av den 15 februari
2017, Mengesteab, C-670/16, , EU:C:2017:120, punkterna 15 och 16, och Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, punkterna 14 och 15).
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Beslut av den 28 februari 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:1 68)%°
"Foérfarandet for skyndsam handlaggning”

Tva italienska domstolar hade hanskjutit en fraga rérande forenligheten med
konstitutionen till Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen, Italien). De var namligen
osakra pa huruvida legalitetsprincipen skulle kunna dsidosattas om den regel som
framgick av domen Taricco m.fl.*' tillampades i de vid dem anhangiga brottmalen. EU-
domstolen hade i namnda dom slagit fast att de italienska preskriptionsregler som var
tillampliga pa skattebrott pa mervardesskatteomradet kunde vara oférenliga med
medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF i tva angivna fall.
Domstolen ansadg darfor att det i dessa fall ankom pa den behdriga nationella
domstolen att ge artikel 325.1 och 325.2 FEUF full verkan, genom att vid behov underlata
att tilldampa de berdrda nationella bestammelserna.

De italienska domstolarna ansag att de, i enlighet med den regel som slogs fast i
namnda dom, var skyldiga att inte tillampa den preskriptionsfrist som féreskrevs i
codice penale (den italienska strafflagen) och att de darfor var skyldiga att avgéra malet i
sak. Corte costituzionale uttryckte emellertid tvivel om huruvida en sadan I6sning var
forenlig med den straffrattsliga legalitetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i den
italienska konstitutionen och har tolkats av Corte costituzionale, eftersom det av denna
princip foljer att straffrattsliga bestammelser ska vara tydliga och att de inte far
tillampas retroaktivt.

Corte costituzionale begarde att dess begaran om férhandsavgérande skulle handlaggas
skyndsamt och gjorde gallande att det radde stor osdkerhet om hur unionsratten skulle
tolkas, att denna osdkerhet dven foreldg i pagaende straffrattsliga forfaranden och att
det var bradskande att bringa klarhet i fragan. Domstolens ordférande konstaterade att
besvarandet av frdgorna, utan dréjsmal, skulle kunna undanrdja denna osakerhet och
att det var motiverat att handlagga begaran skyndsamt eftersom osakerheten rérde
grundlaggande fragor avseende den nationella konstitutionen och unionsratten.

Beslut av den 26 september 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, EU:C:2018:786)
och beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910)

"Forfarandet for skyndsam handldggning”

Dessa tva mal rérde fragan huruvida en ny polsk lag* var férenlig med unionsratten.
Genom denna lag, som tradde i kraft den 3 april 2018, sanktes pensionsaldern for
ledamoter i Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) fran 70 ar till 65 ar, och
faststalldes pa vilka villkor dessa ledamoter i forekommande fall fick fortsatta att
tjianstgora. Det foreskrevs i detta avseende att lagen skulle tillampas pa verksamma

40 Se dven domen av den 5 december 2017 (stora avdelningen), M.A.S. och M.B (C-42/17, EU.C:2017:936).
41 Dom av den 8 september 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555).
42 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U, 2018, nr 5).
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domare som utsetts till ledamdter i Sgd Najwyzszy innan lagen tradde i kraft, och att
Republiken Polens president hade en skénsmassig befogenhet att forlanga dessa
domares tjanstgoring efter 65 ars alder.

| mal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) hade Sad Najwyzszy, i ordinarie
sammansattning, hanskjutit fragor till sa mma domstol i utdkad sammansattning. | det
inledande skedet av prévningen av dessa fragor papekade Sad Najwyzszy att tjansterna
for tva av ledamoterna i den utdkade sammansattningen potentiellt kunde paverkas av
namnda lag. Sad Najwyzszy i utdkad sammansattning uttryckte emellertid tvivel om
huruvida denna lag var forenlig med unionsratten, sarskilt da den skulle kunna strida
mot rattsstatsprincipen, principen om domarnas oavsattlighet och oavhangighet samt
principen om forbud mot diskriminering pa grund av dlder. Den ansag vidare att det var
nddvandigt att inhdmta ett klargérande fran EU-domstolen och framstallde darfor en
begaran om forhandsavgérande. Den begarde aven att malet skulle handlaggas
skyndsamt och gjorde gallande att den begarda tolkningen av unionsratten var av
vasentlig betydelse for att den skulle kunna utéva sin démande behdérighet pa ett lagligt
satt och i enlighet med rattssakerhetsprincipen (beslut av den 26 september 2018,
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, punkt 12).

Parallellt harmed vackte kommissionen, i malet kommissionen mot Polen (C-619/18),
med stod av artikel 258 FEUF talan om férdragsbrott mot Republiken Polen, da den
ansag att denna stat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan genom att anta namnda lag. Kommissionen
begarde aven att malet skulle handlaggas skyndsamt och uttryckte tvivel om huruvida
Sad Najwyzszy domande verksamhet i fortsattningen uppfyllde de krav som féljde av
den grundldggande ratten for varje enskild person att fa sin sak prévad av en oavhangig
domstol (beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen, C-619/18,
EU:C:2018:910, punkt 20).

Domstolens ordférande beviljade skyndsam handlaggning av bada dessa mal med
hanvisning till den allvarliga karaktaren av den osakerhet som den hanskjutande
domstolen och kommissionen gjort gallande och till att besvarandet av fragorna, utan
dréjsmal, skulle kunna undanréja denna osakerhet.

Vad géller den allvarliga karaktaren av osdkerheten, papekade domstolens ordférande
att denna avsag viktiga unionsrattsliga fragor som bland annat rorde domstolarnas
oavhangighet och de foljder som tolkningen av unionsratten skulle kunna fa fér den
polska hégsta domstolens sammansattning och funktionssatt. Domstolens ordférande
erinrade dels om att kravet att domare ska vara oavhangiga ar en del av karninnehallet i
den grundldggande ratten till en rattvis rattegang, vilken ar av vital betydelse for att
garantera att samtliga de rattigheter som enskilda tillerkanns enligt unionsratten
skyddas och att medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU,
bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls. Domstolens ordférande understrok vidare
att den osakerhet som radde i forevarande mal dven kunde paverka tillampningen av
det system for domstolssamarbete som ar en del av den mekanism for
férhandsavgdrande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, vilken ar en av grundstenarna i
Europeiska unionens domstolssystem. De nationella domstolarnas oavhangighet, och i
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synnerhet oavhangigheten hos de domstolar vilka, sdésom Sad Najwyzszy, domer i sista
instans, ar namligen av vasentlig betydelse (beslut av den 26 september 2018, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, punkt 15, och beslut av den 15
november 2018, kommissionen/Polen, C-619/18, EU:C:2018:910, punkterna 21, 22 och
25).

Det ska vidare noteras att domstolens ordférande i sitt beslut i malet kommissionen
mot Polen* dven besvarade Republiken Polens pastdenden om att en skyndsam
handlaggning skulle paverka dess ratt till forsvar. Republiken Polen hade namligen
kritiserat att denna stat maste lagga fram alla sina argument i en enda inlaga och att
forfarandet inte erbjod nagon majlighet att avge replik eller duplik. Republiken Polen
hade aven anfért att kommissionen drojt med att vacka talan vid domstolen och att
denna forsening inte kunde kompenseras genom en sadan inskrankning av dess
processuella rattigheter. Domstolens ordférande erinrade om att det i ett mal dar
skyndsam handlaggning beviljats visserligen inte var mojligt att komplettera anstkan
och svaromalet med en replik och en duplik annat &n om domstolens ordférande, efter
att ha hort referenten och generaladvokaten, ansag detta vara nédvandigt. Aven om det
inte skulle ges tillstand att avge en replik, framgick det emellertid inte hur - i avsaknad
av en sadan replik, och saledes i avsaknad av argument och resonemang som
kompletterar dem som aterfinns i ansdkan och som svaranden har haft all méjlighet att
beméta i sitt svaromal - svarandens ratt till forsvar skulle kunna paverkas av att
svaranden inte hade haft mojlighet att inkomma med en duplik. Domstolens ordférande
erinrade dessutom om att férfarandena for faststallelse av fordragsbrott vid domstolen
foregas av ett administrativt forfarande under vilket parterna har méjlighet att redogéra
for och utveckla de argument som darefter eventuellt kommer att anforas infor
domstolen.

Beslut av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851)*
"Forfarandet for skyndsam handldggning”

Detta mal anhangiggjordes efter det att Prime Minister (premidrministern, Forenade
kungariket) den 29 mars 2017 hade anmalt att Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland hade for avsikt att uttrada ur unionen enligt artikel 50 FEU. Mot denna
bakgrund vackte klagandena i malet vid den nationella domstolen, daribland en ledamot
av Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands parlament), tva ledamoter av Scottish
Parliament (det skotska parlamentet, Férenade kungariket) och tre ledaméter av
Europaparlamentet, en faststallelsetalan for att det skulle fortydligas huruvida ndamnda
anmalan ensidigt kunde aterkallas och i sa fall nar och pa vilket satt en sadan
aterkallelse skulle ske.

43 Beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910).
4 Se aven domen av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Overdomstolen i férvaltnings-
och tvistemal, férsta avdelningen (Skottland), Férenade kungariket), dit beslutet att
avvisa deras talan hade dverklagats, biféll klagandenas yrkande om att en begaran om
forhandsavgorande skulle framstallas. Till skillnad fran domstolen i férsta instans ansag
den namligen att det varken var av rent akademiskt intresse eller for tidigt att stalla en
fraga till EU-domstolen om huruvida en medlemsstat har en juridisk méjlighet att
ensidigt aterkalla en anmalan som den gjort med stdd av artikel 50.2 FEU, innan den
period pa tva ar som avses i den artikeln har 16pt, och stanna kvar i unionen. Den ansag
tvartom att ett svar fran EU-domstolen skulle klargéra vilka valmojligheter
parlamentsledamoéterna forfogade 6ver vid omrdstningarna i dessa fragor.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) begarde att malet skulle
handlaggas skyndsamt. Den framhdll att dess begaran var av bradskande karaktar, dels
pa grund av att den tvdarsperiod som galler for detta uttradesforfarande borjade I6pa
den 29 mars 2017, dels pa grund av att debatterna och omrdéstningen i Forenade
kungarikets parlament i denna fraga behévde genomféras i god tid fore den 29 mars
2019.

Domstolens ordférande ansag att de skal den hanskjutande domstolen hade anfort
visade att malet var av braddskande karaktar. Domstolens ordférande erinrade om att
nar ett mal ger upphov till stor osakerhet betraffande grundlaggande fragor rérande
nationell konstitutionell ratt och unionsratt kan det, med beaktande av de sarskilda
omstandigheterna i ett sddant mal, vara nédvandigt att avgora malet utan dréjsmal.
Med beaktande av den grundlaggande betydelse som tillampningen av artikel 50 FEU
har for Férenade kungariket och for unionens konstitutionella ordning ansag
domstolens ordférande att de sarskilda omstandigheterna i det forevarande fallet var
sadana att det var motiverat att avgora malet utan dréjsmal.

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), RS (Verkan av domar frdn en

férfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99)

"Begdran om férhandsavgorande - Rdttsstatsprincipen - Rattsvésendets oavhdngighet - Artikel
19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna - Unionsrdttens foretrdde - En nationell domstols bristande behérighet att prova
huruvida nationell lagstiftning, som genom avgérande frén den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol har férklarats vara férfattningsenlig, dr férenlig med unionsrdtten -
Disciplinéra forfaranden”

Personen i fraga domdes for brott efter en rattegdng i Rumanien. Hans hustru gav da in
ett klagomal mot bland annat flera domare och gjorde gallande att de hade begatt olika
6vertradelser under brottmalsrattegangen. Den démda personen vackte senare talan
vid Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) angaende den
enligt honom orimligt ldnga tid som lagféringen for de namnda dvertradelserna tagit.
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Vid prévningen av denna talan hade Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i
Craiova) att préva huruvida nationell lagstiftning genom vilken det hade inrattats en
specialiserad enhet inom dklagarmyndigheten som hade exklusiv behorighet att utreda
6vertradelser begdngna av anstallda i det rumanska rattsvasendet. Den hanskjutande
domstolen saknade emellertid enligt en dom fran Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen, Rumanien), som meddelats efter EU-domstolens dom i malet
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”,* behdrighet att préva huruvida denna
lagstiftning var forenlig med unionsratten.

Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova beslutade mot denna bakgrund
att stalla fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida det stred mot unionsratten
att en domare vid allman domstol saknade behdrighet att préva huruvida nationell
lagstiftning var forenlig med unionsratten och huruvida det stred mot unionsratten att
vidta disciplinatgarder mot denna domare pa grund av att denne beslutat att gora en
sadan prévning.

Den hanskjutande domstolen anstkte dessutom om tilldmpning av PPU-férfarandet
alternativt om skyndsam handlaggning, med hanvisning till att det mal som gett upphov
till begdran om férhandsavgorande roérde ett grovt intrang i de rumanska domstolarnas
oavhangighet och till att den osdkerhet som radde kring den nationella lagstiftningen i
fraga kunde paverka funktionen hos det system fér domstolssamarbete som
mekanismen med begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger uttryck
for.

Ansdkan om tillampning av PPU-forfarandet avslogs. EU-domstolens ordférande bifoll
emellertid ansékan om skyndsam handlaggning, eftersom ett skyndsamt svar fran EU-
domstolen kunde undanrdja de allvarliga tvivel som den hanskjutande domstolen hyste
avseende viktiga unionsrattsliga och konstitutionella fragor réorande bland annat
domares oavhangighet, vilka kunde fa mer omfattande konsekvenser for hela det
rumanska domstolsvasendet.

1.3. Frihetsberévande av klaganden

Dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

"Begdran om férhandsavgérande - Forfarandet for skyndsam handldggning - Institutionell ratt -
Unionsmedborgare som vdljs till ledamot av Europaparlamentet medan han ar héktad i ett
straffrdttsligt forfarande - Artikel 14 FEU - Begreppet ledamot av Europaparlamentet - Artikel 343
FEUF - Immunitet som krdévs for att unionen ska kunna fullgéra sin uppgift - Protokoll (nr 7) om
Europeiska unionens immunitet och privilegier - Artikel 9 - Immunitet som Europaparlamentets
ledaméter datnjuter - Immunitet under resa - Immunitet under sessioner - Det personliga,

4 Dom av den 18 maj 2021 (stora avdelningen) Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl. (C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C
355/19 och C 397/19, EU-C:2021:393), i vilken EU-domstolen bland annat fann att den aktuella lagstiftningen stred mot unionsratten nar
inrattandet av en séddan specialiserad enhet inte var motiverad av objektiva och kontrollerbara krav pa god rattskipning och atfoljs av
sarskilda garantier som angetts av EU-domstolen (se punkt 5 i domslutet i den domen).
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tidsmdssiga och materiella tillimpningsomrddet for dessa olika typer av immunitet -
Europaparlamentets upphdvande av immunitet - En nationell domstols ansékan om upphdvande
av immunitet - Akten om allmdnna direkta val av ledaméter av Europaparlamentet - Artikel 5 -
Mandat - Artikel 8 - Valférfarande - Artikel 12 - Prévning av behdrigheten for
Europaparlamentets ledamoter efter det att valresultatet officiellt har tillkénnagetts - Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Artikel 39.2 - Val av Europaparlamentets
ledamoter genom allmdnna, direkta, fria och hemliga val - Valbarhet”

En politiker som valts till ledamot av Europaparlamentet vid de val som hélls den 26 maj
2019 hade vackt talan mot ett beslut av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien)
att avsld hans ansdkan om sarskilt tillstand att Idmna anstalten dar han var
frihetsberdvad. Politikern hade namligen haktats fore dessa val inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande som inletts mot honom pa grund av hans deltagande i
arrangerandet av den folkomréstning om sjalvbestammande som hdlls den 1 oktober
2017 i den autonoma regionen Katalonien. Han hade ansékt om ndmnda tillstand for att
kunna uppfylla en formalitet som enligt spansk ratt kravs efter att valresultatet har
tillkdnnagetts. Denna formalitet bestar i att avlagga ed eller 16fte om att respektera den
spanska konstitutionen vid den centrala valmyndigheten och att senare bege sig till
Europaparlamentet for att delta i den nya férsamlingens konstituerande session.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) stallde fragor till EU-domstolen om tolkningen av
artikel 9 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 326,
2012, p. 266). Fragorna stalldes inte for att kunna déma i sak i brottmalet mot politikern i
fraga, utan stalldes inom ramen for malet avseende dennes 6verklagande av beslutet att
neka namnda tillstand. Efter det att begdran om férhandsavgérande inkommit till EU-
domstolen démde den hanskjutande domstolen den 14 oktober 2019 politikern till 13
ars fangelse samt forklarade honom obehdrig att utéva offentliga uppdrag och
ambeten.

Den hanskjutande domstolen ansokte aven om tillampning av forfarandet for skyndsam
handlaggning. Till stod harfor gjorde den i huvudsak gallande att dess tolkningsfragor
berdrde stallningen som ledamot av Europaparlamentet samt den institutionens
sammansattning, att EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna indirekt kunde leda till
att frihetsberdvandet av den berdrda politikern avbréts, och att situationen med
frihetsberdvande motsvarade den som avses i artikel 267 fjarde stycket FEUF.

Domstolens ordférande beslutade att bifalla ansékan om skyndsam handlaggning.
Beslutet motiverades enligt foljande. For det forsta var den berérda personen haktad vid
tidpunkten da begaran om forhandsavgorande ingavs, varfor de tolkningsfragor som
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) hade stallt skulle anses ha uppkommit i ett mal i
fraga om en frihetsberdvad person, i den mening som avses i artikel 267 fjarde stycket
FEUF. For det andra var syftet med fragorna att fa en tolkning av en unionsbestammelse
som, till féljd av sin natur, kunde vara av betydelse for huruvida denna person skulle
vara fortsatt frihetsberdvad, for det fall denna bestdmmelse var tillamplig pa honom.
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1.4. Familjesituationens betydelse

Dom av den 14 december 2021 (stora avdelningen), Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

"Begédran om férhandsavgorande - Unionsmedborgarskap - Artiklarna 20 och 21 FEUF - Rdtt att
fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorium - Barn fott i den mottagande
medlemsstat dér férdldrarna uppehdller sig - Fodelseattest utfirdad av denna medlemsstat med
angivande av tvd médrar - En av médrarnas ursprungsmedlemsstat nekar att utférda en
fodelseattest for barnet i avsaknad av information om vem som dr barnets biologiska mor -
Innehav av en sddan handling dr ett villkor for utfardande av identitetskort eller pass - Den
nationella lagstiftningen i denna ursprungsmedlemsstat godtar inte férdldrar av samma kén”

En bulgarisk medborgare hade dverklagat ett beslut av Stolichna obshtina, rayon
"Pancharevo” (Sofia kommun, distriktet Pancharevo, Bulgarien) (nedan kallad Sofia
kommun) att vagra att utfarda en fodelseattest for hennes och hennes makas dotter.
Makan var medborgare i Forenade kungariket. | den fodelseattest for detta barn, fott ar
2019, som utfardats av de spanska myndigheterna anges bada médrarna som féraldrar
till barnet. Médrarna bodde tillsammans med barnet i Spanien.

Den berdrda personen gav in en ansdkan till Sofia kommun tillsammans med en
legaliserad och bestyrkt dversattning till bulgariska av utdraget ur det spanska
folkbokforingsregistret avseende barnets fodelseattest. Sofia kommun begarde
bevisning om foraldraskapet till barnet, med avseende pa vem som var den biologiska
modern till barnet, eftersom det bulgariska formularet for fodelseattest endast har en
ruta for "modern” och en annan for "fadern”. Den berdrda personen vagrade att [amna
denna information, vilket foranledde Sofia kommun att avsla ansékan om utfardande av
fodelseattest med dberopande av att det stred mot grunderna for rattsordningen (ordre
public) i Bulgarien, som inte tilldter samkdnade aktenskap, att i en fodelseattest skriva in
tva foraldrar av kvinnligt kon.

Detta avslagsbeslut 6verklagades till Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som bland annat undrade huruvida de
bulgariska myndigheternas vagran att registrera fodelsen av ett barn, som fotts i en
annan medlemsstat, genom en fodelseattest i vilken tva modrar angavs, stred mot
barnets rattigheter enligt artikel 4.2 FEU, artiklarna 20 och 21 FEUF och artiklarna 7, 9, 24
och 45 j stadgan.

Den hanskjutande domstolen anstkte dven om tillampning av forfarandet for skyndsam
handlaggning. Till stdd harfor anférde den att de bulgariska myndigheternas vagran att
utfarda en fodelseattest till det berérda barnet, som var bulgarisk medborgare, skulle
gora det mycket svart for detta barn att erhalla en bulgarisk identitetshandling och
darmed att utéva sin ratt enligt artikel 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.
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Domstolens ordférande beslutade att bifalla ansékan om skyndsam handlaggning.
Beslutet motiverades med att det var fraga om ett litet barn som vid tiden for beslutet
saknade pass samtidigt som hon var bosatt i en medlemsstat dar hon inte var
medborgare. Eftersom de fragor som stallts syftade till att fa klarhet i huruvida de
bulgariska myndigheterna var skyldiga att utfarda en fédelseattest for detta barn och
eftersom det framgick av begaran om férhandsavgérande att en sadan handling kravdes
enligt nationell ratt for att kunna erhalla ett bulgariskt pass, kunde ett snabbt svar fran
EU-domstolen bidra till att barnet snabbare skulle kunna erhalla ett pass.

1.5. Risken foér krankning av de grundlaggande rattigheterna

Beslut av den 15 juli 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)
"Forfarandet for skyndsam handldaggning”

Malet vid den nationella domstolen rérde en tvist mellan en tysk medborgare och en
spansk medborgare angaende vardnaden om deras tva barn, som var tvillingar.
Foraldrarna hade separerat mindre an ett ar efter det att barnen hade fotts och hade
ingatt en av notarius publicus bestyrkt éverenskommelse i vilken féraldrarna forklarade
sig 6verens om att modern fick ta med sig barnen nar hon atervande till sitt
ursprungsland. Hon tog emellertid med sig endast ett av barnen till Tyskland da det
andra barnet av medicinska skal var tvunget att tillfalligt stanna kvar i Spanien med sin
far. Familjesituationen andrades darefter inte.

Foraldrarna inledde flera olika forfaranden. | Spanien ansokte fadern saledes om och
beviljades interimistiska atgarder, dven om det inte kan uteslutas att detta forfarande
skulle kunna anses utgora ett férfarande i sak rérande tillerkdnnande av vardnaden om
barnen. Han ansokte darefter i Tyskland om verkstallighet av det spanska interimistiska
beslutet, vilket forfarande gav upphov till domen Purrucker®, Samtidigt vackte modern
talan i Tyskland om vardnaden om de bada barnen. Malet hdarom tilldelades Amtsgericht
Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, Tyskland).

Sistnamnda domstol stéllde da en fraga till EU-domstolen om huruvida en domstol som
har att préva en ansdékan om interimistiska atgarder (i férevarande fall den spanska
domstolen), vid tilldampning av artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003, som reglerar fall av
litispendens i fraga om féraldraansvar, kan anses vara den "domstol vid vilken talan
forst har vackts” i forhallande till en domstol i en annan medlemsstat, vid vilken talan
har vackts angdende samma sak (i forevarande fall Amtsgericht Stuttgart).

Amtsgericht Stuttgart begarde dven att malet skulle handlaggas skyndsamt, med
hanvisning till att den omtvistade fragan om behorigheten for de tva domstolar, i olika

medlemsstater, vid vilka samma tvist var anhangig hade medfort att malet annu inte
hade kunnat prévas i sak, trots den langa tid som forflutit sedan talan vacktes. Denna

4 Dom av den 15juli 2010 Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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situation paverkade enligt den hanskjutande domstolen parternas beteende pa ett satt
som var till men for barnens familjerelationer. Barnen hade namligen sedan tre ar
tillbaka inte langre nagon personlig kontakt med vare sig varandra eller med den andra
foraldern. Amtsgericht Stuttgart upplyste dessutom att den tyska medborgarens
utévande av vardnaden om barnet, sarskilt i medicinskt hdnseende och vad galler
inskrivning av barnet vid en skola, var avhangigt av barnets rattsliga situation. Utdvandet
av vardnaden paverkades emellertid av det tvivel som radde i fraga om giltigheten och
erkdnnandet i Tyskland av den spanska domstolens interimistiska beslut om vardnad.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter, och med beaktande av den tid som redan hade
forflutit pa grund av férekomsten av olika forfaranden, fann EU-domstolens ordférande
att det var lampligt att besvara den hanskjutande domstolens fragor sa snart som
majligt, vilket motiverade att skyndsam handlaggning beviljades.

Beslut av den 9 september 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:571)%
"Forfarandet for skyndsam handldaggning”

Detta mal rérde fem tredjelandsmedborgare som ville bosétta sig i Osterrike, hos
familjemedlemmar (make, barn eller foraldrar) som var unionsmedborgare och bosatta i
denna stat, i vilken de aven var medborgare. Dessa unionsmedborgare hade emellertid
aldrig utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Till skillnad fran vissa av de berérda
tredjelandsmedborgarna var de inte ekonomiskt beroende av dessa medborgare. De
ansokningar om uppehdllstillstand som ingetts av de fem tredjelandsmedborgarna
avslogs. Fyra av avslagsbesluten férenades med ett beslut om utvisning och atgarder for
avlagsnande.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), dit besluten
overklagades, var osaker pa huruvida det som EU-domstolen slagit fast i domen Ruiz
Zambrano® kunde tillampas dven med avseende pa en eller flera av klagandena i det
nationella malet.

Verwaltungsgerichtshof ansdkte om att begaran om férhandsavgérande skulle
handlaggas skyndsamt. Till stod for detta dberopades att det forelag flera beslut om
utvisning fran Osterrike, vilka avsag merparten av klagandena i det nationella malet och
vilka, om besluten verkstalldes, skulle paverka bade dem personligen och deras
familjemedlemmar. Den hanskjutande domstolen upplyste i detta avseende att
atminstone en av klagandena trots éverklagandet hade nekats inhibition av beslutet om
utvisning av vederborande och att avlagsnandeatgarden darfér kunde komma att
verkstallas nar som helst. Den hanskjutande domstolen framhdll att hotet om en nara
forestaende utvisning av klagandena rent allmant medférde att dessa inte kunde leva
ett normalt familjeliv, eftersom det forsatter dem i en situation av osakerhet. Den
hanskjutande domstolen meddelade dessutom att ett stort antal liknande mal och
arenden var anhangiga vid den domstolen respektive vid de Osterrikiska

47" Se dven domen av den 15 november 2011 (stora avdelningen), Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734).
“8 Dom av den 8 mars 2011 (stora avdelningen), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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forvaltningsmyndigheterna, och att det fanns anledning att forvanta sig en 6kning av
antalet mal och drenden av denna typ inom en néra framtid, pa grund av domen Ruiz
Zambrano.*

Domstolens ordférande beslutade att bifalla begaran om skyndsam handlaggning. Han
erinrade forst om att ratten till respekt for familjelivet hor till de grundlaggande
rattigheter som skyddas i gemenskapens rattsordning och att denna rattighet erkanns i
artikel 7 i stadgan. Han understrok vidare att domstolens svar pa de stallda fragorna
kunde undanrdja den osdkerhet som pdverkade klagandenas situation och att
besvarandet av fragorna, utan dréjsmal, foljaktligen skulle bidra till att denna osakerhet,
som hindrade dem fran att leva ett normalt familjeliv, kunde undanrgjas snabbare.

Beslut av den 6 maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
"Forfarandet for skyndsam handléggning”

| detta mal, som beskrivits ovan,* avslog EU-domstolen den hanskjutande domstolens
begaran att malet skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgoérande. Domstolens ordférande beslutade emellertid pa eget initiativ att
malet skulle handlaggas skyndsamt. Han ansdg namligen att en skyndsam handlaggning
var nédvandig nar fragan huruvida en person ska vara fortsatt frinetsberévad
uteslutande beror pa svaret pa den hanskjutande domstolens fraga. Han erinrade i
detta sammanhang om att det i artikel 267 fjarde stycket FEUF foreskrivs att domstolen
ska meddela sitt avgdérande sa snart som mojligt om malet vid den nationella domstolen
avser en frihetsberévad person.

Beslut av den 5 juni 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

"Forfarandet for skyndsam handldggning”

| detta mal hade fysiska personer erhdllit ett banklan, for vilket sakerhet stallts i form av
en inteckning avseende deras primarbostad. Till foljd av att de dsidosatt sin skyldighet
att géra manatliga avbetalningar pa lanet inleddes ett forfarande for utmatning av den
intecknade egendomen, i syfte att fa till stand en exekutiv forsaljning av den berérda
fasta egendomen. De berdrda personerna framstallde en invandning mot
utmatningsforfarandet och éverklagade darefter beslutet att avsla invandningen till
Audiencia Provincial de Castellon (Provinsdomstolen i Castellon, Spanien).

4 Dom av den 8 mars 2011 (stora avdelningen), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU.C:2011:124, punkterna 12, 13 och 15).
%0 Seovan, idel | idetta faktablad med rubriken "Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande”, rubriken 1. Tillampningsomradet
for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande”.
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Audiencia Provincial de Castellon forklarade att spansk civilprocessratt tillat
overklagande av ett beslut i vilket det férordnas att ett forfarande fér utmatning av
intecknad egendom ska upphora pa grund av ett bifall till en invandning fran
galdenaren, men daremot inte tillat att en galdenar vars invandning har underkants
dverklagar ett i forsta instans meddelat beslut om att utmatningsférfarandet ska
fortsatta. Namnda domstol stallde sig tveksam till om denna nationella lagstiftning var
forenlig med det konsumentskyddssyfte som efterstravas i direktiv 93/13°% och med
ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan. Den framholl i detta avseende att
en mojlighet for galdenarerna att Overklaga ett sddant beslut skulle kunna vara av
sarskilt stor betydelse i malet, da vissa villkor i laneavtalet i fraga skulle kunna betraktas
som oskaliga i den mening som avses i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund begarde Audiencia Provincial de Castell6n att begaran om
férhandsavgorande skulle handlaggas skyndsamt, varvid den framhdéll att EU-
domstolens svar skulle kunna fa betydande konsekvenser fér mal vid domstolarna i
Spanien. Mot bakgrund av den ekonomiska krisen var namligen ett exceptionellt stort
antal fysiska personers bostader foremal for utmatning. Vad sarskilt gallde klagandena i
malet vid den nationella domstolen fanns det dessutom en risk fér att deras bostader
skulle komma att saljas pa auktion innan EU-domstolen hann meddela
forhandsavgorande, eftersom deras invandning inte hade nagon suspensiv verkan.

Domstolens ordférande forklarade att det visserligen framgick av en fast rattspraxis att
det stora antalet personer eller rattsliga situationer som kan komma att beréras av det
avgorande som en hanskjutande domstol ska meddela efter att ha framstallt en
begaran om férhandsavgérande till EU-domstolen inte i sig kan utgdra en sddan
exceptionell omstandighet som kan motivera att skyndsam handlaggning beviljas.
Utover det antal galdenarer som berdrdes i malet fanns det emellertid en risk att dgaren
skulle forlora sin primarbostad vilket skulle forsatta honom och hans familj i en sarskilt
utsatt situation. Om det skulle visa sig att utmatningsforfarandet grundade sig pa ett
laneavtal innehallande oskaliga avtalsvillkor som enligt den nationella domstolen var
ogiltiga, skulle ogiltigforklaringen av det till avtalet hanforliga utmatningsforfarandet
endast ge den drabbade galdenaren rattsligt skydd i form av en ren skadeersattning
utan mojlighet att aterstalla den tidigare situationen, dar galdenaren agde sin bostad.
Risken att galdenaren skulle forlora sin primarbostad framstod mot denna bakgrund
som annu allvarligare. Med hansyn till dessa omstandigheter och till att domstolens
besvarande av fragorna, sa snart som mojligt, avsevart kunde begransa risken for att de
berérda personerna skulle férlora sin bostad, biféll domstolens ordférande ansékan om
skyndsam handlaggning.

51 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om
atgarder for att starka skyddet for hypoteksgaldenarer, skuldsanering och subventionerat boende) av den 14 maj 2013 (BOE nr 116 av den
15 maj 2013, s. 36373) andrade Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575)
och dndrades i sin tur genom decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacion (lagdekret 7/(2013 om bradskande atgarder pa skatte- och budgetomradet for framjande av
forskning, utveckling och innovation) av den 28 juni 2013 (BOE nr 155 av den 29 juni 2013, s. 48767).

52 Direktiv 93/13/EEG.
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Beslut av den 1 februari 2016, Davis m.fl. (C-698/15, EU:C:2016:70)>3
"Foérfarandet for skyndsam handlaggning”

| detta mal hade fysiska personer ifrdgasatt lagenligheten av brittiska bestammelser>*
som gav Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Forenade
kungariket) behorighet att dlagga de offentliga teleoperatorerna att lagra alla uppgifter
om elektronisk kommunikation under en period pa hogst tolv manader, varvid dock
ingen lagring av sjalva innehallet i kommunikationen skulle ske. Personerna i fraga
ansag att dessa bestammelser var oférenliga med artiklarna 7 och 8 i stadgan och inte
uppfyllde de krav som uppstallts i domen Digital Rights Ireland m.fl.>>, i vilken EU-
domstolen hade forklarat att direktiv 2006/24° var ogiltigt. Deras talan bifélls i forsta
instans, varefter inrikesministern éverklagade till Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Appellationsdomstolen fér England och Wales, avdelningen for tvistemal
och férvaltningsmal, Férenade kungariket). Court of Appeal stallde darefter flera fragor
till EU-domstolen angdende inneb6rden av domen Digital Rights Ireland m.fl.>’.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om skyndsam handlaggning av begaran om
forhandsavgorande. Till stod harfor anférde den att det vore dnskvart att forena det
aktuella malet om férhandsavgérande med malet Tele2 Sverige (C-203/15), som da var
anhangigt vid domstolen, eller att dessa mal handlades parallellt. Den gjorde dven
gallande att de aktuella brittiska bestdammelserna skulle upphora att galla den 31
december 2016 och att det foreldg en osakerhet om vad domen Digital Rights Ireland
m.fl.>% innebar for den lagstiftning som medlemsstaterna kunde komma att anta i fraga
om lagring av uppgifter om elektronisk kommunikation.

Efter att ha konstaterat att bestdmmelserna i fraga kunde medféra allvarliga ingrepp i
de grundlaggande rattigheter som ar stadfasta i artiklarna 7 och 8 i stadgan, fann
domstolens ordférande att besvarandet av fragorna utan drojsmal faktiskt skulle kunna
undanrdéja den hanskjutande domstolens osdkerhet i fraga om dessa eventuella ingrepp
och om huruvida de kunde vara motiverade. Domstolens ordférande ansag dessutom,
med hansyn till den samarbetsanda som kannetecknar forhallandet mellan
medlemsstaternas domstolar och EU-domstolen, att de namnda bestammelsernas
giltighetstid motiverade ett snabbt svar. Domstolens ordférande beslutade darfér om
skyndsam handlaggning av malet.

> Se dven domen av den 21 december 2016 (stora avdelningen), Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970).
> Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014 ars lag om lagring av uppgifter och utredningsbefogenheter).

55 Dom av den 8 april 2014 (stora avdelningen), Digital Rights Ireland (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).

%6 Direktiv 2006/24/EG.

7 Dom av den 8 april 2014 (stora avdelningen), Digital Rights Ireland (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).

58 Dom av den 8 april 2014 (stora avdelningen), Digital Rights Ireland (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).
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1.6. Materiell fattigdom

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602))

"Begéran om férhandsavgorande - Unionsmedborgarskap - Medborgare i en medlemsstat som
inte dr yrkesverksam och som uppehdller sig i en annan medlemsstat i enlighet med nationell rdtt
- Artikel 18 forsta stycket FEUF - Férbud mot diskriminering pd grund av nationalitet -

Direktiv 2004/38/EG - Artikel 7 - Villkor for att erhdlla uppehdllsrdtt for Idngre tid dn tre mdnader
- Artikel 24 - Socialt bistdnd - Begrepp - Likabehandling - Avtalet om Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttréde - Overgédngsperiod - Nationell bestammelse enligt vilken
unionsmedborgare som har tidsbegréinsad uppehdllsrdtt i enlighet med nationell rdtt inte dr
berdttigade till socialt bistdnd - Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna -
Artiklarna 1, 7 och 24”

Den berérda personen hade bade kroatiskt och nederlandskt medborgarskap. Hon
hade sedan ar 2018 bott i Férenade kungariket, utan att utéva nagon
forvarvsverksamhet, tillsammans med sin partner, som var nederlandsk medborgare,
och deras tva barn fram till dess att hon flyttade till ett skyddat boende for
misshandlade kvinnor. Hon saknade helt tillgangar.

Den 4 juni 2020 beviljade Home Office (inrikesministeriet, Forenade kungariket) henne
tillfallig uppehallsratt, med stod av nya regler som var tilldmpliga pad unionsmedborgare
som var bosatta i detta land, vilka hade inférts mot bakgrund av Forenade kungarikets
uttrade ur unionen. Hon ansékte den 8 juni 2020 om socialt bistand, sa kallat allmant
bidrag (Universal Credit), i Nordirland. Ansdkan avslogs emellertid, eftersom
unionsmedborgare som hade erhallit uppehallsratt med stdd av de nya reglerna inte
ingick i den personkategori som kunde fa det allmanna bidraget.

Hon dverklagade detta beslut till Appeal Tribunal (Northern Ireland)
(Appellationsdomstolen for Nordirland, Férenade kungariket), som var osaker pa
huruvida den brittiska lagen om det allmanna bidraget var forenlig med forbudet i
artikel 18 forsta stycket FEUF mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Den hanskjutande domstolen ansokte i detta sammanhang om tillampning av
forfarandet for skyndsam handlaggning. Till stod harfor anférde den att malet
uppenbart stallde krav pa skyndsamhet och att den berérda personen befann sigi en
svar ekonomisk situation.

Domstolens ordférande biféll ansékan om skyndsam handlaggning, med hanvisning till

den materiella fattigdom i vilken den berdérda personen och hennes barn levde och att
hon enligt nationell ratt inte kunde fa socialt bistand.
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1.7. Risken for allvarliga miljéskador

Beslut av den 13 april 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:251)*°

"Forfarandet for skyndsam handléggning”

| syfte att forebygga spridningen av bakterien Xylella fastidiosa, hade Servizio Agricoltura
della Regione Puglia (jordbruksmyndigheten i regionen Apulien, Italien) férelagt flera
agare av jordbruksmark att pa sin mark falla olivtrdd som ansags vara smittade av
denna bakterie, samt alla vardvaxter som befann sig inom en radie av 100 meter fran
dessa olivtrad. De berérda markagarna overklagade dessa beslut med dberopande av
att genomfoérandebeslut 2015/789,°° som utgjorde grunden for besluten, stred mot
proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen och var bristfalligt motiverat.

Under dessa omstandigheter beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionala forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien), vid vilken dverklagandena var
anhangiga, att tillfalligt skjuta upp verkstalligheten av de namnda nationella besluten
och fraga EU-domstolen huruvida genomfoérandebeslut 2015/789 var forenligt med
unionsratten.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om skyndsam handlaggning av begdran om
féorhandsavgorande. Till stéd for denna ansdkan framholl den de allvarliga konsekvenser
som verkstalligheten av besluten om att avlagsna vaxterna skulle f3, vilket inte bara
skulle medféra skada for klagandena i det nationella malet utan aven skulle utgéra ett
ingrepp i landskapen och vara till men fér den ekonomiska verksamheten,
grundvattenkvaliteten, livsmedelskedjan och folkhdlsan. Besluten kunde inte heller
anses vara preliminara, eftersom de hade en slutgiltig och oaterkallelig inverkan pa det
ekosystem som de ifrdgavarande vaxterna ingick i.

Domstolens ordférande bifoll begaran om skyndsam handlaggning. Han konstaterade
darvid dels att en forlangning av uppskovet med verkstalligheten av besluten om att
avlagsna vaxterna i fraga skulle kunna bidra till spridningen av bakterien Xylella i
unionen, dels att genomforandet av dessa beslut kunde fa odterkalleliga konsekvenser
for ekosystemet och orsaka irreparabel skada for klagandena.

Beslut av den 11 oktober 2017, kommissionen/Polen (C-441/17, EU:C:2017:794)
"Forfarandet for skyndsam handldggning”

Kommissionen vackte talan vid domstolen om faststallelse av att Republiken Polen hade
underlatit att uppfylla vissa av sina skyldigheter enligt direktiv 92/43°" (dven kallat

59 Se dven domen av den 9 juni 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428).

60 Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om atgarder for att forhindra introduktion i och spridning inom
unionen av Xylella fastidiosa (Wells et al.) (EUT L 125, 2015, s. 36).

61 Direktiv 92/43/EEG.
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livsmiljodirektivet) och direktiv 2009/147° (dven kallat fageldirektivet), pa grund av de
skogsbruksatgarder som var planerade att genomforas i Biatowiezaskogen ("Puszcza
Biatowieska”), som ar en av de bast bevarade skogarna i Europa och upptagen pa den
varldsarvslista som fors av Férenta nationernas organisation for utbildning, vetenskap
och kultur (Unesco). Med hanvisning till spridningen av en skadeinsekt (granbarkborren)
godkinde Minister Srodowiska (miljdministern, Polen) en dndring av skogsbruksplanen,
som gjorde det mojligt att Oka virkesuttaget och att bedriva verksamhet i omraden dar
ingrepp dessférinnan inte hade vait tilldtna. Med anledning harav inleddes avlagsnandet
av ett stort antal trad.

| detta mal hade domstolens ordférande redan godtagit kommissionens begaran att
malet skulle handlaggas med fortur. Vice ordféranden dlade darefter, med tillampning
av artikel 160.7 i domstolens rattegangsregler, Republiken Polen att inte genomfora de
aktuella skogsbruksatgarderna till dess att det interimistiska forfarande som inletts av
kommissionen hade avslutats.®® Trots detta beslutade domstolens ordférande &ven pa
eget initiativ att malet skulle handlaggas skyndamt. Han konstaterade darvid att tvisten
mellan kommissionen och Republiken Polen visade att det fanns dverhangande risker
for potentiellt allvarliga skador pa miljon. A ena sidan skulle, enligt Republiken Polen, en
forlangning av det tillfalliga upphdrandet av dessa skogsbruksatgarder kunna bidra till
spridningen av skadeinsekten, vilket skulle leda till en omfattande stérning av
ekosystemet i Biatowiezaskogen och darmed orsaka en miljoskada som skulle kunna
utgdra ett direkt hot mot manniskors liv och halsa. A andra sidan skulle, enligt
kommissionen, genomférandet av dessa atgarder kunna medféra oaterkalleliga
konsekvenser for livsmiljder och djurarter som omfattas av livsmiljédirektivet och
fageldirektivet, for vilkas bevarande Puszcza Biatowieska hade utsetts som ett Natura
2000-omrade. Domstolens ordférande ansag darfor att ett snabbt svar angdende
huruvida dessa skogsbruksatgarder var forenliga med unionsratten kunde minska bade
riskerna med en forlangning av genomférandeférbudet och de risker som
genomforandet av atgarderna var forenat med.

1.8. Risken for straffrihet i ett stort antal mal

Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034)

"Begdran om férhandsavgdrande - Beslut 2006/928/EG - Mekanism fér samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmdrkena for reformen av rattsvésendet
och kampen mot korruption - Art och rdttslig verkan - Bindande fér Rumdnien - Rdttsstaten -
Domstolars oavhéngighet - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Korruptionsbekdmpning - Skydd fér unionens

62 Direktiv 2009/147/EG..
63 Se, nedan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Forfarandet for skyndsam handlaggning’, rubriken "2. Sambandet mellan forfarandet
for skyndsam handlaggning i ett mal om fordragsbrott och beviljandet av interimistiska atgarder”.
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ekonomiska intressen - Artikel 325.1 FEUF - PIF-konventionen - Brottmdlsforfaranden - Domar
frdn Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Rumdnien) om lagenligheten av viss
bevisprévning och den démande sammansdttningen i mal om allvarlig korruption - Skyldighet for
de nationella domstolarna att fullt ut iaktta avgérandena frdn Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) - Disciplinansvar for domare om dessa avgoranden inte iakttas -
Behdrighet att inte tillimpa avgdranden fran Curtea Constitutionald (Férfattningsdomstolen) som
inte dr forenliga med unionsrdtten - Principen om unionsrdttens foretrade”

| malen C-357/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19 hade Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Hogsta domstolen, Rumanien) (nedan kallad Hogsta domstolen) déomt ett antal
personer, daribland fore detta parlamentsledaméter och ministrar, for
mervardesskattebedragerier, korruptionsbrott och brottet handel med inflytande, bland
annat i samband med férvaltning av EU-medel. Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen, Rumanien) upphédvde dessa domar pa grund av att de
avdelningar som hade meddelat dem hade en olaglig sammansattning. Olagligheten
bestod dels i att de mal i vilka Hogsta domstolen hade domt som forsta instans borde ha
avgjorts av en domande sammansattning som ar specialiserad pa korruptionsbrott, dels
i att de mal i vilka Hogsta domstolen hade domt efter 6verklagande borde ha avgjorts av
en ddmande sammansattning i vilka samtliga domare utsetts genom lottning.

| mal C-379/19 hade atal vackts vid Tribunalul Bihor (Domstolen for Bihor, Rumanien)
mot ett antal personer for korruptionsbrott och brottet handel med inflytande. Med
anledning av ett yrkande om avvisning av bevisning behovde namnda domstol ta
stallning till tilldmpningen av praxis fran forfattningsdomstolen enligt vilken insamling av
bevis i straffrattsliga forfaranden med deltagande av den rumanska
underrattelsetjansten stred mot forfattningen och enligt vilken sddana bevis retroaktivt
skulle avvisas i straffrattsliga forfaranden.

De nationella malen hade sitt ursprung i en omfattande reform av rattsvasendet och
bekdmpning av korruption i Rumanien, som redan varit féremal for en tidigare dom av
EU-domstolen.®* De hanskjutande domstolarna undrade huruvida tillampningen av den
praxis som féljde av olika avgdranden av Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen)
betraffande de straffprocessuella reglerna avseende mal om bedrageri och
korruptionsbrott stred mot unionsratten, sarskilt de unionsbestammelser som syftar till
att skydda unionens finansiella intressen, garantin for domarnas oavhangighet och
rattsstaten samt principen om unionsrattens foretrade.

De hanskjutande domstolarna i malen C-357/19, C-379/19, C-811/19 och C-840/19
ansokte om tillampning av forfarandet for skyndsam handlaggning och gjorde gallande
att de tilltalade i de nationella malen befann sig i en situation som kravde ett snabbt
svar. Vad sarskilt gallde malen C-357/19, C-811/19 och C-840/19 anforde de aven att ett
sent svar riskerade att dventyra en eventuell verkstallighet av straffet.

64 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia « Forumul Judec&torilor din Romania » m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19, EU:.C.2021:393).
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Vad géllde malen C-357/19 och C-379/19 beslutade domstolen att avslad denna ansokan.
Domstolens ordférande beslutade emellertid att dessa mal skulle handlaggas med
fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegdngsreglerna.

Vad géllde malen C-811/19 och C-840/19 konstaterade domstolens ordférande att dessa
mal, tillsammans med malen C-357/19 och C-379/19, visade att det vid de rumanska
domstolarna radde osakerhet om hur unionsratten skulle tolkas och tillampas i ett stort
antal brottmal dar preskription kunde intréada och att det darmed fanns en risk for
straffrinet. Under dessa omstandigheter, och med hansyn till hur Idngt malen C-357/19,
C-379/19 och C-547/19 - vilka avsag liknande fragor om tolkning av unionsratten - hade
framskridit, beslutade domstolens ordférande att malen C-811/19 och C-840/19 skulle
handlaggas skyndsamt.

2. Sambandet mellan forfarandet for skyndsam handlaggning i ett mal om
fordragsbrott och beviljandet av interimistiska atgarder

Beslut av den 11 oktober 2017, kommissionen/Polen (C-441/17, EU:C:2017:794)
"Forfarandet for skyndsam handléggning”

Som ovan angetts, ®> vackte kommissionen talan om fordragsbrott mot Republiken
Polen for att fa faststallt att denna medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet. Kommissionen gav i detta
sammanhang in en ansékan om interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och
artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler i avwaktan pa att domstolen skulle avgora
malet i sak.

Kommissionen yrkade dven, med stdd av artikel 160.7 i domstolens rattegangsregler, att
dessa interimistiska atgarder skulle beviljas redan innan Republiken Polen hade
inkommit med yttrande, med anledning av att det fanns en risk for att en allvarlig och
irreparabel skada skulle uppsta pa livsmiljoerna och Natura 2000-omradet Puszcza
Biatowieska. Domstolens vice ordférande biféll ansdkan och alade Republiken Polen att
tills vidare inte genomféra de aktuella skogsbruksatgarderna, sdvida inte det forelag ett
hot mot den allmanna sakerheten, till dess att det interimistiska forfarandet hade
avslutats (beslut av den 27 juli 2017, kommissionen/Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Nar det galler sambandet mellan ansékan om interimistiska atgarder och den
skyndsamma handlaggningen, vilken domstolens ordférande pa eget initiativ hade
beslutat om, papekade den sistnamnde att dven om det ar riktigt att domstolen alltjamt
har att préva ansdkan om interimistiska atgarder, ar syftet med och
genomfdrandevillkoren for den inte desamma som syftet med och
genomforandevillkoren for den skyndsamma handlaggningen. Domstolens ordférande

65 Se, nedan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Forfarandet for skyndsam handlaggning’, rubriken "1.7 Risken for allvarliga
miljoskador”.
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fann emellertid - utan att darvid foregripa det beslut som skulle avsluta det
interimistiska forfarandet - att det utifran malets beskaffenhet var motiverat att
handlagga malet skyndsamt (av de skal som anges i rubriken "1.7 Risken for allvarliga
miljoskador”).

Beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910)

"Forfarandet fér skyndsam handléggning”

Som ovan angetts®® vackte kommissionen talan om férdragsbrott mot Republiken Polen
for att fa faststallt att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan genom att anta den nyligen
inférda lagen om Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Kommissionen gav i detta
sammanhang in en ansékan om interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och
artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler i avwaktan pa att domstolen skulle avgora
malet i sak.

Kommissionen yrkade dven, med stod av artikel 160.7 i domstolens rattegangsregler, att
dessa interimistiska atgarder skulle beviljas redan innan Republiken Polen hade
inkommit med yttrande, med anledning av att det fanns en dverhangande risk for att en
allvarlig och irreparabel skada skulle uppsta i strid med principen om ett effektivt
domstolsskydd inom ramen for tillampningen av unionsratten. Domstolens vice
ordférande bifoll denna ansokan. Republiken Polen forelades saledes att omedelbart
och till dess att det interimistiska forfarandet avslutades for det forsta skjuta upp
tillampningen av vissa bestammelser i lagen om Sad Najwyzszy, for det andra vidta de
atgarder som var nédvandiga for att sékerstalla att de domare vid Sgd Najwyzszy som
berordes av namnda lag kunde utfora sina arbetsuppgifter pa samma tjanst, med
bibehallande av samma stéllning och samma réattigheter och anstallningsvillkor som de
hade vid den tidpunkt dd namnda lag tradde i kraft, for det tredje avsta fran att vidta
atgarder for att utse domare i Sad Najwyzszy och atgarder for att nytillsatta tjansten
som forste ordférande i denna domstol eller att ange vem som skulle leda namnda
domstols arbete i stallet for dess forste ordférande och for det fjarde varje manad
meddela kommissionen alla de atgarder som vidtagits for att folja beslutet (beslut av
den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Nar det géller sambandet mellan ansékan om interimistiska atgarder och den
skyndsamma handlaggningen, vilken domstolens ordférande pa eget initiativ hade
beslutat om, papekade den sistnamnde att dven om det var riktigt att domstolen
alltjamt hade att préva ansdkan om interimistiska atgarder, hade domstolens vice
ordférande beviljat de interimistiska atgarder som begarts av kommissionen, vilka skulle
galla fram till dess att det interimistiska forfarandet hade avslutats. Domstolens
ordférande férklarade darfor att for det fall domstolen i sitt kommande beslut skulle
bibehalla de interimistiska atgarder som beviljats i avvaktan pa det beslutet sa skulle

66 Se, ovan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Forfarandet for skyndsam handlaggning’, rubriken "1.2. Den réttsliga osékerhet som
ar foremal for begaran om forhandsavgorande ar av sarskilt allvarlig art”.
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Republiken Polen sjalv ha allt intresse av att provningen av malet i sak avslutades sa
snart som mojligt, for att bringa néamnda atgarder att upphora och for att fa de
fragestallningar som aktualiserades i detta mal slutgiltigt avgjorda. Domstolens
ordférande understrok vidare att syftet med och genomférandevillkoren fér en ansdkan
om interimistiska atgarder inte var desamma som syftet med och
genomfdrandevillkoren for beviljandet av skyndsam handlaggning. Domstolens
ordférande fann emellertid - utan att foregripa det beslut som skulle avsluta det
interimistiska forfarandet - att det utifran malets beskaffenhet var motiverat att
handlagga malet skyndsamt (av de skal som anges i rubriken "1.2 Den rattsliga
osakerhet som ar foremal for begaran om férhandsavgoérande ar av sarskilt allvarlig
art”).
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