DIREKTORATET FOR
FORSKNING OCH DOKUMENTATION

Tematiskt faktablad

FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE
OCH FORFARANDET FOR SKYNDSAM HANDLAGGNING

For att mojliggdra en snabbare handlaggning av de mal som kraver detta, foreskrivs i artikel 23a |
stadgan fér Europeiska unionens domstol' féljande:

"| rattegangsreglerna far foreskrivas ett forfarande for skyndsam handlaggning och, nar det
galler mal om forhandsavgorande som ror omradet med frihet, sékerhet och réttvisa, ett
forfarande for bradskande mal.

For dessa forfaranden far foreskrivas en kortare tidsfrist for inlagor eller skriftliga yttranden an
den som foreskrivs i artikel 23 och, med awikelse fran artikel 20 fjarde stycket, att
generaladvokaten inte ska lamna nagot forslag till avgdrande.

For forfarandet for bradskande mal far en begrénsning dessutom féreskrivas av antalet parter
och ovriga intressenter som enligt artikel 23 har ratt att inkomma med inlagor och skriftliga
yttranden, och i ytterst bradskande fall att den skriftliga delen av forfarandet ska utelamnas.”

Mojligheten till skyndsam handlaggning existerar sedan ar 2000 och regleras i dag dels i artikel
105 och féljande artiklar | domstolens rattegdngsregler’, vad géller begiran om
forhandsavgorande, dels i artikel 133 och foljande artiklar i rattegdngsreglerna, vad géller direkt

1 Den konsoliderade versionen av protokoll (nr 3) om stadgan for Europeiska unionens domstol, som &r bilagt fordragen, i dess andrade
lydelse.

2 Domstolens rattegdngsregler av den 25 september 2012 (EUT L 265, 2012, s. 1), i deras lydelse enligt andringar av den 18 juni 2013 (EUT
L 173,2013,s.65), avden 19 juli 2016 (EUT L 217, 2016, s. 69) och av den 9 april 2019 (EUT L 111, 2019, s. 73).
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talan®. Beslut om skyndsam handldggning kan namligen fattas oavsett vilken typ av férfarande
det &r frdga om, nar malet &r av sddan beskaffenhet att det méaste avgéras utan dréjsmal.*

Anstkan om att ett mal ska handlaggas skyndsamt framstélls av den hanskjutande domstolen,
nar det ar fraga om en begaran om férhandsavgorande, och av sékanden eller svaranden, nar
det &r frdga om en direkt talan. Beslutet fattas av domstolens ordférande, efter det att han eller
hon har hort referenten, generaladvokaten och, i forekommande fall, den andra parten i malet.
Domstolens ordforande far i undantagsfall besluta om skyndsam handlaggning pa eget initiativ.
Fram till januari 2019 avgjorde domstolens ordférande alla ansokningar om skyndsam
handlaggning genom ett sarskilt uppsatt beslut. Denna praxis har emellertid Overgetts, och
sedan februari 2019 anges skalen for bifall eller avslag kort i det avgérande genom vilket malet
avgors slutligt.

Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande har inte funnits lika lange. Det infordes
ar 2008, med anledning av att unionens och domstolens behérighet pa omradet for frihet,
sakerhet och rattvisa utvidgades. Med hansyn till detta omrades sarskilt kansliga karaktar ansags
det nodvandigt att infora ett sarskilt undantagsforfarande som vid behov gor det mojligt att
skydda de intressen som star pa spel. | motsats till forfarandet for skyndsam handlaggning, som
kan tillampas pa samtliga omraden i unionsratten och i alla typer av forfaranden, kan forfarandet
for bradskande mal om forhandsavgoérande, som regleras i artikel 107 och foljande artiklar i
domstolens rattegangsregler, endast tillampas pa en begaran om férhandsavgérande som avser
fragor som rér de omraden som avses i avdelning V i tredje delen av fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget) om ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa.

Beslut att bifalla eller avsla den hanskjutande domstolens anstkan om att malet ska handlaggas
enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande fattas av en avdelning som har
utsetts av domstolen for detta dndamal och motiveras inte. For det fall ansokan om
handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande bifalls,
sammanfattar domstolen emellertid, nar den avgér madlet i sak, ofta de argument som den
hanskjutande domstolen har framfort och som har motiverat att detta forfarande har anvants.
Om den hanskjutande domstolen inte har framstallt nagon anstkan om handldggning enligt
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande, men det vid ett forsta paseende
forefaller vara nodvandigt att tillampa detta forfarande, far domstolens ordférande begara att
den behoriga avdelningen ska prova huruvida begaran om forhandsavgorande ska handlaggas
enligt namnda forfarande, som da kan tilldmpas pa eget initiativ.

| de bestammelser som reglerar den skyndsamma handlaggningen och forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgérande anges inte i detalj under vilka omstandigheter dessa
forfaranden ska tillampas. Det ar endast i artikel 267 fjarde stycket FEUF som det uttryckligen
hanvisas till en situation som kréaver att domstolen meddelar sitt avgdrande "sd snart som
mojligt”, namligen den situationen att en tolknings- eller giltighetsfraga uppkommer i ett mal
som ror en frinetsberdvad person. Eftersom annan vagledning saknas har domstolen upprattat
detta faktablad for att beskriva vissa mal som ar representativa for domstolens handlaggning

3 Aven i artikel 151 i tribunalens réttegdngsregler av den 4 mars 2015 (EUT L 105, 2015, s. 1) féreskrivs en majlighet att handlagga ett mal
skyndsamt, “med hansyn till att ett mal &r av sarskilt bradskande karaktar och till omsténdigheterna i malet”.

4 | domstolens nya rattegangsregler har uttrycket "utan drojsmal” ersatt uttrycket "synnerligen bradskande” som férekom i de tidigare
rattegangsreglerna.
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och som gor det mojligt att forsta vilka skal som kan motivera att forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande eller forfarandet for skyndsam handlaggning tillampas.
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Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande

1. Tillampningsomradet for forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgoérande

Beslut av den 22 februari 2008, Koztowski (C-66/08, ej publicerat, EU:C:2008:116)°

| detta mal, som anhangiggjordes vid domstolen i februari 2008, ansokte Oberlandesgericht
Stuttgart (Regional appellationsdomstol i Stuttgart, Tyskland) om att EU-domstolen skulle
handlagga begdaran om forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal (PPU-
forfarande), med motiveringen att klaganden inom kort skulle ha avtjanat ett fangelsestraff i
Tyskland och att han dessutom skulle kunna komma i fraga for fortida frigivning.

Domstolens ordférande pdpekade att artiklarna i rattegangsreglerna om tilldmpning av PPU,
vilka den hanskjutande domstolen hade begart skulle tillampas i forvag, inte skulle trada i kraft
forran den 1 mars 2008. Eftersom malet hade anhangiggjorts fore detta datum kunde det
darmed inte bli foremal for ett PPU-forfarande. Domstolens ordférande slog emellertid fast att
det, med anledning av den samarbetsanda som ska radda mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, fanns skél att tolka begdran om PPU-forfarande sa, att den avsdg en vasentlig
forkortning av handlaggningstiden i malet, och att betrakta den som en begédran om skyndsam
handldggning av ett m3l om forhandsavgsrande® (punkterna 6-8).

Beslut av den 6 maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

| detta mal hade ett straffrattsligt forfarande inletts i Tyskland mot en person som hade salt
vaxtblandningar innehdllande syntetiska cannabinoider. Vid tiden for handelserna i malet (aren
2010 och 2011) omfattades dessa dmnen inte av den tyska narkotikalagen’, varfér Landgericht
ltzehoe (Regiondomstolen i Itzehoe, Tyskland) tilldmpade lagstiftningen om handel med
ldkemedel®, genom vilken direktiv 2001/83° hade inférlivats. Den ndmnda domstolen ansdg att
forsaljningen av dessa produkter utgjorde ett brott, namligen saluforing av tvivelaktiga
lakemedel, och &démde darfor den tilltalade ett fangelsestraff.

Domen dverklagades till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som fann att
utgangen i malet berodde pd huruvida de omtvistade produkterna faktiskt var att anse som
lakemedel i den mening som avses i direktiv 2001/83. Bundesgerichtshof stallde darfor en fraga
till EU-domstolen harom. Den hanskjutande domstolen begérde vidare att malet om

5  Enredogorelse for domen av den 17 juli 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) finns i arsrapporten for ar 2008, s. 55.

6  Se, nedan, i del Il av detta faktablad med rubriken "Férfarandet for skyndsam handldaggning”, rubriken "1.1. Beskaffenheten och den kansliga
karaktaren av det omrade som ska tolkas enligt begaran om férhandsavgorande”.

7  Betdubungsmittelgesetz (narkotikalagen).

8  Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (lag om handel med lskemedel) av den 17 juli 2009 (BGB/. 2009 |,
s. 1990).

9  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel
(EGT L 311, 2001, s. 67).
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forhandsavgorande skulle handlaggas enligt PPU-forfarandet och angav att om EU-domstolen
skulle anse att dessa produkter inte var lakemedel, skulle den tilltalade inte ha kunnat adra sig
nagot straffansvar i forevarande fall, vilket skulle innebdra att han hade frihetsberdvats pa
felaktiga grunder.

Domstolen ansag att PPU-forfarandet inte skulle tilldmpas, eftersom direktiv 2001/83 hade
antagits med stod av artikel 95 EG, nu artikel 114 FEUF, som ingdr i avdelning VIl i tredje delen av
EUF-fordraget. PPU-forfarandet kan emellertid tillampas endast om begdaran om
forhandsavgorande ror en eller flera frdgor som avser de omraden som omfattas av avdelning
i tredje delen av EUF-fordraget (punkt 8). Domstolens ordférande beslutade emellertid pa eget
initiativ att malet skulle handldggas skyndsamt'®.

2. Skal som motiverar en tillampning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgoérande

1.1.Risken for att forhallandet mellan en foralder och dennes barn férsamras

Dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

| detta mal hade en spansk medborgare och en tysk medborgare, som var foraldrar till en liten
flicka, inlett ett forfarande for aktenskapsskillnad i Spanien, ddr familjen var bosatt. Fadern hade
harvid interimistiskt tillerkants ensam vardnad om dottern, eftersom han framstod som bést
lampad att uppratthalla barnets umgange med familjen, d& modern hade tillkdnnagett att hon
hade for avsikt att bosatta sig i Tyskland tillsammans med sin nya partner. Efter det att barnet
hade tillbringat sommaren hos mamman i hennes nya bostad i Tyskland adtervande barnet
emellertid inte till Spanien. Flera forfaranden inleddes da av foraldrarna, saval i Spanien som i
Tyskland, angdende aterforande av barnet till Spanien, erkannande och verkstéllighet av de
spanska avgérandena i Tyskland och det slutliga tillerkdnnandet av vardnaden om barnet.

| detta sammanhang stdllde Oberlandesgericht Celle (Regional appellationsdomstol i Celle,
Tyskland) flera fragor till domstolen angdende tolkningen av artikel 42, med rubriken
"Aterlamnande av barn’, i férordning nr 2201/2003"".

Domstolen beslutade pa eget initiativ att begdran om férhandsavgérande skulle handlaggas
enligt PPU-forfarandet. Domstolen erinrade om att mal som galler bortférande av barn enligt
rattspraxis stéller krav pa skyndsamhet, bland annat nar det - med hansyn till separationen
mellan barnet och den foérdlder som tidigare har tillerkdnts vardnaden, om an endast
interimistiskt - finns en risk for att forhallandet mellan barnet och denna foralder férandras eller
stors, och for att barnet skadas psykiskt (punkt 39). Domstolen tillampade denna rattspraxis i
det aktuella fallet, och papekade att det berdrda barnet skilts fran sin far i mer an tva ar och att
det, pa grund av avstandet och den spanda relationen mellan foraldrarna, fanns en allvarlig och

10 Se, nedan, i del Il av detta faktablad med rubriken "Férfarandet for skyndsam handlaggning”, rubriken "1.2. Den rattsliga osakerhet som ar
foremal for begaran om foérhandsavgorande ar av sarskilt allvarlig art”.

11 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i
aktenskapsmal och mal om forédldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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konkret risk for att barnet och fadern inte skulle komma att ha nagon kontakt under den tid som
malet vid den hanskjutande domstolen pagick. Under dessa omstandigheter skulle en
handlaggning enligt det ordinara forfarandet enligt domstolen innebdara att forhallandet mellan
far och dotter riskerade att lida allvarlig skada eller till och med irreparabel skada. En
handlaggning enligt det ordindra forfarandet skulle dessutom kunna dventyra dotterns
integration i familjekretsen och den sociala miljon, for det fall hon skulle dtervanda till Spanien
(punkt 40).

Dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Malet vid den nationella domstolen rérde vardnaden om dottern till en brittisk medborgare och
en fransk medborgare. Nar barnet var tvd manader gammalt ldmnade modern och barnet
Forenade kungariket, dar barnet hade hemvist, och reste till 6n Réunion (Frankrike), utan att
fadern i forvag hade informerats om detta. Denna resa var emellertid tilldten, eftersom modern
var ensam vardnadshavare vid den aktuella tidpunkten. Féraldrarna vackte darefter talan, bade i
Forenade kungariket och i Frankrike, om bland annat tillerkannande av foraldraansvaret och
beslut om var barnet skulle bo. En fransk domstol meddelade dom till férman fér modern i
dessa fragor. Court of Appeal (England Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen fér England
och Wales (avdelningen for tvistemadl) (Forenade kungariket)) ansdg for sin del att det var
nodvandigt att faststalla vilken domstol som var behorig enligt unionsratten, vilket kravde ett
klargbrande fran EU-domstolen betraffande kriterierna i artiklarna 8 och 10 i férordning nr
2201/2003 for faststallande av barnets hemvist.

Sistnamnda domstol framstallde darfor en begaran om foérhandsavgorande till EU-domstolen
och begarde att PPU-forfarandet skulle tillampas. Till stod for detta uppgav den att det inte var
mojligt att prova de yrkanden som fadern hade framstallt i syfte att erhalla ett beslut som gjorde
det mojligt for honom att uppratthalla en relation till sitt barn, sa lange som det inte hade
faststallts vilken domstol som var behdrig. EU-domstolen beslutade att tillampa PPU-forfarandet
med hanvisning till att malet rorde ett barn som var ett ar och fyra manader och som hade varit
skilt fran sin far i mer &n ett ar. Mot bakgrund av att barnet i utvecklingshanseende befann sig i
en kanslig dlder ansdg domstolen att en forlangning av den aktuella situationen, som dartill
utmarktes av att avstandet mellan faderns och barnets vistelseorter var betydande, allvarligt
kunde stora barnets framtida relation till sin far (punkt 39).

Dom av den 26 april 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)"?

| detta mal hade den myndighet i Irland som har ansvaret for barn som omhandertagits av
staten vackt talan vid High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland), som beslutade att barnet i
frdga, som var irlandsk medborgare, skulle placeras pa en sluten institution i Forenade
kungariket, som var det land dar modern var bosatt. Medicinsk personal hade namligen ansett
att det i Irland inte fanns ndgon institution som kunde tillgodose barnets sarskilda skyddsbehov.

12 Enredogorelse for domen finns i drsrapporten for ar 2012, s. 26 och 27.
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High Court hade darefter att prova huruvida barnet skulle fortsatta att vara placerat i den
berdrda institutionen, och stallde da en fraga till EU-domstolen om huruvida det beslut som den
hade antagit omfattades av tillampningsomradet for forordning nr 2201/2003 och huruvida
detta beslut, innan det verkstélls i den anmodade medlemsstaten maste erkannas och forklaras
verkstallbart i den medlemsstaten.

High Court begarde aven att PPU-forfarandet skulle tillampas, vilket beviljades av EU-domstolen.
Den hanskjutande domstolen papekade att barnet mot sin vilja, i beskyddande syfte, var
omhandertaget pa en sluten institution. Den understrok vidare att dess egen behdrighet var
beroende av att forordning nr 2201/2003 var tilldmplig i det nationella malet och foljaktligen var
avhangig svaren pd de stdllda tolkningsfrdgorna. Den hanskjutande domstolen uppgav
dessutom, med anledning av en begiran om klarldggande frén EU-domstolen,” att det var
bradskande att vidta dtgarder med hansyn till barnets situation. Barnet ndrmade sig
myndighetsdldern och skulle da inte ldngre omfattas av den hanskjutande domstolens
behorighet. Dessutom kravde hennes tillstand att hon placerades pa en sluten institution for en
kortare tid och att det upprattades ett program med begransad och gradvis ¢kande frihet, sa att
hon skulle kunna placeras hos sin familj i England (punkt 49).

Beslut av den 10 april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Malet vid den nationella domstolen rorde en tvist mellan tvd rumanska medborgare med
hemvist i Portugal, angdende var deras gemensamma barn skulle bo samt underhallsbidrag.
Sedan paret separerat, varvid modern lamnat det gemensamma hemmet, bodde barnet
tillsammans med sin far. Efter det att modern hade vackt talan om vardnaden om barnet reste
fadern emellertid med barnet till Rumanien. De rumanska domstolarna, vid vilka talan hade
vackts av modern, som under tiden interimistiskt hade fatt vardnaden om barnet, beslutade da
att barnet skulle foras tillbaka till Portugal, pa grund av att det olovligen hade bortforts darifran.
Aven fadern hade emellertid vackt talan, vid Judecdtoria Oradea (domstol i forsta instans i
Oradea, Rumanien), om att barnet skulle bo hos honom i hans bostad i Ruméanien och att
modern skulle forpliktas att betala underhallsbidrag.

Sistndmnda domstol papekade att den forst av allt var tvungen att ta stallning till moderns
invandning om bristande behorighet i malet och att det i detta sammanhang var nodvandigt att
EU-domstolen klargjorde begreppet hemvist i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003.

EU-domstolen beslutade pa eget initiativ att begdran om forhandsavgorande skulle handlaggas
enligt PPU-forfarandet. Domstolen erinrade om att mal som galler bortférande av barn enligt
rattspraxis ska anses vara bradskande, och att detta sarskilt ar fallet nar ett barns separation
frdn en av sina foraldrar riskerar att forsamra det nuvarande eller framtida forhallandet mellan
barnet och denna foralder och orsaka irreparabel skada (punkt 30). Domstolen tillampade
denna rattspraxis i det aktuella fallet, och konstaterade att barnet, som var sju ar, sedan nastan
tva ar bodde med sin far i Rumanien och var skilt fran sin mor som var bosatt i Portugal, och
endast hade en madnatlig telefonkontakt med modern. Domstolen ansag, med hansyn till att

13 Begdran framstalldes med stod av artikel 104.5 i domstolens rattegdngsregler (sedan den 25 september 2012 artikel 101.1 i
rattegangsreglerna).

April 2019 7



FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE OCH FORFARANDET FOR SKYNDSAM HANDLAGGNING

barnet i utvecklingshanseende befann sig i en kanslig dlder, att en forlangning av den aktuella
situationen under dessa omstandigheter allvarligt skulle kunna stora eller till och med
oaterkalleligen skada barnets relation med sin mor. Eftersom barnets sociala integration och
integration i familien redan hade kommit ganska langt i dess nuvarande
bosattningsmedlemsstat, skulle en forlangning av denna situation dessutom ytterligare kunna
undergrava barnets integration for det fall barnet skulle dtervanda till Portugal (punkterna 31
och 32).

2.2.Frihetsberovande

Dom av den 30 november 2009 (stora avdelningen), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

En individ som saknade identitetshandlingar och som pastod sig vara fédd i Tjetjenien hade
gripits av de bulgariska myndigheterna och holls i forvar p& en sarskild anlaggning for tillfalligt
forvar av utlanningar, i vantan pa att ett beslut om awisning av honom skulle verkstéllas. Han
maste emellertid tillstédllas resehandlingar innan denna atgard kunde verkstéllas. Tre ar senare
hade han fortfarande inte erhdllit sddana handlingar. Den bertrde hade dessutom gett in
ansokningar om asyl samt ansokningar om att hallandet i forvar skulle ersattas av en mindre
ingripande atgard, vilka alla hade avslagits.

Chefen for den myndighet som var ansvarig for namnda forvarsanlaggning vackte under dessa
omstandigheter talan vid Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) for att denna pa eget initiativ skulle préva huruvida personen i fraga skulle fortsatta
att hdllas i forvar. Den hanskjutande domstolen papekade att innan den bulgariska
utldnningslagen' andrades, for att inforliva direktiv 2008/115'°, fanns det inte n&gon
begransning av hur lange en utlanning kunde hallas i forvar pa en anlaggning for tillfalligt forvar.
Den konstaterade vidare att det inte fanns ndgra ¢vergangsbestammelser som reglerade den
situationen att ett beslut hade fattats fore denna andring. Den beslutade darfor att fraga EU-
domstolen om hur artikel 15.4-15.6 i direktiv 2008/115 skulle tolkas.

Den hanskjutande domstolen begarde dven att PPU-férfarandet skulle tillampas, och uppgav att
det i malet var nodvandigt att ta stallning till huruvida den berérde skulle héllas kvar i forvar eller
friges. Om det inte fanns ndgra "rimliga utsikter till ett avidgsnande”, i den mening som avses i
artikel 15.4 i direktiv 2008/115, kunde det finnas skal att besluta om att den berérde omedelbart
skulle friges (punkterna 29 och 32). Mot bakgrund av det ovan anférda beslutade EU-domstolen
att bifalla begaran om ett PPU-forfarande.

Dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016.'188)76

En pakistansk medborgare hade rest fran Serbien till Ungern och hade dar Iamnat in en forsta
ansokan om internationellt skydd. Eftersom personen i frdga ldmnade den vistelseort som han

14 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (lagen om utlanningar i Republiken Bulgarien) (DV nr 153, 1998), i dess lydelse av den 15 maj
2009 (DV nr 36, 2009).

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

16 Enredogorelse for denna dom finns i arsrapporten for ar 2016, s. 37.
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anvisats av de ungerska myndigheterna, avskrevs emellertid hans ansokningsarende, da han
ansags implicit ha aterkallat sin ansdkan. Han greps senare i Republiken Tjeckien och atertogs,
pa begdran av de tjeckiska myndigheterna, av Ungern i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i forordning nr 604/2013" (nedan kallad Dublin lll-férordningen). Han ldmnade
darefter in en andra ansdkan om internationellt skydd i Ungern och togs i forvar i samband med
provningen av denna ansokan. Ansokan avslogs med motiveringen att Serbien i forevarande fall
ansags vara ett sakert tredjeland. | samband darmed forordnades om atervandande och om
avlagsnande av denna person.

Debreceni kdzigazgatasi és munkaugyi birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Debrecen,
Ungern), till vilken beslutet att avsla den andra anstkan om internationellt skydd hade
Overklagats, beslutade att stalla fragor till EU-domstolen angdende vilka villkor som ska vara
uppfyllda for att en medlemsstat ska kunna skicka en sokande till ett sakert tredjeland i enlighet
med artikel 3.3 i Dublin lll-férordningen, utan att gora en provning i sak av ansokan.

Namnda domstol begarde dven att PPU-forfarandet skulle tillampas, varvid den understrok att
den berérda personen skulle hallas i forvar fram till den 1 januari 2016. Som svar pa en fraga
fran EU-domstolen angav den hanskjutande domstolen dessutom att forvarsbeslutet hade
forlangts till dess att den berdrda personens ansdkan om internationellt skydd slutgiltigt hade
avgjorts, dock senast till den 1 mars 2016. Efter den 1 mars 2016 kunde emellertid
forvarsbeslutet, enligt den hanskjutande domstolen, pa nytt férlangas med 60 dagar, varvid den
sammanlagda forvarstiden dock inte fick dverstiga sex manader.

EU-domstolen erinrade om sin praxis enligt vilken det ska beaktas att den bertrda personen ar
frinetsberévad och att frdgan om han ska fortsatta att vara frihetsberdvad ar beroende av
utgangen i det nationella malet. Den understrok dessutom att den berérda personens situation
ska beddémas utifrdn omstandigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansokan om att
begaran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt PPU-forfarandet (punkt 34). EU-
domstolen tilldmpade denna rattspraxis och papekade att kriterierna var uppfyllda i férevarande
fall. Den berérda personens kvarhdllande i forvar berodde namligen pa utgangen i malet vid den
nationella domstolen, vilket avsdg lagenligheten av beslutet att avsla hans anstkan om
internationellt skydd (punkt 35). Domstolen bifoll darfor begaran om tillampning av PPU-
forfarandet.

Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:201 6:385)78

En ungersk domstol utfdrdade en europeisk arresteringsorder avseende en rumansk
medborgare for lagféring av denne. Den berdrda personen greps i Rumanien och stalldes infor
Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Rumanien) som skulle fatta beslut om
huruvida han skulle haktas och huruvida han skulle dverlamnas till de ungerska rattsliga
myndigheterna. Némnda domstol beslutade att han omedelbart skulle forsattas pa fri fot, men
att han skulle omfattas av dvervakningsatgarder.

17 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

18 Enredogorelse for domen finns i drsrapporten for ar 2016, s. 45 och 46.
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Den namnda domstolen var osdker pd hur artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584'° skulle tolkas, och
narmare bestamt pa vilka folider det far att det inte har utfardats ndgon nationell
arresteringsorder som ér fristdende i forhallande till den europeiska arresteringsordern och
som foregar denna. Den beslutade darfor att begara ett férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen begarde aven att PPU-forfarandet skulle tillampas, och understrok
att dven om den berdrda personen for narvarande inte var frihetsberovad, var han icke desto
mindre foremal for en Overvakningsatgard som begrédnsade hans personliga frihet. EU-
domstolen fann att det under sddana omstandigheter inte fanns anledning att bifalla denna
begdran. Domstolens ordférande beslutade emellertid att malet skulle handlaggas med fortur
med tilldampning av artikel 53.3 i rattegdngsreglerna (punkterna 27-29).

Dom av den 25 juli 2018 (stora avdelningen), Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolsvisendet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)%°

Efter det att flera europeiska arresteringsordrar hade utfardats av polska domstolar greps den
person som avsags med dessa ordrar i Irland, varefter han haktades i avwaktan pa ett beslut om
dverldamnande av honom till ndmnda domstolar. Personen i fraga forklarade for High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland), som hade att prova darendet, att han motsatte sig
dverlamnande, med motiveringen att ett dverlamnande skulle utsatta honom for en verklig risk
for rattsvagran, med beaktande av nyligen genomférda lagstiftningsreformer avseende det
polska domstolsvasendet.

High Court var mot denna bakgrund osaker pa konsekvenserna av dessa lagstiftningsreformer,
vilka foranlett kommissionen att den 20 december 2017 anta ett motiverat forslag, i vilket den
uppmanade radet att, med stod av artikel 7.1 FEU, faststélla att det foreldg en klar risk for att
Republiken Polen allvarligt skulle komma att &sidosatta rattsstatsprincipen.?’ High Court stallde
da ett antal fragor till EU-domstolen om hur en verkstallande myndighet ska forhalla sig enligt
artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, for det fall det foreligger en verklig risk for ett dsidosattande av
ratten till tillgang till en oavhangig domstol till foljd av systematiska eller allmanna brister vad
galler domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten.

Den hanskjutande domstolen ansokte aven om att begaran om férhandsavgorande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet, vilket beviljades av EU-domstolen. Domstolen erinrade om
sin fasta praxis i fraga om villkoret att malet ska vara bradskande och tillampade darefter denna
praxis pd det aktuella fallet. Domstolen betonade harvid att den berdrda personen var
frinetsberévad och att frdgan om han skulle vara fortsatt frihetsberévad var beroende av
utgangen i malet vid den nationella domstolen, eftersom frihetsberévandet hade beslutats inom
ramen for verkstalligheten av de europeiska arresteringsordrarna (punkterna 29 och 30).

19 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverldmnande mellan medlemsstaterna -
Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

20 Enredogorelse for domen finns i drsrapporten for ar 2018, s. 69 och 70.

21 Kommissionens motiverade forslag av den 20 december 2017, som ldmnats med stdd av artikel 7.1 i fordraget om Europeiska unionen,
betraffande rattsstatsprincipen i Polen (COM (2017) 835 final).
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Dom av den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Pa grundval av en europeisk arresteringsorder som utfardats av de behoriga myndigheterna i
Forenade kungariket hade en brittisk medborgare gripits i Nederlanderna och placerats i hakte.
Samma dag borjade den frist pa 60 dagar som foreskrivs i artikel 17.3 i rambeslut 2002/584,
inom vilken beslutet om verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern ska fattas, att 16pa.
Kort tid fore utgdngen av denna frist beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna) att denna frist skulle férlangas med 30 dagar, i enlighet med artikel 17.4 i det
namnda rambeslutet och att han skulle vara fortsatt frihetsberdvad. Darefter vilandeférklarade
samma domstol malet pa obestamd tid, i awaktan pa EU-domstolens svar pa begaran om
forhandsavgorande i malet RO (C-327/18 PPU).** Parallellt hirmed begirde den brittiska
medborgaren, efter att det hade gatt 90 dagar fran det att han greps, att frinetsberévandet av
honom skulle havas.

Rechtbank Amsterdam undrade mot denna bakgrund huruvida den berdrda personen skulle
vara fortsatt frihetsberdvad, med beaktande av rambeslut 2002/584 och artikel 6 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheter (nedan kallad stadgan), enligt vilken var och
en har ratt till frihet och personlig sékerhet. Enligt den aktuella nationella lagstiftningen? skulle
en sadan person namligen forsattas pa fri fot 90 dagar efter det att han gripits. Denna
lagstiftning hade emellertid tolkats sd, att den tillat fortsatt frinetsberévande nar den
verkstallande rattsliga myndigheten beslutat att framstalla en begaran om férhandsavgorande
till EU-domstolen eller att invanta svaret pa en sadan begdran fran en annan verkstallande
rattslig myndighet. | dessa tva fall skulle namligen tidsfristen pa 90 dagar anses ha avbrutits.

Rechtbank Amsterdam ansokte om att begaran om férhandsavgorande skulle handlaggas enligt
PPU-forfarandet, med hanvisning till att den berdrda personen var frihetsberévad i
Nederlanderna pa grundval av enbart den europeiska arresteringsordern, och att den inte
kunde prova begaran om att frihetsberévandet skulle havas innan EU-domstolen hade meddelat
sitt forhandsavgorande. EU-domstolen erinrade om sin fasta praxis enligt vilken det ska beaktas
att den berorda personen ar frihetsberdvad och att frdgan om han ska fortsatta att vara
frinetsberévad ar beroende av utgangen i det nationella malet, och enligt vilken denna situation
ska bedoémas utifrdn omstandigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansokan om att
begaran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt PPU-forfarandet. EU-domstolen ansag att
villkoren var uppfyllda och beslutade darfor att tillampa PPU-férfarandet (punkterna 30 och 31).

Rechtbank Amsterdam underrdttade emellertid darefter EU-domstolen om att den hade
beslutat om uppskov med verkstalligheten av beslutet om frihetsberévande fram till dess att
beslutet angdende overldamnande av den bertérda personen till Forenade kungariket
meddelades. Enligt den hanskjutande domstolens berdkningar hade namligen fristen pa 90
dagar 16pt ut, aven med beaktande av den period under vilken denna frist varit avbruten. EU-
domstolen ansdg under dessa omstandigheter att situationen inte langre var bradskande och
att det foljaktligen inte langre fanns anledning att fortsatta handlaggningen av malet enligt PPU-
forfarandet.

22 Detta mal avgjordes genom dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
23 Overleveringswet (lagen om dverlamnande) (Stb. 2004, nr 195).

April 2019 11


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205871&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9213234

FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE OCH FORFARANDET FOR SKYNDSAM HANDLAGGNING

2.3.Risken for att grundlaggande rattigheter kranks

Dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

| detta mal hade en syrisk medborgare och en egyptisk medborgare rest in i Europeiska unionen
med hjalp av ett visum utfardat av Republiken Kroatien, varefter de lamnade in asylansokningar
till Republiken Slovenien. De slovenska myndigheterna vande sig da till de kroatiska
myndigheterna med en framstdllan om overtagande, eftersom Republiken Kroatien var den
medlemsstat som var ansvarig for att prova dessa ansokningar i enlighet med Dublin -
forordningen. Republiken Kroatien godtog denna framstallan. Den syriska medborgaren var
emellertid gravid och 6verforingen till Kroatien skots darfor upp till dess att barnet hade fotts.
De berdrda personerna motsatte sig darefter éverféringen och dberopade darvid dels att denna
skulle fa negativa konsekvenser for den syriska medborgarens halsotillstand, vilket aven skulle
kunna paverka det nyfédda barnets valbefinnande, dels att de hade blivit offer for rasistiska
kommentarer och rasistiskt motiverat vald i Kroatien. Beslutet om 6verforing upphavdes i forsta
instans, men faststalldes efter 6verklagande av Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien).
Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen, Slovenien), till vilken de berdérda personerna hade
overklagat namnda dom, upphévde emellertid domen fran den sistndmnda domstolen och
aterforvisade malet till denna.

Vrhovno sodiSce begarde mot denna bakgrund att EU-domstolen skulle klargdra bestammelsen
om skonsmassig bedomning i artikel 17 i Dublin lll-férordningen, vilken ger en medlemsstat ratt
att undantagsvis prova en ansokan om internationellt skydd som den har mottagit, aven om det
inte foreligger ndgon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i namnda férordning.

Den hanskjutande domstolen begarde dven att PPU-forfarandet skulle tillampas, med
hanvisning till att den syriska medborgarens halsotillstdnd medforde att hennes rattsliga
stallning borde avgoras sa snart som mojligt. EU-domstolen fann i detta avseende att det inte
kunde uteslutas att klagandena skulle komma att dverforas till Kroatien innan dom kunde
meddelas enligt det ordinarie forfarandet for forhandsavgorande. Med anledning av en begaran
om Klarldgganden hade den hinskjutande domstolen®* namligen angett att dven om domstolen
i forsta instans hade beslutat om uppskov med verkstalligheten av beslutet om 6verforing av de
berdrda personerna, fanns det inte nagot domstolsbeslut om uppskov med verkstalligheten av
detta beslut i det nu aktuella skedet av det nationella forfarandet (punkterna 49 och 50). EU-
domstolen bifoll darfor begaran om tillampning av PPU-forfarandet.

Dom av den 7 mars 2017 (stora avdelningen), X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:1 73)%

Tva syriska medborgare och deras tre barn, som bodde i Syrien, hade hos Belgiens ambassad i
Libanon ansokt om viseringar av humanitara skal med stod av artikel 25.1 a i forordning nr
810/2009°° (4ven kallad viseringskodexen) innan de &tervande till Syrien. Syftet med ansékan var

24 Begaran framstalldes med stod av artikel 101.1 i domstolens rattegangsregler.

25 Enredogorelse for domen finns i drsrapporten for ar 2017, s. 42.

26 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodex) (EUT L 243, 2009, s. 1, och réattelse i EUT L 154, 2013, s. 10), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).
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att beviljas viseringar med territoriellt begransad giltighet sa att familjen skulle kunna lamna
Syrien och senare inge asylansokningar i Belgien. Klagandena betonade att en av dem hade forts
bort av en terroristgrupp och torterats innan vederborande slapptes fri mot betalning av en
I6sensumma. De framholl generellt att sakerhetssituationen i Syrien blivit allt samre och att de
riskerade att utsattas for forfoljelse pd grund av att de var av kristen ortodox trosuppfattning.
Deras ansokningar avslogs, bland annat pa grund av att de hade for avsikt att uppehalla sig mer
an 90 dagar i Belgien och att belgiska diplomatiska beskickningar inte tillhor de myndigheter vid
vilka en utlanning kan lamna in en asylansdkan.

Avslagsbeslutet overklagades till Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien), som ansdg att det var oklart vilket utrymme medlemsstaterna har for skdnsmassig
bedémning i ett sadant sammanhang, bland annat mot bakgrund av de skyldigheter som foljer
av stadgan och, i synnerhet, artikel 4 (férbud mot tortyr och omansklig eller férnedrande
bestraffning och behandling) och artikel 18 (asylratt). Conseil du contentieux des étrangers
stallde darfor tolkningsfragor till EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen begarde dven att malet skulle handlaggas enligt PPU-forfarandet.
Den aberopade till stod harfor den dramatiska situationen med en vapnad konflikt i Syrien,
klagandenas barns Idga dlder, klagandenas sarskilt utsatta stallning pa grund av att de tillhor den
kristna ortodoxa befolkningen och den omstandigheten att det nationella malet rérde uppskov
med verkstalligheten och handlades enligt ett mycket skyndsamt forfarande. Den hanskjutande
domstolen meddelade att begaran om forhandsavgorande hade medfort att det nationella
malet vilandeforklarats.

EU-domstolen bifoll begaran om tillampning av PPU-forfarandet. Den framholl darvid att det inte
hade bestritts att klagandena, atminstone vid tidpunkten for provningen av begdran om
tillampning av PPU-forfarandet, |6pte en verklig risk att utsattas for omansklig eller fornedrande
behandling. Enligt domstolen skulle detta anses utgdra en omstandighet som visar malets
bradskande art och motiverar en tillampning av PPU-forfarandet (punkt 33).

Beslut av den 27 september 2018, FR (C-422/18 PPU, ej publicerat, EU:C:2018:784)

En nigeriansk medborgare hade ldmnat in en asylansokan i Italien. Han dberopade till stod for
sin anstkan att han var tvungen att lamna sitt hemland, med motiveringen att de nationella
myndigheterna hade upptackt att han hade en homosexuell relation och att han av detta skal
riskerade att gripas och hdllas frinetsberévad. Efter det att den behdriga myndigheten hade
avslagit hans asylansokan och Tribunale di Milano (Domstolen i Milano, Italien) hade faststallt
avslagsbeslutet gav den nigerianska medborgaren in ett Overklagande av domstolens
avgorande, samt lamnade in en anstkan om uppskov med verkstalligheten av detta avgérande
till Tribunale di Milano. Enligt den nationella lagstiftningen®’ skulle denna domstols avgérande av

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (lagstiftningsdekret nr 25 om genomférande av direktiv 2005/85/EG om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviliande eller aterkallande av flyktingstatus) av den 25 januari 2008 (GURI nr 40 av
den 16 februari 2008), i dess lydelse enligt decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedimenti in materia di
protezione internazionale, nonche' per il contrasto dellimmigrazione illegale (lagdekret nr 13 om bradskande bestdmmelser om snabbare
forfaranden pa omradet for internationellt skydd och om motverkande av illegal invandring) av den 17 februari 2017 (GURI nr 40 av den 17
februari 2017), efter andringar omvandlad till lag nr 46 av den 13 april 2017.
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en sadan inhibitionsansokan emellertid grundas pa en beddmning av huruvida de grunder som
aberopats i Overklagandet av dess avgérande var valgrundade eller inte, och inte pa en
bedomning av huruvida det fanns en risk for att klaganden skulle lida en allvarlig och irreparabel
skada om detta avgdrande verkstalldes.

Tribunale di Milano frdgade EU-domstolen huruvida denna nationella lagstiftning var forenlig
med bestammelserna i direktiv 2013/32,%® jsmférda med artikel 47 i stadgan, dér det garanteras
en ratt till ett effektivt rattsmedel.

Den hanskjutande domstolen begarde dven att PPU-forfarandet skulle tillampas. Den angav
harvid att klaganden var tvungen att omedelbart [dmna Italien och att han nar som helst kunde
avlagsnas till Nigeria, dar han skulle 16pa en allvarlig risk att utsattas for dodsstraff, tortyr eller
andra former av omansklig eller féornedrande bestraffning eller behandling. Den hanskjutande
domstolen understrok dessutom att EU-domstolens svar pa den stallda fragan skulle kunna ha
avgodrande betydelse for huruvida klaganden kunde stanna kvar i Italien i avwaktan pa utgangen
av overklagandet (punkterna 24 och 25). EU-domstolen noterade i detta sammanhang att det
inte kunde uteslutas att klaganden skulle avlagsnas till Nigeria innan dom hann meddelas enligt
det ordinarie forfarandet for férhandsavgorande och beslutade darfor att bifalla begaran om
tillampning av PPU-forfarandet.

Dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Efter att ha ingdtt aktenskap med en brittisk medborgare hade en bangladeshisk medborgare
erhallit en visering for att kunna bosatta sig i Forenade kungariket. Efter det att den
bangladeshiska medborgaren blivit gravid reste paret till Bangladesh, dar barnet, en dotter,
foddes. Dottern vistades emellertid aldrig i Forenade kungariket, utan fadern atervande ensam
till detta land. Enligt moderns pastaenden, vilka bestreds av fadern, hade fadern lurat henne for
att hon skulle foda barnet i ett tredjeland och tvingat henne att stanna kvar dar tillsammans med
barnet, utan tillgang till gas, elektricitet eller dricksvatten, och utan ndgon som helst inkomst i ett
samhalle som stigmatiserar henne. Modern vackte darfor talan vid High Court of Justice
(England, Wales), Family Division (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for
familiemadl, Forenade kungariket), och yrkade dels att barnet skulle placeras under den
domstolens formyndarskap, dels att hon och barnet skulle tilldtas att dtervanda till Forenade
kungariket.

Namnda domstol ansdg att det i ett forsta skede var nodvandigt att avgéra huruvida den var
behorig att fatta beslut rorande barnet, vilket kravde en bedomning av huruvida barnet hade
hemvist i Férenade kungariket i den mening som avses i artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003,
trots att barnet aldrig hade varit i denna medlemsstat. Den namnda domstolen stallde sig aven
frdgan huruvida omstandigheterna i malet, bland annat faderns beteende och krankningen av
moderns eller barnets grundlaggande rattigheter, hade nagon betydelse vid bedomningen av
begreppet hemvist.

28 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden gor att bevilia och &terkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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Den hdnskjutande domstolen ansdkte aven om att begdaran om forhandsavgérande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet, vilket beviljades av EU-domstolen. EU-domstolen
konstaterade forst att om det kunde styrkas att fadern hade uttvat tvang gentemot modern
maste det anses att barnets aktuella valbefinnande var utsatt for stora risker. Varje fordrojning
av domstolarnas beslut i fraga om barnet skulle leda till att den aktuella situationen forlangdes
och innebdra en risk for att barnets utveckling skulle skadas pa ett allvarligt, och eventuellt
odterkalleligt, satt. EU-domstolen papekade vidare att ett sddant drojsmal, vid ett eventuellt
atervandande till Forenade kungariket, aven skulle kunna fa negativa konsekvenser for barnets
integration i sin nya sociala miljo och familjemiljo. EU-domstolen framhdll slutligen att barnet pa
grund av sin ringa alder (ett ar och tva manader vid tiden for begdran om férhandsavgdrande)
befann sig i en sarskilt kanslig utvecklingsfas (punkterna 26 och 27).

Il. Foérfarandet for skyndsam handlaggning

1. Skal som motiverar skyndsam handlaggning

1.1. Beskaffenheten och den kansliga karaktaren av det omrade som ska tolkas
enligt begdaran om férhandsavgérande

Beslut av den 22 februari 2008, Koztowski (C-66/08, ej publicerat, EU:C:2008:116)*

Malet vid den nationella domstolen rérde en polsk medborgare som sedan flera ar vistades, om
an inte kontinuerligt och férmodligen olagligt, i Tyskland dar han for tillfallet avtjanade ett
fangelsestraff. En polsk domstol hade utfardat en europeisk arresteringsorder avseende honom,
for verkstéllighet av ett fangelsestraff som han tidigare hade adomts. Oberlandesgericht
Stuttgart (Regional appellationsdomstol i Stuttgart, Tyskland), som hade att prova huruvida den
berdrda personen skulle éverlamnas till de polska rattsliga myndigheterna, var osaker pa hur
villkoret om bosattning eller hemvist i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 skulle tolkas. | denna
bestdmmelse foreskrivs namligen att verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder far vagras
nar den den eftersokta personen “uppehdller sig i, ar medborgare eller bosatt i den
verkstéllande medlemsstaten” och denna stat atar sig att sjalv verkstdlla den utldandska
pafoljden.

Oberlandesgericht Stuttgart ansokte dessutom om att begaran om férhandsavgorande skulle
handlaggas enligt PPU-forfarandet, med motiveringen att den berdrda personen inom kort
skulle ha avtjanat ett fangelsestraff i Tyskland och att han dessutom skulle kunna komma i fraga
for fortida frigivning.

Efter att ha angett att begaran om tillampning av PPU-forfarandet, vilket inte kunde beviljas i
forevarande fall, skulle betraktas som en begiran om skyndsam handldggning®® papekade

29 Enredogorelse for domen av den 17 juli 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) finns i drsrapporten for ar 2008, s. 55.
30 Se, ovan, i del | i detta faktablad med rubriken "Férfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande”, rubriken 1. Tillampningsomradet
for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande
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domstolens ordforande att detta mal gav upphov till problem avseende tolkningen av ett
omrade som ar kansligt for den europeiska lagstiftarens verksamhet och som rér centrala
aspekter av den europeiska arresteringsorderns funktion, vilka domstolen hade att prova for
forsta gangen. Den begarda tolkningen kunde namligen fa generella konsekvenser for saval
myndigheter som dr skyldiga att samarbeta inom ramen for den europeiska arresteringsordern
som rattigheterna for eftersokta personer, vilka befinner sig i en situation av osakerhet.
Domstolens ordférande ansdg vidare att ett snabbt svar skulle géra det mojligt for den
verkstéllande rattsliga myndigheten att pa basta satt préva den begaran om éverlamnande som
framstallts till den, sa att den sa snart som mojligt skulle kunna fullgéra sina skyldigheter enligt
rambeslut 2002/584 (punkterna 11 och 12). Han beslutade darfér om skyndsam handlaggning
av malet.

1.2. Den rattsliga osakerhet som ar foremal for begaran om férhandsavgoérande
ar av sarskilt allvarlig art

Beslut av den 4 oktober 2012, Pringle (C-370/12, ej publicerat, EU:C:2012:620)’

Malet rorde inrattandet av Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM), till foljd av den finanskris
som hade drabbat euroomradet ar 2010. Denna internationella finansiella institution har
namligen som mal att anskaffa ekonomiska resurser och stédja stabiliteten i de medlemsstater i
euroomradet som har eller riskerar att fa allvarliga finansiella problem. | férevarande fall hade
en irlandsk parlamentsledamot vackt talan mot den irlandska regeringen. Han gjorde gallande
att beslut 2011/199°* var ogiltigt och anférde att Irland, genom att ratificera, godkanna eller
godta fordraget om inrattande av Europeiska stabilitetsmekanismen, vilket ingicks den 2 februari
2012%, &tog sig skyldigheter som var oférenliga med de férdrag som ligger till grund for
Europeiska unionen.

Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) gav i detta sammanhang in en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, och begarde skyndsam handlaggning av malet med
aberopande av att Irlands ratificering i god tid av ESM-fordraget var av storsta vikt for for andra
medlemmar i Europeiska stabilitetsmekanismen och sarskilt for dem som behdver ekonomiskt
stod. Trots att Irland, i liknet med alla dvriga medlemsstater som undertecknat ESM-fordraget,
under tiden hade ratificerat detta fordrag, angav domstolens ordférande att de tolkningsfragor
som stéllts i detta mal visade att det rddde osakerhet om foérdragets giltighet. Domstolens
ordférande understrok de exceptionella omstandigheter som finanskrisen innebar och som
foranlett ingdendet av namnda fordrag, och fann att det var nédvandigt att malet handlades
skyndsamt for att sa snart som mojligt undanréja nédmnda osakerhet, som var till skada for malet
med ESM-fordraget, namligen att bevara den finansiella stabiliteten i euroomradet (punkterna
6-8).

31 Enredogorelse for domen av den 27 november 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) finns i arsrapporten for ar 2012, s. 50 och 51.

32 Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den 25 mars 2011 om andring av artikel 136 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
vad gdller en stabilitetsmekanism for de medlemsstater som har euron som valuta (EUT L 91, 2011, s. 1).

33 Fordraget om inrdttande av Europeiska stabilitetsmekanismen ingicks i Bryssel (Belgien) den 2 februari 2012 mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdémet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket Nederldnderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland. Férdraget tradde i kraft den 27 september 2012.
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Besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab (C-670/16, ej publicerat, EU:C:2017:120)** och
Jafari (C-646/16, ej publicerat, EU:C:2017:138)*

| malet Mengesteab (C-670/16) hade en eritreansk medborgare ansokt om asyl hos tyska
myndigheter som hade utfardat ett intyg om anmalan som asylsékande. | tysk ratt™ skiljs pa det
steg som utgors av att personen i frdga begar asyl, vilket leder till att ovannamnda intyg utfardas,
och det steg som utgors av att en formell asylanstkan lamnas in. Nar den berdrda personen till
sist kunde ld&mna in en asylansokan, nio manader senare, begarde de tyska myndigheterna att
de italienska myndigheterna skulle dverta den bertrda personen, eftersom Republiken Italien
var den medlemsstat som var ansvarig for att prova ansokan enligt Dublin lll-férordningen. Den
berdrda personens asylansokan awvisades foljaktligen och det beslutades att han skulle
overforas till Italien. Overforingsbeslutet Overklagades till  Verwaltungsgericht Minden
(Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) som var osdker pa dels huruvida en asylstkande
hade mojlighet att dberopa att fristerna for att gora en framstallan om 6vertagande hade 16pt ut,
dels hur dessa frister skulle beraknas. Enligt artikel 21.1 i Dublin lll-férordningen ska namligen
ansvaret for provningen av ansokan, for det fall att de angivna tidsfristerna inte iakttas, éverga
pa den medlemsstat dar ansokan lamnats in. Verwaltungsgericht Minden papekade emellertid
att sadana forseningar var extremt vanliga i Tyskland, med anledning av det osedvanligt stora
antalet asylsokande sedan ar 2015.

I malet Jafari (C-646/16) hade medlemmarna i en afghansk familj passerat gransen mellan
Serbien och Kroatien. De kroatiska myndigheterna ordnade darefter med transport av dem till
den slovenska gransen, i syfte att hjalpa dem att bege sig till andra medlemsstater sd att de
skulle kunna lamna in en ansokan om internationellt skydd dar, vilket familjen ocksd gjorde i
Osterrike. Eftersom det i Dublin lll-férordningen foreskrivs att det &r den medlemsstat vars yttre
grans har passerats olagligen som ska ansvara for provningen av ansokan, begdrde de
osterrikiska myndigheterna emellertid att de kroatiska myndigheterna skulle dverta de berérda
personerna. Familjens ansokningar avslogs darfor och det beslutades att de skulle dverforas till
Kroatien. Besluten 6verklagades till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) som stallde fragor till EU-domstolen om tillampningen av kriterierna for utfardande av
uppehalistillstand eller viseringar och for inresa och vistelse, i enlighet med artiklarna 12 och 13i
Dublin Ill-férordningen.

Bdda de hanskjutande domstolarna begarde att malen skulle handlédggas skyndsamt, vilket
beviljades av domstolens ordférande.

| dessa tva mal inledde domstolens ordférande med att erinra om att det stora antalet personer
eller rattsliga situationer som kan komma att berdras av det avgorande som en hanskjutande
domstol ska meddela efter att ha framstdllt en begaran om férhandsavgorande till EU-
domstolen normalt sett inte i sig kan utgéra en sadan exceptionell omstandighet som kan
motivera att skyndsam handlaggning beviljas (besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-
670/16, €] publicerat, EU:C:2017:120, punkt 10, och Jafari, C-646/16, ej publicerat,
EU:C:2017:138, punkt 10).

34 Enredogorelse for domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) finns i arsrapporten for ar 2017, s. 43 och 44.
35 Enredogorelse for domen av den 26 juli 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) finns i arsrapporten for ar 2017, s. 45 och 46.
36 Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008 (BGB/. 2008 |, s. 1798).
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Ordféranden tillade emellertid att detta Overvagande inte var avgorande i forevarande fall,
eftersom antalet méal och drenden som berdrdes av de stallda tolkningsfragorna var sa stort att
osdkerheten om hur de skulle avgoras riskerade att skapa hinder for tillampningen av det
system som inrattats genom Dublin Ill-férordningen och foljaktligen riskerade att férsvaga det
gemensamma europeiska asylsystem som unionslagstiftaren hade infort med tillampning av
artikel 78 FEUF. Malen skulle ndmligen ses mot bakgrund av den nya situation som uppkommit,
dar ett exceptionellt stort antal asylanstkningar hade registrerats i Tyskland, Osterrike och, mer
allmant, inom unionen, under omstandigheter som motsvarade dem i de aktuella méalen. Dessa
mal gav for det andra upphov till tolkningsproblem som var direkt knutna till denna situation och
som rorde centrala aspekter av det system som inrdttats genom Dublin llI-férordningen, vilka
domstolen inte tidigare hade haft att prova. Domstolens svar kunde saledes f& generella
konsekvenser for de nationella myndigheter som hade att samarbeta for att tillampa denna
forordning (besluten av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-670/16, €] publicerat,
EU:C:2017:120, punkterna 11-13, och Jafari, C-646/16, ej publicerat, EU:C:2017:138, punkterna
11-13).

Domstolens ordférande ansdg att osdkerheten om vilken medlemsstat som &r ansvarig for
provningen av sadana asylansokningar som dem i de aktuella nationella malen inte gjorde det
mojligt for de behoriga nationella myndigheterna att foreskriva de administrativa och
budgetmassiga atgarder som var nédvandiga for att, i enlighet med de krav som féljer av saval
unionsratten som de berorda medlemsstaternas internationella ataganden, sakerstalla
provningen av dessa ansokningar och mottagandet av asylsdkande som i férekommande fall
omfattas av deras ansvar. Det var i denna exceptionella krissituation nédvandigt att handlagga
malen skyndsamt for att snarast mojligt undanrdja denna osdkerhet, som gjorde att det
gemensamma europeiska asylsystemet - vilket bidrar till att de krav som stalls i artikel 18 i
stadgan uppfylls - inte kunde fungera pa ett tillfredsstallande satt (besluten av den 15 februari
2017, Mengesteab, C-670/16, ej publicerat, EU:C:2017:120, punkterna 15 och 16, och Jafari, C-
646/16, e publicerat, EU:C:2017:138, punkterna 14 och 15).

Beslut av den 28 februari 2017, M.A.S. och M.B. (C-411/17, ej publicerat, EU:C:2017:1 68)%”

Tva italienska domstolar hade hanskjutit en fraga rérande férenligheten med konstitutionen till
Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen, Italien). De var namligen osdkra pa huruvida
legalitetsprincipen skulle kunna &sidosattas om den regel som framgick av domen Taricco m.fl.*
tilldmpades i de vid dem anhadngiga brottmalen. EU-domstolen hade i némnda dom slagit fast att
de italienska preskriptionsregler som var tillampliga pa skattebrott pd mervardesskatteomradet
kunde vara oforenliga med medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF i
tva angivna fall. Domstolen ansag darfor att det i dessa fall ankom pa den behoriga nationella
domstolen att ge artikel 325.1 och 325.2 FEUF full verkan, genom att vid behov underlata att
tillampa de berorda nationella bestammelserna.

De italienska domstolarna ansag att de, i enlighet med den regel som slogs fast i namnda dom,
var skyldiga att inte tillampa den preskriptionsfrist som foreskrevs i codice penale (den italienska

37 En redogorelse for domen av den 5 december 2017, MAA.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), finns i drsrapporten for ar 2017, s. 31 och
32.
38 Dom av den 8 september 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555).
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strafflagen) och att de darfor var skyldiga att avgéra malet i sak. Corte costituzionale uttryckte
emellertid tvivel om huruvida en sadan losning var forenlig med den straffrattsliga
legalitetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i den italienska konstitutionen och har tolkats
av Corte costituzionale, eftersom det av denna princip foljer att straffrattsliga bestammelser ska
vara tydliga och att de inte far tillampas retroaktivt.

Corte costituzionale begarde att dess begaran om férhandsavgorande skulle handlaggas
skyndsamt och gjorde gallande att det radde stor osakerhet om hur unionsratten skulle tolkas,
att denna osakerhet &ven foreldg i pagdende straffrattsliga forfaranden och att det var
brédskande att bringa klarhet i frdgan (punkt 6). Domstolens ordférande konstaterade att
besvarandet av fragorna, utan drojsmal, skulle kunna undanréja denna osakerhet och att det var
motiverat att handlagga begadran skyndsamt eftersom osakerheten rérde grundlaggande fragor
avseende den nationella konstitutionen och unionsratten (punkterna 8 och 9).

Beslut av den 26 september 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, ej publicerat,
EU:C:2018:786) och beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18,
EU:C:2018:910)

Dessa tvd mal rorde frégan huruvida en ny polsk lag* var férenlig med unionsrétten. Genom
denna lag, som tradde i kraft den 3 april 2018, sanktes pensionsadldern for ledamoter i Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) fran 70 ar till 65 ar, och faststalldes pa vilka villkor dessa
ledamoter i forekommande fall fick fortsatta att tjanstgora. Det foreskrevs i detta avseende att
lagen skulle tilldmpas pa verksamma domare som utsetts till ledamoter i Sgd Najwyzszy innan
lagen tradde i kraft, och att Republiken Polens president hade en skdnsmassig befogenhet att
forlanga dessa domares tjanstgoring efter 65 ars alder.

| mal Zaktad Ubezpieczert Spotecznych (C-522/18) hade Sad Najwyzszy, i ordinarie
sammansattning, hanskjutit fragor till samma domstol i utdkad sammansattning. | det inledande
skedet av provningen av dessa fragor papekade Sad Najwyzszy att tjansterna for tva av
ledamoterna i den utokade sammansattningen potentiellt kunde paverkas av namnda lag. Sad
Najwyzszy i utdkad sammansattning uttryckte emellertid tvivel om huruvida denna lag var
forenlig med unionsratten, sarskilt da den skulle kunna strida mot rattsstatsprincipen, principen
om domarnas oavsattlighet och oavhangighet samt principen om férbud mot diskriminering pa
grund av alder. Den ansag vidare att det var nodvandigt att inhdmta ett klargdrande fran EU-
domstolen och framstallde darfér en begaran om forhandsavgorande. Den begarde aven att
malet skulle handlaggas skyndsamt och gjorde géllande att den begérda tolkningen av
unionsratten var av vasentlig betydelse for att den skulle kunna utéva sin ddmande behorighet
pa ett lagligt satt och i enlighet med rattssakerhetsprincipen (beslut av den 26 september 2018,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, ej publicerat, EU:C:2018:786, punkt 12).

Parallellt harmed vackte kommissionen, i mélet kommissionen mot Polen (C-619/18), med stod
av artikel 258 FEUF talan om fordragsbrott mot Republiken Polen, dd den ansdg att denna stat
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan genom att anta namnda lag. Kommissionen begarde dven att malet skulle handlaggas

39 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U, 2018, nr 5).
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skyndsamt och uttryckte tvivel om huruvida Sad Najwyzszy démande verksamhet |
fortsattningen uppfyllde de krav som foljde av den grundlaggande ratten for varje enskild person
att fd sin sak provad av en oavhangig domstol (beslut av den 15 november 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18, EU:C:2018:910, punkt 20).

Domstolens ordférande beviljade skyndsam handlaggning av bada dessa mal med hanvisning till
den allvarliga karaktaren av den osakerhet som den hanskjutande domstolen och kommissionen
gjort gallande och till att besvarandet av frdgorna, utan dréjsmal, skulle kunna undanrdéja denna
osakerhet.

Vad galler den allvarliga karaktaren av osakerheten, papekade domstolens ordférande att denna
avsag viktiga unionsrattsliga fragor som bland annat rorde domstolarnas oavhangighet och de
foljder som tolkningen av unionsratten skulle kunna fa for den polska hogsta domstolens
sammansdttning och funktionssatt. Domstolens ordférande erinrade dels om att kravet att
domare ska vara oavhangiga ar en del av kdrninnehdllet i den grundlédggande ratten till en rattvis
rattegdng, vilken ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réattigheter som enskilda
tillerkanns enligt unionsratten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma varden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls. Domstolens ordférande
understrok vidare att den osdkerhet som rddde i foérevarande mal dven kunde paverka
tillampningen av det system for domstolssamarbete som ar en del av den mekanism for
forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, vilken ar en av grundstenarna i Europeiska
unionens domstolssystem. De nationella domstolarnas oavhangighet, och i synnerhet
oavhangigheten hos de domstolar vilka, sasom Sad Najwyzszy, domer i sista instans, ar namligen
av vasentlig betydelse (beslut av den 26 september 2018, Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, C-
522/18, ej publicerat, EU:C:2018:786, punkt 15, och beslut av den 15 november 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18, EU:C:2018:910, punkterna 21, 22 och 25).

Det ska vidare noteras att domstolens ordférande i sitt beslut i malet kommissionen mot
Polen® dven besvarade Republiken Polens p&stdenden om att en skyndsam handlaggning skulle
paverka dess ratt till forsvar. Republiken Polen hade namligen kritiserat att denna stat maste
lagga fram alla sina argument i en enda inlaga och att forfarandet inte erbjod nagon mojlighet
att avge replik eller duplik. Republiken Polen hade dven anfort att kommissionen drojt med att
vacka talan vid domstolen och att denna forsening inte kunde kompenseras genom en sadan
inskrankning av dess processuella rattigheter (punkt 17). Domstolens ordférande erinrade om
att det i ett mal dar skyndsam handldggning beviljats visserligen inte var mojligt att komplettera
ansokan och svaromalet med en replik och en duplik annat an om domstolens ordférande, efter
att ha hort referenten och generaladvokaten, ansdg detta vara nodvandigt. Aven om det inte
skulle ges tillstand att avge en replik, framgick det emellertid inte hur - i avsaknad av en sadan
replik, och sdledes i avsaknad av argument och resonemang som kompletterar dem som
aterfinns i ansdkan och som svaranden har haft all mojlighet att beméta i sitt svaromal -
svarandens ratt till forsvar skulle kunna paverkas av att svaranden inte hade haft mojlighet att
inkomma med en duplik. Domstolens ordférande erinrade dessutom om att forfarandena for
faststallelse av fordragsbrott vid domstolen foregds av ett administrativt forfarande under vilket
parterna har mojlighet att redogora for och utveckla de argument som ddrefter eventuellt
kommer att anforas infor domstolen (punkterna 23 och 24).

40 Beslut avden 15 november 2018 (C-619/18, EU:C:2018:910).

April 2019 20


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207961&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6189998

FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE OCH FORFARANDET FOR SKYNDSAM HANDLAGGNING

Beslut av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851)*'

Detta mal anhangiggjordes efter det att Prime Minister (premidarministern, Forenade kungariket)
den 29 mars 2017 hade anmalt att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland hade
for avsikt att uttrada ur unionen enligt artikel 50 FEU. Mot denna bakgrund vackte klagandena i
malet vid den nationella domstolen, daribland en ledamot av Parliament of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland (Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
parlament), tva ledamoter av Scottish Parliament (det skotska parlamentet, Férenade kungariket)
och tre ledamoter av Europaparlamentet, en faststallelsetalan for att det skulle fortydligas
huruvida namnda anméalan ensidigt kunde aterkallas och i sd fall nar och pa vilket satt en sadan
aterkallelse skulle ske.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Overdomstolen i férvaltnings- och
tvistemal, forsta avdelningen (Skottland), Férenade kungariket), dit beslutet att avvisa deras talan
hade overklagats, bif6ll klagandenas yrkande om att en begaran om férhandsavgdrande skulle
framstallas. Till skillnad fran domstolen i forsta instans ansag den namligen att det varken var av
rent akademiskt intresse eller for tidigt att stélla en fraga till EU-domstolen om huruvida en
medlemsstat har en juridisk mojlighet att ensidigt aterkalla en anmaélan som den gjort med stod
av artikel 50.2 FEU, innan den period pa tva ar som avses i den artikeln har 16pt, och stanna kvar
i unionen. Den ansag tvartom att ett svar fran EU-domstolen skulle klargéra vilka valmajligheter
parlamentsledamoterna forfogade ¢ver vid omrostningarna i dessa fragor.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) begarde att malet skulle handlaggas
skyndsamt. Den framhdll att dess begaran var av bradskande karaktar, dels pa grund av att den
tvaarsperiod som galler for detta uttradesforfarande borjade 16pa den 29 mars 2017, dels pa
grund av att debatterna och omrostningen i Forenade kungarikets parlament i denna fraga
behdvde genomforas i god tid fore den 29 mars 2019.

Domstolens ordférande ansag att de skal den hanskjutande domstolen hade anfort visade att
malet var av bradskande karaktdar. Domstolens ordférande erinrade om att nar ett mal ger
upphov till stor osakerhet betréffande grundlaggande fragor rorande nationell konstitutionell
ratt och unionsratt kan det, med beaktande av de sérskilda omstandigheterna i ett sddant mal,
vara nodvandigt att avgoéra madlet utan dréjsmal. Med beaktande av den grundldggande
betydelse som tillampningen av artikel 50 FEU har for Forenade kungariket och for unionens
konstitutionella ordning ansag domstolens ordférande att de sarskilda omstandigheterna i det
forevarande fallet var sddana att det var motiverat att avgdra malet utan dréjsmal (punkterna 10
och 11).

1.3.Risken fér krankning av grundlaggande rattigheter

41 En redogorelse for domen av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999), som meddelades i plenum, finns i
arsrapporten for ar 2018, s. 13 och 14.
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Beslut av den 15 juli 2010, Purrucker (C-296/10, ej publicerat, EU:C:2010:446)

Malet vid den nationella domstolen rérde en tvist mellan en tysk medborgare och en spansk
medborgare angdende vardnaden om deras tva barn, som var tvillingar. Foraldrarna hade
separerat mindre an ett ar efter det att barnen hade fotts och hade ingdtt en av notarius
publicus bestyrkt dverenskommelse i vilken foraldrarna forklarade sig éverens om att modern
fick ta med sig barnen nar hon atervande till sitt ursprungsland. Hon tog emellertid med sig
endast ett av barnen till Tyskland da det andra barnet av medicinska skal var tvunget att tillfalligt
stanna kvar i Spanien med sin far. Familjesituationen andrades darefter inte.

Foraldrarna inledde flera olika forfaranden. | Spanien ansokte fadern saledes om och beviljades
interimistiska dtgarder, dven om det inte kan uteslutas att detta forfarande skulle kunna anses
utgora ett forfarande i sak roérande tillerkdnnande av vardnaden om barnen. Han ansokte
darefter i Tyskland om verkstallighet av det spanska interimistiska beslutet, vilket forfarande gav
upphov till domen Purrucker®. Samtidigt vackte modern talan i Tyskland om vdrdnaden om de
bada barnen. Malet harom tilldelades Amtsgericht Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart,
Tyskland).

Sistndmnda domstol stéllde da en fraga till EU-domstolen om huruvida en domstol som har att
prova en ansotkan om interimistiska atgarder (i forevarande fall den spanska domstolen), vid
tilldmpning av artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003, som reglerar fall av litispendens i fraga om
foraldraansvar, kan anses vara den "domstol vid vilken talan forst har vackts” i forhallande till en
domstol i en annan medlemsstat, vid vilken talan har vackts angdende samma sak (i férevarande
fall Amtsgericht Stuttgart).

Amtsgericht Stuttgart begarde dven att malet skulle handlaggas skyndsamt, med hanvisning till
att den omtvistade fragan om behorigheten for de tva domstolar, i olika medlemsstater, vid vilka
samma tvist var anhangig hade medfort att malet &nnu inte hade kunnat prévas i sak, trots den
langa tid som forflutit sedan talan vacktes. Denna situation paverkade enligt den hanskjutande
domstolen parternas beteende pa ett satt som var till men for barnens familjerelationer. Barnen
hade namligen sedan tre ar tillbaka inte langre nagon personlig kontakt med vare sig varandra
eller med den andra foraldern. Amtsgericht Stuttgart upplyste dessutom att den tyska
medborgarens utévande av vardnaden om barnet, sarskilt i medicinskt hanseende och vad
galler inskrivning av barnet vid en skola, var avhangigt av barnets rattsliga situation. Utdvandet
av vardnaden pdverkades emellertid av det tvivel som radde i frdga om giltigheten och
erkannandet i Tyskland av den spanska domstolens interimistiska beslut om vardnad. Mot
bakgrund av dessa omstandigheter, och med beaktande av den tid som redan hade forflutit pa
grund av férekomsten av olika férfaranden, fann EU-domstolens ordférande att det var lampligt
att besvara den hanskjutande domstolens fragor sa snart som mojligt, vilket motiverade att
skyndsam handlaggning beviljades (punkterna 7-9).

42 Domavden 15 juli 2010 (C-256/09, EU:C:2010:437). En redogorelse for domen finns i arsrapporten for ar 2010, s. 54.
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Beslut av den 9 september 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, ej publicerat, EU:C:2011:571)*

Detta mal rorde fem tredjelandsmedborgare som ville bosatta sig i Osterrike, hos
familjemedlemmar (make, barn eller foraldrar) som var unionsmedborgare och bosatta i denna
stat, i vilken de aven var medborgare. Dessa unionsmedborgare hade emellertid aldrig utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet. Till skillnad fran vissa av de berorda tredjelandsmedborgarna var de inte
ekonomiskt beroende av dessa medborgare. De ansokningar om uppehallstillstand som ingetts
av de fem tredjelandsmedborgarna avslogs. Fyra av avslagsbesluten férenades med ett beslut
om utvisning och atgarder for avidgsnande.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), dit besluten 6vekrlagades, var
osaker pd huruvida det som EU-domstolen slagit fast i domen Ruiz Zambrano® kunde tillimpas
aven med avseende pa en eller flera av klagandena i det nationella malet.

Verwaltungsgerichtshof ansokte om att begaran om férhandsavgorande skulle handlaggas
skyndsamt. Till stéd for detta dberopades att det foreldg flera beslut om utvisning fran Osterrike,
vilka avsag merparten av klagandena i det nationella malet och vilka, om besluten verkstalldes,
skulle paverka bade dem personligen och deras familjemedlemmar. Den hanskjutande
domstolen upplyste i detta avseende att dtminstone en av klagandena trots dverklagandet hade
nekats inhibition av beslutet om utvisning av vederbdérande och att avidgsnandeatgarden darfor
kunde komma att verkstallas nar som helst. Den hanskjutande domstolen framhall att hotet om
en nara forestdende utvisning av klagandena rent allmant medforde att dessa inte kunde leva
ett normalt familjeliv, eftersom det forsatter dem i en situation av osakerhet. Den hanskjutande
domstolen meddelade dessutom att ett stort antal liknande mal och drenden var anhéngiga vid
den domstolen respektive vid de Osterrikiska forvaltningsmyndigheterna, och att det fanns
anledning att forvanta sig en 6kning av antalet mal och drenden av denna typ inom en nara
framtid, p& grund av domen Ruiz Zambrano.*?

Domstolens ordférande beslutade att bifalla begaran om skyndsam handlaggning. Han erinrade
forst om att ratten till respekt for familjelivet hor till de grundlaggande rattigheter som skyddas i
gemenskapens rattsordning och att denna rattighet erkanns i artikel 7 i stadgan. Han understrok
vidare att domstolens svar pad de stallda fragorna kunde undanrdja den osakerhet som
paverkade klagandenas situation och att besvarandet av fragorna, utan drojsmal, foljaktligen
skulle bidra till att denna osékerhet, som hindrade dem fran att leva ett normalt familjeliv, kunde
undanrojas snabbare (punkterna 16 och 17).

Beslut av den 6 maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

| detta mél, som beskrivits ovan,“® avslog EU-domstolen den hanskjutande domstolens begéran
att malet skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.
Domstolens ordférande beslutade emellertid pa eget initiativ att madlet skulle handlaggas

43 Enredogorelse for domen av den 15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734) finns i drsrapporten for ar 2011, s. 21.

44 Dom av den 8 mars 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 Dom av den 8 mars 2011 (C-348/09, EU:C:2011:124, punkterna 12, 13 och 15).

46 Se ovan, i del | i detta faktablad med rubriken "Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande”, rubriken "1. Tilldmpningsomradet
for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande”.

April 2019 23


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114222&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9213869
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9239045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9239045

FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE OCH FORFARANDET FOR SKYNDSAM HANDLAGGNING

skyndsamt. Han ansag namligen att en skyndsam handldggning var nédvandig nar fragan
huruvida en person ska vara fortsatt frinetsberévad uteslutande beror pa svaret pa den
hanskjutande domstolens frdga. Han erinrade i detta sammanhang om att det i artikel 267
fiarde stycket FEUF foreskrivs att domstolen ska meddela sitt avgdrande sa snart som mojligt om
malet vid den nationella domstolen avser en frihetsberdvad person (punkterna 10 och 11).

Beslut av den 5 juni 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

| detta mal hade fysiska personer erhdllit ett banklan, for vilket sakerhet stéllts i form av en
inteckning avseende deras primarbostad. Till foljd av att de asidosatt sin skyldighet att gora
manatliga avbetalningar pad ldnet inleddes ett forfarande for utméatning av den intecknade
egendomen, i syfte att fa till stdnd en exekutiv forsaljning av den berdrda fasta egendomen. De
berérda personerna framstdllde en invandning mot utmadtningsforfarandet och 6verklagade
darefter beslutet att avsla invandningen till Audiencia Provincial de Castellén (Provinsdomstolen i
Castellon, Spanien).

Audiencia Provincial de Castellén forklarade att spansk civilprocessratt®’ tillat éverklagande av
ett beslut i vilket det forordnas att ett forfarande for utmatning av intecknad egendom ska
upphora pa grund av ett bifall till en invandning fran galdenaren, men daremot inte tillat att en
galdenar vars invandning har underkants 6verklagar ett i forsta instans meddelat beslut om att
utmatningsforfarandet ska fortsatta. Namnda domstol stallde sig tveksam till om denna
nationella lagstiftning var forenlig med det konsumentskyddssyfte som efterstravas i
direktiv 93/13% och med rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan. Den framholl i
detta avseende att en mojlighet for galdendrerna att 6verklaga ett sadant beslut skulle kunna
vara av sarskilt stor betydelse i malet, da vissa villkor i laneavtalet i fraga skulle kunna betraktas
som oskaliga i den mening som avses i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund begarde Audiencia Provincial de Castelléon att begaran om
forhandsavgorande skulle handlaggas skyndsamt, varvid den framholl att EU-domstolens svar
skulle kunna fa betydande konsekvenser for mal vid domstolarna i Spanien. Mot bakgrund av
den ekonomiska krisen var namligen ett exceptionellt stort antal fysiska personers bostader
foremal for utmatning. Vad sarskilt gallde klagandena i malet vid den nationella domstolen fanns
det dessutom en risk for att deras bostader skulle komma att séljas pa auktion innan EU-
domstolen hann meddela férhandsavgérande, eftersom deras invandning inte hade nagon
suspensiv verkan.

Domstolens ordforande forklarade att det visserligen framgick av en fast rattspraxis att det stora
antalet personer eller rattsliga situationer som kan komma att berdras av det avgdrande som en
hanskjutande domstol ska meddela efter att ha framstallt en begaran om férhandsavgorande till

47 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om
atgarder for att starka skyddet for hypoteksgaldenérer, skuldsanering och subventionerat boende) av den 14 maj 2013 (BOE nr 116 av den
15 maj 2013, s. 36373) andrade Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575)
och &ndrades i sin tur genom decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién (lagdekret 7/(2013 om bradskande atgarder pa skatte- och budgetomradet for framjande av
forskning, utveckling och innovation) av den 28 juni 2013 (BOE nr 155 av den 29 juni 2013, s. 48767).

48 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 12, s. 169).
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EU-domstolen inte i sig kan utgdra en sadan exceptionell omstandighet som kan motivera att
skyndsam handlaggning beviljas. Utover det antal galdendrer som berérdes i malet fanns det
emellertid en risk att agaren skulle forlora sin primarbostad vilket skulle férsatta honom och
hans familj i en sarskilt utsatt situation. Om det skulle visa sig att utmatningsforfarandet
grundade sig pa ett laneavtal innehdllande oskaliga avtalsvillkor som enligt den nationella
domstolen var ogiltiga, skulle ogiltigforklaringen av  det till avtalet hanforliga
utmatningsforfarandet endast ge den drabbade galdenaren rattsligt skydd i form av en ren
skadeersattning utan mojlighet att aterstélla den tidigare situationen, dar galdendren dgde sin
bostad. Risken att galdendren skulle forlora sin primdrbostad framstod mot denna bakgrund
som annu allvarligare. Med hansyn till dessa omstandigheter och till att domstolens besvarande
av fragorna, sa snart som mojligt, avsevart kunde begransa risken for att de berérda personerna
skulle forlora sin bostad, bifdll domstolens ordférande ansokan om skyndsam handlaggning
(punkterna 10-13).

Beslut av den 1 februari 2016, Davis m.fl. (C-698/15, ej publicerat, EU:C:2016:70)*

| detta mé&l hade fysiska personer ifrdgasatt lagenligheten av brittiska bestdmmelser™® som gav
Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Férenade kungariket) behdrighet
att alagga de offentliga teleoperatorerna att lagra alla uppgifter om elektronisk kommunikation
under en period pd hogst tolv méanader, varvid dock ingen lagring av sjalva innehallet i
kommunikationen skulle ske. Personerna i fraga ansdg att dessa bestammelser var oforenliga
med artiklarna 7 och 8 i stadgan och inte uppfyllde de krav som uppstallts i domen Digital Rights
Ireland m.fl.>", i vilken EU-domstolen hade férklarat att direktiv 2006/24° var ogiltigt. Deras talan
bifolls i forsta instans, varefter inrikesministern overklagade till Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales, avdelningen for tvistemal
och forvaltningsmal, Forenade kungariket). Court of Appeal stallde darefter flera fragor till EU-
domstolen ang&ende innebdrden av domen Digital Rights Ireland m.fl.>>.

Den hanskjutande domstolen ansokte dven om skyndsam handlaggning av begaran om
forhandsavgorande. Till stod harfor anforde den att det vore dnskvart att forena det aktuella
malet om férhandsavgorande med malet Tele2 Sverige (C-203/15), som d& var anhangigt vid
domstolen, eller att dessa mal handlades parallellt. Den gjorde dven géallande att de aktuella
brittiska bestdammelserna skulle upphora att gélla den 31 december 2016 och att det forelag en
osdkerhet om vad domen Digital Rights Ireland m.fl.>* innebar for den lagstiftning som
medlemsstaterna kunde komma att anta i frdga om lagring av uppgifter om elektronisk
kommunikation (punkt 9).

Efter att ha konstaterat att bestammelserna i fraga kunde medfora allvarliga ingrepp i de
grundlaggande rattigheter som ar stadfasta i artiklarna 7 och 8 i stadgan, fann domstolens

49 En redogorelse for domen av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) finns i
arsrapporten for ar 2016, s. 62.

50 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014 ars lag om lagring av uppgifter och utredningsbefogenheter).

51 Dom av den 8 april 2014, (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna kommunikationsnat och om
andring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54).

53 Dom av den 8 april 2014, (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).

54 Dom av den 8 april 2014, (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).
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ordférande att besvarandet av frdgorna utan dréjsmal faktiskt skulle kunna undanréja den
hanskjutande domstolens osakerhet i frdga om dessa eventuella ingrepp och om huruvida de
kunde vara motiverade. Domstolens ordférande ansag dessutom, med hansyn till den
samarbetsanda som kannetecknar forhallandet mellan medlemsstaternas domstolar och EU-
domstolen, att de namnda bestammelsernas giltighetstid motiverade ett snabbt svar (punkterna
10-12). Domstolens ordférande beslutade darfér om skyndsam handlaggning av malet.

1.4.Risken for allvarliga miljéskador

Beslut av den 13 april 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, ej publicerat, EU:C:2016:251)>°

| syfte att forebygga spridningen av bakterien Xylella fastidiosa, hade Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (jordbruksmyndigheten i regionen Apulien, ltalien) forelagt flera agare av
jordbruksmark att pa sin mark félla olivtrad som ansags vara smittade av denna bakterie, samt
alla vardvaxter som befann sig inom en radie av 100 meter fran dessa olivtrad. De berdrda
markagarna dverklagade dessa beslut med &beropande av att genomférandebeslut 2015/789,°
som utgjorde grunden for besluten, stred mot proportionalitetsprincipen  och
forsiktighetsprincipen och var bristfalligt motiverat.

Under dessa omstandigheter beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionala forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien), vid vilken Gverklagandena var anhangiga, att
tillfalligt skjuta upp verkstalligheten av de namnda nationella besluten och fraga EU-domstolen
huruvida genomférandebeslut 2015/789 var forenligt med unionsratten.

Den hanskjutande domstolen ansokte daven om skyndsam handlaggning av begaran om
forhandsavgorande. Till stod for denna ansdkan framholl den de allvarliga konsekvenser som
verkstalligheten av besluten om att avidgsna vaxterna skulle fa, vilket inte bara skulle medféra
skada for klagandena i det nationella mélet utan aven skulle utgéra ett ingrepp i landskapen och
vara till men for den ekonomiska verksamheten, grundvattenkvaliteten, livsmedelskedjan och
folkhalsan. Besluten kunde inte heller anses vara preliminara, eftersom de hade en slutgiltig och
oaterkallelig inverkan pa det ekosystem som de ifrdgavarande vaxterna ingick i (punkt 8).

Domstolens ordforande bifoll begaran om skyndsam handlaggning. Han konstaterade darvid
dels att en forlangning av uppskovet med verkstalligheten av besluten om att avidgsna vaxterna i
fraga skulle kunna bidra till spridningen av bakterien Xylella i unionen, dels att genomférandet av
dessa beslut kunde fa odterkalleliga konsekvenser for ekosystemet och orsaka irreparabel skada
for klagandena (punkt 9).

55 Enredogorelse for domen av den 9 juni 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428) finns i 2016 ars arsrapport, s. 27.
56 Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om atgarder for att forhindra introduktion i och spridning inom
unionen av Xylella fastidiosa (Wells et al.) (EUT L 125, 2015, s. 36).
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Beslut av den 11 oktober 2017, kommissionen/Polen (C-441/17, ej publicerat, EU:C:2017:794)

Kommissionen vackte talan vid domstolen om faststdllelse av att Republiken Polen hade
underldtit att uppfylla vissa av sina skyldigheter enligt direktiv 92/43°" (4ven kallat
livsmiljodirektivet) och direktiv 2009/147°% (4ven kallat f3geldirektivet) p& grund av de
skogsbruksatgarder som var planerade att genomféras i Biatowiezaskogen ("Puszcza
Biatowieska”), som ar en av de bast bevarade skogarna i Europa och upptagen pa den
varldsarvslista som fors av Forenta nationernas organisation for utbildning, vetenskap och kultur
(Unesco). Med hanvisning till spridningen av en skadeinsekt (granbarkborren) godkande Minister
Srodowiska (miljdministern, Polen) en &ndring av skogsbruksplanen, som gjorde det mojligt att
Oka virkesuttaget och att bedriva verksamhet i omraden dar ingrepp dessférinnan inte hade vait
tilldtna. Med anledning harav inleddes avldgsnandet av ett stort antal trad.

| detta mal hade domstolens ordférande redan godtagit kommissionens begaran att malet
skulle handlaggas med fortur. Vice ordféranden alade darefter, med tillampning av artikel 160.7 i
domstolens rattegdngsregler, Republiken Polen att inte genomfoéra de aktuella
skogsbruksatgarderna till dess att det interimistiska forfarande som inletts av kommissionen
hade avslutats.” Trots detta beslutade domstolens ordférande dven pd eget initiativ att mélet
skulle handlaggas skyndamt. Han konstaterade darvid att tvisten mellan kommissionen och
Republiken Polen visade att det fanns dverhdngande risker for potentiellt allvarliga skador pa
miljon. A ena sidan skulle, enligt Republiken Polen, en forlangning av det tillfélliga upphérandet
av dessa skogsbruksatgarder kunna bidra till spridningen av skadeinsekten, vilket skulle leda till
en omfattande storning av ekosystemet i Biatowiezaskogen och darmed orsaka en miljoskada
som skulle kunna utgdra ett direkt hot mot manniskors liv och hélsa. A andra sidan skulle, enligt
kommissionen, genomférandet av dessa atgarder kunna medfora odterkalleliga konsekvenser
for livsmiljoer och djurarter som omfattas av livsmiljodirektivet och fageldirektivet, for vilkas
bevarande Puszcza Biatowieska hade utsetts som ett Natura 2000-omrade. Domstolens
ordférande ansag darfor att ett snabbt svar angdende huruvida dessa skogsbruksatgarder var
forenliga med unionsratten kunde minska bdde riskerna med en forlangning av
genomforandeférbudet och de risker som genomférandet av atgarderna var forenat med
(punkterna 12-14).

2. Sambandet mellan férfarandet for skyndsam handlaggning i ett mal om
fordragsbrott och beviljandet av interimistiska atgarder

Beslut av den 11 oktober 2017, kommissionen/Polen (C-441/17, ej publicerat, EU:C:2017:794)

Som ovan angetts, °° vackte kommissionen talan om férdragsbrott mot Republiken Polen for att
fa faststallt att denna medlemsstat hade underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt

57 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

58 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7).

59 Se, nedan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Férfarandet for skyndsam handlaggning”, rubriken "2. Sambandet mellan forfarand et
for skyndsam handlaggning i ett mal om férdragsbrott och beviljandet av interimistiska atgarder”.

60 Se, nedan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Forfarandet for skyndsam handléggning”, rubriken 1.4. 1.4. Risken for
allvarliga miljéskador”.
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livsmiljodirektivet och fageldirektivet. Kommissionen gav i detta sammanhang in en anstkan om
interimistiska dtgarder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler i
awaktan pa att domstolen skulle avgora malet i sak.

Kommissionen yrkade dven, med stéd av artikel 160.7 i domstolens rattegdngsregler, att dessa
interimistiska atgarder skulle beviljas redan innan Republiken Polen hade inkommit med
yttrande, med anledning av att det fanns en risk for att en allvarlig och irreparabel skada skulle
uppsta pa livsmiljoerna och Natura 2000-omradet Puszcza Biatowieska. Domstolens vice
ordférande bifoll ansokan och dlade Republiken Polen att tills vidare inte genomfora de aktuella
skogsbruksatgarderna, savida inte det foreldg ett hot mot den allmanna sakerheten, till dess att
det interimistiska forfarandet hade avslutats (beslut av den 27 juli 2017, kommmissionen/Polen, C-
441/17 R, e] publicerat, EU:C:2017:622).

Nar det galler sambandet mellan ansékan om interimistiska atgarder och den skyndsamma
handlaggningen, vilken domstolens ordférande pa eget initiativ hade beslutat om, papekade den
sistnamnde att dven om det ar riktigt att domstolen alltjamt har att prova anstkan om
interimistiska atgarder, ar syftet med och genomforandevillkoren for den inte desamma som
syftet med och genomférandevillkoren for den skyndsamma handlaggningen. Domstolens
ordférande fann emellertid - utan att darvid foregripa det beslut som skulle avsluta det
interimistiska forfarandet - att det utifrdn malets beskaffenhet var motiverat att handlagga malet
skyndsamt (av de skal som anges i rubriken "1.4 Risk for allvarliga miljoskador”) (punkterna 15
och 16).

Beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910)

Som ovan angetts®' vickte kommissionen talan om férdragsbrott mot Republiken Polen for att
fa faststallt att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan genom att anta den nyligen inforda lagen om Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Kommissionen gav i detta sammanhang in en ansdkan om
interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler i
awaktan pa att domstolen skulle avgdra malet i sak.

Kommissionen yrkade &ven, med stéd av artikel 160.7 i domstolens rattegdngsregler, att dessa
interimistiska atgarder skulle beviljas redan innan Republiken Polen hade inkommit med
yttrande, med anledning av att det fanns en overhangande risk for att en allvarlig och
irreparabel skada skulle uppsta i strid med principen om ett effektivt domstolsskydd inom
ramen for tillampningen av unionsratten. Domstolens vice ordférande bifoll denna ansokan.
Republiken Polen forelades sdledes att omedelbart och till dess att det interimistiska forfarandet
avslutades for det forsta skjuta upp tillampningen av vissa bestammelser i lagen om Sad
Najwyzszy, for det andra vidta de dtgarder som var nodvandiga for att sakerstalla att de domare
vid Sad Najwyzszy som berordes av namnda lag kunde utfora sina arbetsuppgifter pd samma
tjanst, med bibehallande av samma stallning och samma rattigheter och anstalliningsvillkor som
de hade vid den tidpunkt d& namnda lag tradde i kraft, for det tredje avsta fran att vidta dtgarder

61 Se, ovan, likasa i del Il i detta faktablad, med rubriken "Forfarandet for skyndsam handlaggning”, rubriken "1.2. Den rattsliga osakerhet som
ar foremal for begaran om forhandsavgorande ar av sarskilt allvarlig art”.
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for att utse domare i Sad Najwyzszy och atgarder for att nytillsatta tjansten som forste
ordférande i denna domstol eller att ange vem som skulle leda namnda domstols arbete i stallet
for dess forste ordférande och for det fjarde varje manad meddela kommissionen alla de
atgarder som vidtagits for att folia beslutet (beslut av den 19 oktober 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:852).

Nar det galler sambandet mellan anstkan om interimistiska atgarder och den skyndsamma
handlaggningen, vilken domstolens ordférande pa eget initiativ hade beslutat om, papekade den
sistnamnde att dven om det var riktigt att domstolen alltjamt hade att prdéva ansdkan om
interimistiska atgarder, hade domstolens vice ordférande beviljat de interimistiska atgarder som
begarts av kommissionen, vilka skulle galla fram till dess att det interimistiska forfarandet hade
avslutats. Domstolens ordforande forklarade darfor att for det fall domstolen i sitt kommande
beslut skulle bibehdlla de interimistiska dtgarder som beviljats i awaktan pd det beslutet sa
skulle Republiken Polen sjélv ha allt intresse av att prévningen av malet i sak avslutades sa snart
som mojligt, for att bringa ndmnda atgarder att upphora och for att fa de fragestaliningar som
aktualiserades i detta mal slutgiltigt avgjorda. Domstolens ordférande understrok vidare att
syftet med och genomforandevillkoren for en ansoékan om interimistiska atgarder inte var
desamma som syftet med och genomférandevillkoren for beviljandet av skyndsam
handlaggning. Domstolens ordférande fann emellertid — utan att foregripa det beslut som skulle
avsluta det interimistiska forfarandet - att det utifran maélets beskaffenhet var motiverat att
handlagga malet skyndsamt (av de skal som anges i rubriken "1.2 Den rattsliga osakerhet som ar
foremal for begaran om forhandsavgorande ar av sarskilt allvarlig art”) (punkterna 26-28).

* Kk %

De domar som namns i detta faktablad ar indexerade i den systematiska Oversikten Aver
rattspraxis under rubrikerna xxx.
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