Reditelstvi pro vyzkum a dokumentaci curia.europa.eu






Naléhavé Fizeni o pfedbézné otazce a zrychlené fizeni

Predmluva

Clanek 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie' za G€elem rychlej$iho projednani
veéci, které to vyzaduiji, stanovi:

.Jednaci fad mlze upravit zrychlené Fizeni a, v souvislosti se Zadostmi o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajicimi se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, naléhavé fizeni.

V téchto Fizenich Ize pro predkladani spisti nebo pisemnych vyjadieni stanovit kratsi
Ihtu, nezZ je InGta stanovena v ¢lanku 23, a odchylné od ¢l. 20 ¢tvrtého pododstavce Ize
stanovit, Ze véc bude projednana bez stanoviska generalniho advokata.

V naléhavém fizeni Ize mimoto omezit okruh Ucastnikd fizeni a ostatnich zGcastnénych
uvedenych v ¢lanku 23 opravnénych predkladat spisy nebo pisemna vyjadreni
a v pripadech mimoradné naléhavosti Ize upustit od pisemné c¢asti fizeni.”

Zrychlené fizeni existuje od roku 2000 a v soucasnosti je upraveno ¢lankem 105

a nasledujicimi jednaciho Fadu Soudniho dvora?, pokud jde o zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce, a dale clankem 133 a nasledujicimi uvedeného jednaciho rfadu, jde-
li 0 pfimé Zaloby?>. Zrychlené fizeni totiz miZe byt uplatnéno bez ohledu na druh Fizeni
v pfipadé, Ze povaha véci vyZzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu®.

Navrh na projednani véci ve zrychleném fizeni podava predkladajici soud v pripadé
fizeni o predbézné otazce a Zalobce nebo Zalovany v pfipadé primé zaloby. O Zadosti
rozhoduje predseda Soudniho dvora poté, co vyslechne soudce zpravodaje, generalniho
advokata a pripadné dalSiho Ucastnika fizeni. Vyjimecné mU(ze predseda Soudniho dvora
rovnéz rozhodnout, Ze zrychlené fizeni uplatni bez navrhu. Rozhodnuti o pFipustnosti
nebo o zamitnuti zrychleného Fizeni ma formu usneseni predsedy Soudniho dvora.

V obdobi od ledna 2019 do Cervna 2023 se v3ak v pfipadé neexistence rozhodnuti
formou usneseni uvadi odlvodnéni pripustnosti ¢i zamitnuti aZz v rozhodnuti o ukonceni
Fizeni.

Naléhavé Fizeni o pfedbézné otazce je noveéjsi, nebot bylo zavedeno roku 2008 v reakci
na rozsifeni pravomoci Unie a Soudniho dvora tykajicich se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Vzhledem k obzvlaste citlivé povaze této oblasti se totiZ jevilo
nutnym zavést zvlastni vyjimecny postup, ktery by v pfipadé potfeby umoznil ochranu

' Konsolidované znéni Protokolu (¢. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie, pfipojeného ke Smlouvam, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Jednaci fad Soudnfho dvora ze dne 25. z4ff 2012 (UF. vést. 2012, L 265, s. 1), ve znénf pozménéném dne 18. Cervna 2013 (Ur. vést. 2013,
L 173, s. 65), dne 19. ¢ervence 2016 (UF. vést. 2016, L 217, s. 69), dne 9. dubna 2019 (UF. vést. 2019, L 111, s. 73), dne 26. listopadu 2019
(UF. vést. 2019, L 316, s. 103) a dne 2. Cervence 2024 (UF. vést. L, 2024/2094).
3 Vtomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 151 jednaciho fadu Tribunalu ze dne 4. bFezna 2015 (UF. vést. 2015, L 105, s. 1) taktéz
stanovi moznost projedndnfi ve zrychleném fizenf ,[s] ohledem na zvl&dstni naléhavost a okolnosti véci”.
V novém jednacim rfadu Soudniho dvora byla formulace ,mimoradné naléhavé”, kterou pouZival predchozf jednaci fad, nahrazena formulaci
,bez zbyte¢ného odkladu”.
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dotcenych zajm0. Na rozdil od zrychleného fizeni, které Ize pouzit ve vSech oblastech
unijniho prava a pro vSechny druhy fizeni, je naléhavé fizeni o pfedbézné otazce,
upravené v clanku 107 a nasleduijicich jednaciho fadu Soudniho dvora, uréeno pouze pro
fizeni o predbézné otazce, ktera se tykaji jedné nebo vice otazek v oblastech upravenych
v hlavé V ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie (Smlouva o FEU), jez se vztahuje
na prostor svobody, bezpecnosti a prava.

O tom, zda navrhu predkladajiciho soudu o projednani véci v naléhavém fizeni bude
vyhovéno, rozhoduje senat, ktery pro tento Ucel voli Soudni dvir a jehoZ rozhodnuti
neobsahuje odtvodnéni. Nicméné v pripadé, Ze je Zadosti o projednani véci v naléhavém
fizeni o predbézné otazce vyhovéno, Soudni dvur pfi rozhodovani ve véci samé casto
shrne argumenty predkladajiciho soudu, jez projednani véci v naléhavém fizeni
odudvodriuji. Mimoto v pfipadé, Ze predkladajici soud Zadost o projednani véci

v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce nepoda, avsak toto fizeni se na prvni pohled jevi
jako vhodné, se predseda Soudniho dvora mUzZe obratit na pfislusny senat s Zadosti, aby
posoudil nezbytnost projednani véci v naléhavém Fizeni o pfedbézné otazce, které pak
|ze uplatnit bez navrhu.

Dale je tfeba poukazat na to, Ze pravni predpisy upravujici zrychlené fizeni a naléhavé
fizeni o predbézné otazce podrobnéji neupresnuji okolnosti, za kterych se tato fizeni
pouziji. V tomto ohledu pouze ¢l. 267 Ctvrty pododstavec SFEU vyslovné zmifuje situaci,
jez vyzaduje, aby Soudni dvlr rozhodl ,v co nejkratsi Ih(té”, vyvstane-li predbézna
otazka pfri jednani, které se tyka osoby ve vazbé. Vzhledem k neexistenci dalSich
upresnéni je cilem tohoto prfehledu predstavit véci, z nichz je patrny procesni pFistup
voleny Soudnim dvorem, které umoznuji porozumét moznym ddvoddm pro pouziti
naléhavého Fizeni o pfedbézné otazce nebo zrychleného Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze prvni tematicky list pochazi z roku 2019, je Ucelem této aktualizace
doplnit stavajici vybér o 15 novéjSich rozhodnuti, z nichz 10 se tyka naléhavého Fizeni

0 predbézné otazce a 5 zrychleného fizeni a ktera poskytuji fadu upresnéni tykajicich se
pouziti téchto dvou fizeni.
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Seznam citovanych aktu

UMLUVA

Umluva o ochrané finanénich zajm0( Evropskych spoleenstvi, vypracovana na zakladé
clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsana v Bruselu dne 26. ervence 1995

a pfipojena k aktu Rady ze dne 26. ¢ervence 1995 (UF. vést. 1995, C 316, s. 48; Zvl. vyd.
19/01, s.9)

NARIZENI

Nafrizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. Unora 2004
o prekursorech drog (UF. vést. 2004, L 47, s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 46), ve zné&ni nafizeni
(EU) €. 1258/2013 ze dne 20. listopadu 2013 (UF. v&st. 2013, L 330, s. 21)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (UF. vést. 2009, L 243, s. 1), ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013
(UF. v&st. 2013, L 182,s. 1)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni prisludnosti v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2013, L 180,
s. 31)

SMERNICE

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

Zijicich Zivogicht a plané& rostoucich rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,
s. 102)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o [zneuZivajicich ujednanich] ve
spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava
UF. vést. 2016, L 303, s. 26)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich |é&ivych pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl.
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vyd. 13/27, s. 69), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 27/2004 ze
dne 31. bfezna 2004 (UF. vést. 2013, L 136, s. 1)

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4Fi 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést.
2003, L 251, 5. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224)

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prisludnik{ tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. 2004,
L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prisludnik( tfetich zemi (UF. vst. 2008, L 348, s. 98)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptakd (UF. vést. 2010, L 20, s. 7)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011

o normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplfnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni) (UF. vést. 2011, L 337, s. 9, dale jen ,kvalifikacni smérnice")

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni) (UF. vést. 2013, L 180, s. 60)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadatel( o mezinarodni ochranu (prepracované znéni)
(UF. vést. 2013, L 180, s. 96)

ROZHODNUTI

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)

Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani
specifickych referencnich il v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (UF. vést.
2006, L 354, s. 56)

Rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek
136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské
staty, jejichz ménou je euro (UF. vést. 2011, L 91, s. 1)
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Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatrenich proti
zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do Unie a proti jeho rozSifovani na
uzemi Unie (UF. vést. 2015, L 125, s. 36)

zari 2024 7 curia.europa.eu



Naléhavé Fizeni o pfedbézné otazce a zrychlené fizeni

Obsah
PREDIMLUVA ...couiiiiiieittiintetestssstsse st sssessnestse st sasesatsssesb s st sssesssesstessssssessessesssesstesesssessasssesssanns 3
SEZNAM CITOVANYCH AKTU ...ueevervieerensenteessessessssessessesessessesessessessesessessessesessessessssessessesessessassesesses 5
I. NALEHAVE RIZENT O PREDBEZNE OTAZCE....ccccctriuerenerieesinteseeseseesssesstesssesessessssssnsessasssssessssssnses 9
1. Oblast plisobnosti naléhavého fizeni o predbéZné otazce .........cceveververrerreverrennene. 9
2. DUvody pro projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce................... 11
2.1. Nebezpedi zhorSeni vztahu mezi rodi€em a ditétem.........ccceeververveeircncnneen. 11
2.2, OdNEti SVODOAY .....ccrcuiiieeriieeerceeeteecreceereeessee st esssessseesseessnnesssesssnsssnsssssassneses 16
2.3. Nebezpecdi poruseni zakladnich Pravi..........eoeeeerccenncennreenrerceenreeeeeenees 26
I, ZRYCHLENE RIZENT.c.uutiiteiieereieereeeetesseeestee st s stessse st essee st e s sae s e e s sae st e s sae s st essnessnsessnssnsasnns 33
1. DUvody pro projednani véci ve zrychleném FizeNi........cccoceeeevervenenervenreneneesessenne. 33
1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktera je predmétem Zadosti o rozhodnuti
O PFedbEZNE OLAZCE ....cueeeuieiiieiectctetrct ettt 33
1.2. zavaznost pravni nejistoty, jez je pfedmétem Fizeni o pfedbézné otazce...34
1.3. Zbaveni osobni svobody Zalobce...........cocirveeireennenircirecteeeeeeeeee e 41
1.4, ROAINNY PrVEK c..ueeieieieeeteerteeteeerecte st eaessee s e s e ssne st e sessnessaessassnessnanns 43
1.5. Nebezpeci poruSeni zakladnich Prav..........cceeceveeeeveneneennerceensesseeeseeseeenane 44
1.6. HMOLNA NOUZE......coueieiiiitiicnictncetet et sae st e s saesse s sesne st enns 48
1.7. Nebezpeci zavaznych Skod na Zivotnim prostredi.........ccoeceveveervercreeeceercreennne 49
1.8. Riziko, Ze trestné Ciny zlistanou nepotrestany, ve velkém poctu véci ......... 51
2. Vztah mezi zrychlenym fizenim v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti
a predbéznymi opatfenimi pfijatymi v fizeni o pfedbéznych opatrenich............ 53
zari 2024 8 curia.europa.eu



Naléhavé Fizeni o pfedbézné otazce a zrychlené fizeni

I. Naléhavé Fizeni o predbézné otazce

1. Oblast pusobnosti naléhavého fizeni o pfedbézné otazce

Usneseni ze dne 22. tinora 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

JZrychlené fizeni”

V této véc pozadal Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu,
Némecko) v inoru roku 2008 Soudni dvUr o projednani Zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce v naléhavém Fizeni, nebot mélo brzy skoncit uvéznéni zalobce

v pavodnim fizeni na némeckém Uzemi a bylo navic mozné, Ze tento Zalobce dosdhne
predcasného propusténi na svobodu.

PFedseda Soudniho dvora poukazal na to, ze ¢lanky jednaciho fadu upravujici naléhavé
fizeni o pfedbézné otazce, o jejichz uplatnéni predkladajici soud pozadal predem, mély
vstoupit v platnost az ke dni 1. bfezna 2008. Na projednavanou véc tedy vzhledem

k tomu, Ze byla predloZena pred timto datem, nemohlo byt naléhavé fizeni o predbézné
otazce uplatnéno. Pfedseda Soudniho dvora nicméné rozhodl, Ze v duchu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je navrh na projednani véci v ramci
naléhavého fizeni o pfedbézné otazce tfeba vykladat tak, ze sméruje k podstatnému
zkraceni doby, ktera je pro projednani této véci nezbytna, a mit proto za to, Ze se jedna
o navrh na jeji projednani ve zrychleném fizeni o pfedbé&zné otazce®.

Usneseni ze dne 6. kvétna 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

7 v/

.Zrychlené fizeni”

V této véci bylo v Némecku zahajeno trestni fizeni proti osobé, ktera prodavala rostlinné
smési obsahuijici syntetické kanabinoidy. JelikozZ se v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti pavodniho Fizeni (mezi lety 2010 a 2011) na tyto latky nevztahoval némecky
zdkon o omamnych latkach’, uplatnil Landgericht Itzehoe (zemsky soud v Itzehoe,
Némecko) pravni predpis upravujici obchod s [éCivymi pFipravky?®, ktery provadi smérnici
2001/83°. Dospél k zavéru, Ze prodej téchto vyrobkl je uvadénim nebezpecénych Ié€ivych
pripravkl na trh, a doty¢nému proto uloZil trest odnéti svobody.

o

Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008 (velky senat), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

Viz dale v ¢asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizeni”, kapitola s ndzvem ,1.1 Povaha a citlivost oblasti vwkladu, ktera je
predmétem Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce".

Betdubungsmittelgesetz (zakon o omamnych latkach).

Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (zdkon o zméné pravni Upravy [é¢ivych pFipravk( a dalSich predpist)
ze dne 17. Cervence 2009 (BGBI. 2009 |, s. 1990).

9 Smérnice 2001/83/ES.

o

o~
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Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), k némuz byl podan opravny
prostfedek Revision, mél za to, Ze feSeni sporu v ptvodnim Fizeni zavisi na skutecnosti,
zda lze sporné vyrobky skutecné kvalifikovat jako ,|éCivé pfipravky” ve smyslu smérnice
2001/83. Soudnimu dvoru proto v tomto ohledu polozil pfedbéznou otazku. Mimoto
pozadal, aby véc byla projednana v naléhavém Fizeni o predbézné otazce, pficemz uved|,
Ze pokud by Soudni dvir odpovédél na jeho otazku tak, Ze tyto vyrobky nejsou IéCivymi
pripravky, znamenalo by to, Ze dotycny nemohl byt v projednavané véci trestné
odpovédny, a byl tedy ve vazbé drzen nepravem.

Soudni dvur rozhodl, Ze navrhu na uplatnéni naléhavého fizeni o predbézné otazce
nelze vyhovét, nebot smérnice 2001/83 byla pfijata na zakladé clanku 95 ES, nyni ¢lanek
114 SFEU, ktery je soucasti hlavy VIl treti casti Smlouvy o FEU. Naléhavé fizeni

o predbézné otazce je pritom vyhrazeno jen pro zadosti o rozhodnuti o prfedbézné
otazce, které se tykaji jedné nebo vice otazek z oblasti upravenych v hlavé V tfeti casti
Smlouvy o FEU. Pfedseda Soudniho dvora nicméné bez navrhu rozhodl, Ze véc bude
projednana ve zrychleném fizeni o pfedbé&zné otazce'.

Usneseni ze dne 1. prosince 2023, EV (Prekursory drog) (C-174/22, EU:C:2023:947)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 99 jednaciho Fadu Soudniho dvora - Prekursory drog -
Rdmcové rozhodnuti 2004/757/SVV - Clének 2 odst. 1 pism. d) - Osoba zapojend do pFevdZeni

a distribuce prekursort pouZivanych k nedovolené vyrobé nebo zhotoveni drog - Narizeni (ES)

¢ 273/2004 - Uvedené Idtky - Cldnek 2 - Pojem ,hospoddFsky subjekt’ - Cldnek 8 odst. 1 -
Okolnosti, které naznacuji, Ze uvedené Idtky mohou byt zneuZity pfi nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek - Povinnost ozndmeni téchto okolnosti - Pojem ,o0kolnost’ - Rozsah”

V roce 2018 pfi policejni kontrole ve Varné (Bulharsko) bylo u EV zjisténo mimo jiné
drZeni toluenu, latky pouZivané pri vyrobé metamfetaminu. Nasledné Okrazen sad-
Varna (oblastni soud ve Varné, Bulharsko) uznal EV vinnym z trestného Cinu drZeni, bez
prislusného povoleni, prekursor( drog za Ucelem jejich distribuce a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody v délce dvou let a pokuté ve vysi 20 000 BGN (pfiblizné 10 200 eur).

EV podal kasacni stiznost k Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko),
Vv niz zejména namital, Ze skutek, z néhoz byl obvinén, nelze kvalifikovat jako uvedeny
trestny ¢in. Konkrétné tvrdi, Ze toluen je latkou spadajici do kategorie 3 pfilohy | nafizeni
C. 273/2004, jejiz drzeni nepodléha ani schvaleni, ani registraci. V této souvislosti vyjadril
Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud) pochybnosti o vykladu nafizeni

¢€. 273/2004 a rozhodl se poloZit Soudnimu dvoru pfedbéZznou otazku. Kromé toho
pozadal o uplatnéni naléhavého Fizeni o predbézné otazce.

Soudni dvur, podobné jako ve véci G. (C-181/14, EU:C:2014:740), Zadost zamitl
s odlvodnénim, Ze narizeni ¢. 273/2004, o jehoZ vyklad se v projednavané véci jednalo,

10 Viz déle v ¢asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizeni”, kapitola s ndzvem 1.2 Zvlastni zavaznost pravni nejistoty, jez je pfedmétem
fizenf o predbézné otazce”.
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spada do hlavy VIl tfeti ¢asti Smlouvy o FEU, zatimco naléhavé fizeni o predbézné otazce
je vyhrazeno pouze pro zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se jedné nebo
vice oblasti uvedenych v hlavé V této treti Casti, které se tykaji prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

2. Dlvody pro projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce

2.1. Nebezpedi zhorSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem

Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

LJusticni spoluprdce v obCanskych vécech - Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 - Pfislusnost, uzndvdni

a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti - RodiCovska
zodpovédnost - Prévo péce o dité - Unos ditéte - Cldnek 42 - Vykon rozhodnuti nafizujiciho
navrdceni ditéte, které bylo vyddno pfislusnym (Spanélskym) soudem - Pravomoc (némeckého)
soudu vykonu zamitnout vykon uvedeného rozhodnuti v pripadé zdvazného poruSeni prav ditéte”

V projednavané véci Spanélsky statni prislusnik a némecka statni prislusnice, rodice
nezletilé dcery, zahdjili rozvodové Fizeni ve Spanélsku, jeZ bylo mistem obvyklého
bydlisté rodiny. V této souvislosti bylo vyhradni pravo péce o dceru prozatimné pfiznano
otci ditéte, nebot se jevilo, Ze je |épe schopen zajistit zachovani rodinného prostredi
ditéte, jelikoz matka vyjadFila prani usadit se v Némecku se svym novym partnerem. Dité
se nicméné poté, co stravilo 1éto v novém bydlisti své matky v Némecku, jiz do Spanélska
nevratilo. Ve Spanélsku i v Némecku zahéijili rodice n&kolik Fizeni s riznymi cili, zejména
s cilem dosahnout navratu ditéte do Spanélska, uznani a vykonu $panélskych soudnich
rozhodnuti v Némecku a konecného priznani prava péce o dceru.

V této souvislosti Oberlandesgericht Celle (Vrchni zemsky soud v Celle, Némecko) polozil
Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se vykladu ¢lanku 42 nafizeni ¢. 2201/2003,
nadepsaného ,Navraceni ditéte"'".

Soudni dvur i bez ndvrhu rozhodl, Ze véc bude projednana v naléhavém Fizeni

o predbézné otdzce. V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, Ze uznava naléhavost
rozhodnuti v situacich premisténi ditéte zejména tehdy, kdy by odlouceni ditéte od
rodice, kterému bylo pfedtim pfiznano pravo péce, i kdyz jen pfedbézné, mohlo zhorsit
nebo poskodit jejich vztahy, a zplsobit dusevni Gjmu. PFi uplatnéni této judikatury na
dany pfipad Soudni dvir uvedl, Ze doty¢né dité je od otce odlouceno déle neZ dva roky
a Zzez dGvodu vzdalenosti a napjatych vztah( mezi rodici existuje vazné a konkrétni
nebezpeci Uplné absence stykU ditéte s otcem po dobu Fizeni pred predkladajicim
soudem. Podle Soudniho dvora by za téchto okolnosti projednani zadosti v béZzném

" Narizenf (ES) ¢. 2201/2003.
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fizeni mohlo zavazné ¢i dokonce nenapravitelné narusit vzajemné vztahy mezi otcem
a dcerou, jakoz i dale ohrozit zac¢lenéni ditéte do rodinného a socialniho prostredi
v pfipadé jeho navréaceni do Spanélska.

Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

LJusticni spoluprdce v oblanskych vécech - Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 - Véci manZelské

a rodicovskd zodpovédnost - Dité nesezdanych rodic - Pojem ,obvyklé bydlisté’ kojence - Pojem
,pravo péce o dité’“

Ve sporu v plvodnim Fizeni proti sobé stali britsky statni prislusnik a francouzska statni
prislusnice ve véci péce o dceru. V projednavané véci matka s ditétem, kterému byly dva
meésice, opustily Spojené kralovstvi, misto obvyklého bydliSté ditéte, a odebraly se na
ostrov Réunion (Francie), aniz by o tom otec ditéte byl pfedem informovan. Toto
premisténi bylo nicméné legalni, jelikoz matka ditéte byla v dané dobé jedinym
nositelem prava péce o dité. Nasledné rodice zahdjili Fizeni ve Spojeném kralovstvi a ve
Francii, a to zejména za Ucelem pfiznani rodicovské zodpovédnosti a urceni obvyklého
bydlisté ditéte. | kdyz se se francouzsky soud v téchto otazkach vyslovil ve prospéch
matky, mél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie

a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] vtomto ohledu za to, ze je
nezbytné vymezit, ktery soud je pFisluSny podle unijniho prava, coz vyzaduje, aby Soudni
dvar vyjasnil kritéria umoznujici urcit obvyklé bydlisté ditéte, upravena v ¢lancich 8 a 10
nafizeni ¢. 2201/2003.

Uvedeny soud tudiz Soudnimu dvoru podal Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce

a rovnéz navrhl, aby véc byla projednana v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce. Na
podporu uvedeného navrhu predkladajici soud uvedl, Ze dokud nebude prislusny soud
urcen, nelze projednat navrhy podané otcem smérujici k vydani rozhodnuti, které by mu
umoznilo udrzovat vztahy s jeho ditétem. Soudni dvir rozhodl, Ze naléhavé fizeni

o predbézné otazce uplatni, pficemz zdlraznil, Ze se tato véc tyka ditéte ve véku jednoho
roku a Ctyr mésic(, které je od svého otce odlouceno jiz vice nez rok. Vzhledem k tomu,
Ze dité bylo z hlediska svého vyvoje v citlivém véku, mél Soudni dvir za to, Ze by
prodluzovani této situace, ktera se nadto vyznacuje znacnou vzdalenosti mezi bydlisti
otce a ditéte, mohlo vazné poskodit jejich budouci vztah.

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

»PFislusnost a uzndvani a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti - Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 - Nezletilé dité, které ma obvyklé bydlisté v Irsku, kde
bylo opakované umisténo do péce - Agresivni chovani, které je nebezpecné pro samo dité -
Rozhodnuti o umisténi ditéte do uzavieného zafizeni v Anglii - Rozsah vécné plsobnosti nafizeni -
Cldnek 56 - Konzulta¢ni a schvalovaci postup - Povinnost uznat nebo prohldsit vykonatelnost
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rozhodnuti o umisténi ditéte do uzavieného zafizeni - Predbéznd opatfeni - Naléhavé Fizeni
0 pfedbéZné otdzce”

V této véci naridil High Court (Vrchni soud, Irsko), na ktery se obratil organ odpovédny za
déti v opatrovnictvi irského statu, umisténi ditéte irské statni prislusnosti do uzavrené
ustavni péce ve Spojeném kralovstvi, tedy v zemi pobytu jeho matky. Zdravotnicti
odbornici méli totiZ za to, Ze v Irsku neexistuje Zzadné zafizeni, které by odpovidalo
zvlastnim potfebam tohoto ditéte tykajicim se ochrany.

JelikoZ se High Court (Vrchni soud) musel vyjadfit k ponechani ditéte v doty¢ném
zarizeni, polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda rozhodnuti, které pfijal, spada
do rozsahu pulsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 a zda toto rozhodnuti musi byt pred svym
vykonanim v dozadaném clenském staté v tomto staté uznano a prohlaseno za
vykonatelné.

Uvedeny soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém Fizeni o pfedbézné otazce
a Soudni dvUr zadosti vyhovél. V tomto ohledu poukazal predkladajici soud na to, Ze dité
bylo proti své vili z ochrannych didvodi umisténo do uzaviené Ustavni péce. Dale
predkladajici soud zduraznil, Ze jeho vlastni pfislusnost zavisi na pouZzitelnosti nafizeni
¢. 2201/2003 na plvodni Fizeni, a proto na odpovédi na predbézné otazky, které
predlozil. Kromé toho predkladajici soud v ndvaznosti na Zadost Soudniho dvora'?

o vysvétleni uvedl, Ze situace ditéte vyZzaduje naléhava opatfeni. Dité se totiz blizilo
plnoletosti, po jejimz dosaZeni uz nemélo spadat do pravomoci predkladajiciho soudu.
Jeho stav navic vyzadoval kratkodobé umisténi do uzavieného zafizeni a pouziti
programu omezené a postupné se rozsifujici svobody s cilem umoznit umisténi ditéte

u jeho rodiny v Anglii.

Usneseni ze dne 10. dubna 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Cldnek 99 jednaciho Fadu
Soudniho dvora - Justicni spoluprdce v obCanskych vécech - PFislusnost ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti - Péce o dité - Nafizeni (ES) & 2201/2003 - Cldnky 8, 10 a 13 - Pojem ,obvyklé
bydlisté’ ditéte - Rozhodnuti vydané soudem clenského stdtu o mistu bydlisté ditéte -
Neopravnéné odebrani [protipravni pfemisténi] nebo zadrZeni - Prislusnost v pfipadech tnosu
ditéte”

Ve sporu v plvodnim Fizeni, jeZ se tykalo urceni mista bydlisté ditéte a Upravy vyZivného,
proti sobé stali dva rumunsti statni prislusnici Zijici v Portugalsku. Po rozluce paru a poté,
co matka opustila spolecné bydlisté, zlstalo dité Zit se svym otcem. Nicméné poté, co
matka podala navrh na svéreni ditéte do jeji péce, otec ditéte odjel do Rumunska a dité
odvez| s sebou. Rumunské soudy, na které se obratila matka, jiz bylo dité mezitim
svéfeno do prozatimni péce, tedy naridily navraceni ditéte do Portugalska z divodu jeho

12 74dost podand na zakladé ¢l. 104 odst. 5 jednaciho Fadu Soudniho dvora (nynf, od 25. z&F 2012, ¢l. 101 odst. 1 jednaciho Fadu).
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protipravniho pfemisténi. Otec nicméné taktéz podal Zalobu, k Judecatoria Oradea (soud
prvniho stupné v Oradeji, Rumunsko), jez znéla na urceni mista bydliSté ditéte v misté
otcova bydlisté v Rumunsku a na ulozeni povinnosti platit vyzivné matce ditéte.

Posledné jmenovany soud uvedl|, Ze prfedevSim musi rozhodnout o namitce
neprislusnosti vznesené matkou ditéte v tomto fizeni a Ze je v této souvislosti nezbytné,
aby od Soudniho dvora obdrzel upresnéni tykajici se pojmu ,,obvyklé bydlisté”,
uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

Soudni dvur i bez navrhu rozhodl, Ze véc bude projednana v naléhavém fizeni

o predbézné otazce. V tomto ohledu pfipomnél, Ze uznava naléhavost rozhodnuti

v situacich premisténi ditéte zejména, pokud odlouceni ditéte od rodi¢e mUZze zhorsit
nebo poskodit jejich stavajici nebo budouci vztahy a zpldsobit nenapravitelnou Gjmu. PFi
uplatnéni této judikatury v projednavané véci poukazal Soudni dvir na to, Ze dité ve
veéku 7 let zilo se svym otcem v Rumunsku témér dva roky a bylo odlouceno od své
matky Zijici v Portugalsku, se kterou udrzovalo pouze telefonicky kontakt jednou za
mésic. Podle Soudniho dvora by za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze dité bylo

z hlediska svého vyvoje v citlivém véku, mohlo pokracovani situace zavazné, ¢i dokonce
nenapravitelné narusit jeho vztah s matkou. Mimoto vzhledem k tomu, Ze jeho socialni
a rodinné zaclenéni v ¢lenském staté jeho soucasného bydlisté bylo jiz dostatecné
rozvinuté, pokracovani této situace by mohlo dale ohrozit jeho zaclenéni v pfipadé
navraceni do Portugalska.

Rozsudek ze dne 24. brezna 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbéZné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti
a prdva - Soudni spoluprdce v obéanskych vécech - Nafizeni (ES) & 2201/2003 - Cldnek 10 -
PFislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti - Unos ditéte - PFislusnost soudti ¢lenského stdtu -
Uzemni rozsah - PFemisténi ditéte do tretiho stdtu - Obvyklé bydlisté ziskané v tomto tfetim stdté"

Spor ve véci v pavodnim Fizeni vedeny ve Spojeném kralovstvi se vedl mezi otcem
malého ditéte a jeho matkou, ktera se prestéhovala do Indie, kde dité Zije se svou
babickou z matciny strany, a tykal se navratu ditéte do Spojeného kralovstvi a prava otce
na styk s ditétem.

Matka pred High Court of Justice (England & Wales), Family Division, [VySSi soud (Anglie
a Wales), oddéleni pro rodinné zaleZitosti, Spojené kralovstvi] napadla pfislusnost soudt
Anglie a Walesu k projednani navrhu otce z dlivodu, Ze dité jiz nema obvyklé bydlisté ve
Spojeném kralovstvi. Uvedeny soud mél za to, Ze je tfeba posoudit jeho prislusnost na
zakladé ¢lanku 10 nafrizeni ¢. 2201/2003". Polozil tedy Soudnimu dvoru otazku, zda toto
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud dité ziskalo obvyklé bydlisté ve
tretim staté poté, co bylo do tohoto statu uneseno, zUstavaji soudy ¢lenského statu, ve

3 Nafizenf (ES) ¢. 2201/2003.
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kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed unosem, prislusné bez ¢asového
omezeni.

7

Predkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné
otdzce a Soudni dvlr mu vyhovél. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze pokud jde

o kritérium naléhavosti, vzhledem k tomu, Ze malé dité Zije od fijna 2018 trvale v Indii,
vyjma kratkého pobytu ve Spojeném kralovstvi, existuje riziko, Ze pokracovani této
situace vazné, ¢i dokonce nezvratné narusi vztah mezi ditétem a jeho otcem, ¢i dokonce
mezi ditétem a jeho obéma rodici. Tato situace mlze nenapravitelné poskodit jeho
emocni a psychologicky vyvoj obecné, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze dité je

z hlediska svého vyvoje v citlivém véku. Vzhledem k tomu, Ze rodinné a socialni zaclenéni
ditéte ve tretim staté, ve kterém ma podle zjisténi predkladajiciho soudu své soucasné
obvyklé bydlisté, jiz pokrocilo, pokracovani této situace mdze mimoto dale ohrozit
zaclenéni ditéte do jeho rodinného a socialniho prostredi pfi prfipadném navratu do
Spojeného kralovstvi.

Rozsudek ze dne 18. dubna 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

7

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Kontroly na hranicich, azyl

a pristéhovalectvi - Pristéhovalecka politika - Smérnice 2003/86/ES - Prdvo na slouceni rodiny -
Clének 5 odst. 1 - Poddni Zddosti o vstup a pobyt za tcelem uplatnéni prava na slouceni rodiny -
Pravni dprava ¢lenského stdtu, stanovici povinnost pro rodinné prislusniky osoby usilujici

o slouceni rodiny podat Zddost vyhradné na prislusném diplomatickém zastoupeni tohoto
Clenského stdtu - NemoZnost nebo nadmérnd obtiznost dostavit se na uvedené diplomatické

zastoupeni - Listina zdkladnich prdv Evropské unie - Clénky 7 a 24*

Spor v plvodnim fizeni se vedl mezi syrskymi statnimi prislusniky a jejich nezletilymi
détmi a belgickym statem ohledné odmitnuti ze strany uvedeného statu zaregistrovat
zadost o vstup a pobyt v ramci slouceni rodiny, kterou podala matka s détmi.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) se proto snaZzil zjistit, zda toto odmitnuti naruSuje uzitecny
Ucinek smérnice 2003/86 o slouceni rodiny' nebo zda porusuje zakladni prava'>, ktera
ma uvedena smérnice chranit.

PFedkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné
otdzce. Na podporu své Zadosti se uvedeny soud dovolaval divodu tykajicich se
bezpecnostni situace v Syrii a skutecnosti, Ze opozdéné rozhodnuti o registraci Zadosti
0 vstup a pobyt z divodu slouceni rodiny by mohlo toto slouceni ztiZit, jelikoZ belgické

4 Smérnice 2003/86/ES.

5 Patif sem pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zaruc¢ené v ¢lanku 7 Listiny zékladnich préav Evropské unie (déle jen
,Listina"), pravo na zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, jakoZ i préavo posledné jmenovaného pravidelné udrZovat osobni vztahy se svymi
obéma rodici, zakotvené v ¢lanku 24 Listiny.
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pravo stanovi zvySené pozadavky v pfipadé, Ze je Zadost o slouceni rodiny podana po
uplynuti jednoho roku od pfiznani postaveni uprchlika osobé usilujici o slouceni rodiny.

Soudni dvir obdobné pouzil judikaturu v oblasti Unosu ditéte a uvedl, Ze pokud jde

o podminku naléhavosti, z pfedkladaciho rozhodnuti zejména vyplyva, Ze nezletilé déti
A a B jsou odlouceny od svého otce po dobu delSi nez tfi roky a prodlouzeni této situace,
které vyplyva z neprovedeni registrace zadosti ze zari 2022, by mohlo vazné poskodit
budouci vztah téchto déti k jejich otci. Za téchto podminek Soudni dvir vyhovél Zadosti
o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce.

2.2. Odnéti svobody

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2009 (velky sendt), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

JVizovd, azylovd a pristéhovaleckd politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob -
Smérnice 2008/115/ES - Navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich prislusniki tretich zemi -
Cldnek 15 odst. 4 aZ 6 - Doba zajisténi - Zohlednéni doby, béhem které byl vykon rozhodnuti

o0 vyhosténi pozastaven - Pojem ,redIny predpoklad pro vyhosténi*“

Bulharské organy, jez zadrzely jistého clovéka bez dokladd totoznosti, ktery tvrdil, Ze se
narodil v Ce¢ensku, dotyéného umistily do zvlatniho stfediska pro do¢asné umisténi
cizincl do doby, nez bude vykonano opatreni vraceni na hranici, jez vic¢i nému bylo
prijato. Pro vykon tohoto opatfeni musely nicméné byt opatfeny dokumenty nezbytné
pro cestu do zahranici. O tfi roky pozdéji vSak tyto dokumenty stale nebyly ziskany.
Kromé toho doty¢ny podal zadosti o azyl, jakoz i Zadosti o nahrazeni opatreni zajisténi
mirnéjSim opatrfenim, jez byly vSechny zamitnuty.

V této souvislosti se Feditel spravy odpovédné za uvedené stredisko pro docasné
umisténi obratil na Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko), aby
z Uredni povinnosti rozhodl o opatfenich, ktera maji byt v reakci na toto zajisténi prijata.
Tento soud zaprvé uvedl, Ze pfed zménou bulharského zakona o cizincich'® za u¢elem
provedeni smérnice 2008/115"” nebyla doba zajidténi ve stfedisku pro do¢asné umisténi
nijak omezena. A zadruhé konstatoval, Ze nejsou stanovena zadna prechodna pravidla
pro situace, ve kterych byla rozhodnuti pfijata pfed touto zménou. Rozhodl se tudiz
Soudnimu dvoru poloZzit predbéznou otazku tykajici se vykladu €l. 15 odst. 4 az 6
smérnice 2008/115.

Predkladajici soud rovnéz pozadal o uplatnéni naléhavého fizeni o pfedbézné otazce,
pricemz uved|, Ze v této véci vyvstava otazka, zda je tfeba dotycného v zajisténi

6 Zakon za chuZdencite v Republika Balgaria (zakon o cizincich v Bulharské republice) (DV ¢. 153 z roku 1998), ve znéni ze dne 15. kvétna 2009
(DV ¢. 36 z roku 2009).
7" Smérnice 2008/115/ES.
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ponechat, nebo jej propustit. V tomto ohledu, pokud by bylo uznano, Ze co se zajisténi
tyCe, neexistuje ,realny predpoklad pro vyhosténi“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115, bylo by tfeba v souladu s timto ustanovenim nafidit bezodkladné propusténi
dotycné osoby. S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir rozhodl Zadosti o projednani
véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce vyhovét.

Rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Nafizeni (ES) & 604/2013 -
Kritéria a postupy pro urceni clenského stdtu pfislusného k posuzovani Zddosti o mezinarodni
ochranu - Cl. 3 odst. 3 - Prévo ¢lenskych stdtd na vrdceni Zadatele do bezpecné treti zemé -
Cldnek 18 - Povinnosti ¢lenského stdtu pFislusného k posuzovdni Zddosti v pripadé prijeti Zadatele
Zpét - Smérnice 2013/32/EU - SpoleCna Fizeni pro pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany - Posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu”

Pakistansky statni pfislusnik prichazejici ze Srbska vstoupil na Uzemi Madarska a v tomto
Clenském staté podal prvni Zadost o mezinarodni ochranu. Tento statni pFislusnik
nicméné opustil misto pobytu, které mu bylo ur¢eno madarskymi organy, a tak bylo
posuzovani jeho zadosti zastaveno z dlivodu, Ze timto vzal svou Zadost konkludentné
zpét. Nasledné byl zadrzen v Ceské republice a na zadost Eeskych organdi byl podle
postupu upraveného nafizenim ¢. 604/2013'8 (dale jen ,nafizeni Dublin I11“) pFijat zpét
Madarskem. Dotyc¢ny tudiz v Madarsku podal druhou zadost o mezinarodni ochranu

a v ramci fizeni o této zadosti byl zajiStén. Tato zadost byla odmitnuta jako nepfipustna
z dlivodu, Ze Srbsko musi byt v projednavaném pripadé povazovano za bezpecnou treti
zemi. Madarské organy tudiz naridily navraceni a vyhosténi tohoto pakistanského
statniho prislusnika.

V této souvislosti se Debreceni kozigazgatasi és munkaugyi birdsag (Soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Debrecing, Madarsko), ke kterému byla podana zaloba proti
odmitnuti druhé Zadosti o mezinarodni ochranu, rozhodl polozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky tykajici se podminek, za kterych mUZe ¢lensky stat zvazovat vraceni
Zadatele do bezpeclné tfeti zemé v souladu s €l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin Ill, aniz by
provedl meritorni posouzeni zadosti.

Uvedeny soud taktéz pozadal o pouziti naléhavého Fizeni o pfedbézné otazce, pficemz
zdUraznil, Ze se na doty¢ného az do dne 1. ledna 2016 vztahuje zajisténi. Pfredkladajici
soud navic v odpovédi na Zadost Soudniho dvora uved|, Ze toto opatfeni bylo
prodlouzeno az do okamZziku vydani konec¢ného rozhodnuti o Zadosti dotycného

o mezinarodni ochranu, ¢i nebude-li takové rozhodnuti vydano do 1. bfezna 2016, az do
posledné uvedeného data. Podle predkladajiciho soudu nicméné po 1. breznu 2016
mohlo byt zajiSténi opétovné prodlouzeno na dobu Sedesati dn(, nejvyse viak na
celkovou dobu zajisténi v trvani maximalné Sesti mésicU.

'8 Nafizenf (EU) ¢. 604/2013.
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Soudni dvdr pripomnél svou judikaturu, podle niZ je tfeba zohlednit okolnost, Ze je
dotcena osoba zbavena osobni svobody a jeji ponechani ve vazbé zavisi na vyreseni
sporu v plvodnim Fizeni. Kromé toho zdlraznil, Ze je situaci doty¢né osoby zapotrebi
posuzovat ke dni zkoumani zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce v naléhavém fizeni. Pfi uplatnéni této judikatury v projednavané véci Soudni dvir
poznamenal, Ze tato kritéria byla splnéna. Pokracovani zajisténi doty¢ného se totiz odviji
od vysledku sporu v pavodnim Fizeni, ktery se tyka zakonnosti odmitnuti jeho zZadosti

o mezinarodni ochranu. Proto Soudni dvdr vyhovél zZadosti o projednani véci

v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Rozsudek ze dne 1. Cervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech - Rdmcové
rozhodnuti 2002/584/SVV - Evropsky zatykaci rozkaz - Cldnek 8 odst. 1 pism. c) - Povinnost
zahrnout do evropského zatykaciho rozkazu udaje tykajici se existence ,zatykaciho rozkazu’ -
Neexistence pfedchoziho vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu, ktery je odliSny od evropského
zatykaciho rozkazu - Ddsledek”

Madarsky soud vydal za u€elem zahajeni trestniho stihani evropsky zatykaci rozkaz na
rumunského statniho prislusnika. Dotycny byl poté v Rumunsku zadrZen a predveden
pred Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), pfislusny k rozhodnuti

o jeho pfipadném vzeti do vySetfovaci vazby a prfedanim madarskym justi¢nim organdm.
V této souvislosti uvedeny soud nafidil jeho okamzité propusténi na svobodu, ke
kterému bylo nicméné pripojeno opatreni soudniho dohledu.

Tento soud, ktery mél pochybnosti o vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti
2002/584", a to konkrétné ddsledkl neexistence predchoziho vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu odlisSného od evropského zatykaciho rozkazu, se rozhodl Soudnimu dvoru
predloZit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Pozadal rovnéz o pouziti naléhavého fizeni o predbézné otazce, pficemz zddraznil, Ze
ackoli doty€ny neni v soucasné dobé zadrzovan, vztahuje se na néj opatreni soudniho
dohledu, jeZ omezuje jeho osobni svobodu. Soudni dvir rozhodl, Ze za téchto okolnosti
neni dlvodné této Zadosti vyhovét. Pfedseda Soudniho dvora nicméné rozhodl

o prednostnim projednani véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho Fadu.

Rozsudek ze dne 25. Cervence 2018 (velky sendt), Minister for Justice and Equality (Nedostatky
v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Policejni a soudni spoluprdce
v trestnich vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Cldnek 1

19 Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Prohladeni nékterych clenskych statll k prijeti rémcového rozhodnuti (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl.
vyd. 19/06 s. 34), ve znénf ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV.
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odst. 3 - Postupy pfeddvdani mezi ¢lenskymi stdaty - Podminky vykonu - Listina zakladnich prav
Evropské unie - Cldnek 47 - Prdvo na pFistup k nezdvislému a nestrannému soudu”

Poté, co polské soudy vydaly nékolik evropskych zatykacich rozkaz(, byla osoba, proti niz
byly tyto prikazy vydany, zadrzena v Irsku, kde byla po dobu rozhodovani o jejim pfedani
uvedenym justi¢nim orgdnlim umisténa do vazby. Dotycny, jeZ byl predan High Court
(Vrchni soud, Irsko), tomuto soudu oznamil, Ze se svym predanim polskym justi¢nim
organlim nesouhlasi, jelikoZ by tim vzhledem k nedavnym legislativnim reformam
polského soudniho systému byl vystaven skute¢nému nebezpedi, Ze mu bude odeprfena
spravedInost.

V této souvislosti se High Court (Vrchni soud) zabyval otazkou tykajici se dUsledk( téchto
legislativnich reforem, jez vedly Komisi k tomu, aby dne 20. prosince 2017 pfijala
odlvodnény navrh a vyzvala Radu, aby na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU konstatovala, Ze
existuje zfejmé nebezpeli porudeni pravniho statu Polskou republikou?’. Soudnimu
dvoru tudiz polozil nékolik pfedbéznych otazek, jez se tykaly postoje, ktery by mély na
zakladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 v pfipadé skute¢ného nebezpeci
poruseni prava na pristup k nezavislému soudu, jenZ je zpisobeno systémovymi nebo
celoploSnymi nedostatky, které se tykaji nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského
statu, zaujmout organy, jez zatykaci rozkaz vykonavaji.

Uvedeny soud rovnéz pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce a Soudni dvlr této Zadosti vyhovél.
Pokud jde o kritérium naléhavosti, pfipomnél Soudni dvlir svou ustalenou judikaturu

v této oblasti a tuto judikaturu posléze uplatnénil na projednavanou véc. V tomto ohledu
zdUdraznil, Ze dotycny byl zbaven osobni svobody a jeho dalsi zadrZzovani zavisi na
vysledku sporu v plvodnim fizeni, jelikoZ bylo zadrZzeni nafizeno v ramci vykonu
evropskych zatykacich rozkazd.

Rozsudek ze dne 12. tnora 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Justicni spoluprdce v trestnich vécech - Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SWV - Evropsky zatykaci rozkaz - Clének 12 - DrZeni vyZddané osoby ve vazbé - Cldnek
17 - Lhity pro prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu - Vnitrostdtni pravni
predpis, podle kterého se vykon vazby i bez ndvrhu pferusuje po 90 dnech od zatceni - Konformni
vyklad - Staveni Ihit - Listina zdkladnich prdv Evropské unie - Cldnek 6 - Prdvo na svobodu

a bezpecnost - Rizné vyklady vnitrostdtniho prdvniho predpisu - Jednoznacnost

a predvidatelnost”

Na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vystaveného pfisluSnymi organy Spojeného
kralovstvi byl v Nizozemsku zat€en a umistén do vazby britsky statni prislusnik. Od

20 Odtvodnény ndvrh Komise ze dne 20. prosince 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otazky pravniho statu v Polsku
[COM(2017) 835 finall.
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tohoto dne zacala béZet Sedesatidenni IhGta stanovena v ¢l. 17 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, ve které musi byt pfijato rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu. Kratce pred uplynutim této Ih{ty rozhodl rechtbank Amsterdam
(soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko) o jejim prodlouZeni o tficet dn(l

v souladu s €l. 17 odst. 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, jakoZ i o ponechani
dotycného ve vazbé. Nasledné vSak tento soud fizeni pferusil na dobu neurcitou do
doby, nez Soudni dvlr odpovi na Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podanou ve
véci RO (C-327/18 PPU)?". Soucasné britsky statni pFislusnik poZadal o pozastaveni
vykonu vazby, nebot uplynulo devadesat dnli od jeho zatceni.

V této souvislosti se rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu,
Nizozemsko) zabyval otdzkou ponechani doty¢ného ve vazbé s ohledem na ramcové
rozhodnuti 2002/584 a ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina"),
ktery zakotvuje pravo na svobodu a bezpecnost. Podle dotcené vnitrostatni pravni
Upravy* musi totiz byt osoba propusténa, uplynulo-li od jejiho zatéeni devadesat dni.
Tato pravni Uprava byla nicméné vykladana tak, Zze umoznuje ponechani osoby ve vazbé,
pokud se justi¢ni organ rozhodne, Ze pfedlozi Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce nebo ze vycka na odpovéd na predbéznou otazku, kterou polozil jiny
vykonavajici justi¢ni organ. V obou téchto pripadech bylo tedy dle tohoto vykladu tfeba
mit za to, Ze byl béh devadesatidenni Ih(ty pozastaven.

Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu) pozadal, aby byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce,
pricemz uved|, Ze dotycny je ve vazbé v Nizozemsku pouze na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu a o zZadosti o pozastaveni vykonu tohoto opatfeni nemuze
rozhodnout, dokud Soudni dv(ir nerozhodne o uvedené Zadosti o rozhodnuti

o predbézné otdzce. Soudni dvir pripomnél svou ustalenou judikaturu, podle nizZ je
tfeba zohlednit okolnost, Ze doty¢na osoba byla zbavena osobni svobody a jeji
ponechani ve vazbé zavisi na vyfeSeni sporu v plvodnim Fizeni, pfi¢em? jeji situace musi
byt posuzovana ke dni posuzovani zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce v naléhavém Fizeni. V projedndvaném pripadé mél Soudni dvir za
to, Ze kritéria byla splnéna, a rozhodl tudiz, Ze véc bude projednana v naléhavém Fizeni
o predbézné otazce.

Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu) nicméné nasledné Soudni
dvir informoval, Ze nafidil podminéné pozastaveni vykonu vazby, a to az do vydani
rozhodnuti o predani doty¢ného do Spojeného kralovstvi. Podle jeho vypoctd totiz
uplynula devadesatidenni Ih(ta, a to i je-li zohlednéna doba, po kterou byl béh této Inlty
pozastaven. Za téchto podminek mél Soudni dvUr za to, naléhavost pominula, a véc jiz
tedy neni nadale tfeba posuzovat v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

21 Vtéto véci byl vydan rozsudek ze dne 19. zaff 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (zakon o predavani) (Stb. 2004, ¢. 195).
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Rozsudek ze dne 24. zafi 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zdsada
speciality) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Justicni spoluprdce v trestnich
vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Uinky preddni - Cldnek
27 - Pripadné stihdni za jiné trestné Ciny - Zdsada speciality”

Dotycny byl v Némecku stihan v rdmci tfi rliznych trestnich Fizeni. Nejprve byl v roce
2011 odsouzen Amtsgericht Niebull (okresni soud v Niebullu, Némecko) za obchodovani
s omamnymi latkami k Uhrnnému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a deviti
mésicu. V roce 2016 pak bylo proti doty¢nému v Némecku zahajeno trestni fizeni pro
trestny ¢in pohlavniho zneuziti nezletilé osoby spachany v Portugalsku a, s ohledem na
to, Zze se dotycny nachazel v Portugalsku, vydalo Staatsanwaltschaft Hannover (statni
zastupitelstvi v Hannoveru, Némecko) za ucelem trestniho stihani pro tento trestny ¢in
evropsky zatykaci rozkaz. Na zakladé uvedeného prvniho evropského zatykaciho rozkazu
byl doty¢ny portugalskymi organy pfedan na némecké Uzemi, kde vykonal trest ulozeny
za trestny ¢in pohlavniho zneuziti nezletilé osoby. Po ukonceni vykonu trestu mu byl
ulozen probacni dohled, ale nebylo mu zakazano opustit némecké Uzemi. Nasledné
odjel do Nizozemska a poté do Italie.

Na zakladé druhého evropského zatykaciho rozkazu vydaného némeckymi organy v roce
2018 ho italské organy znovu predaly némeckym orgdndim za Ucelem vykonu trestu,

k némuz byl pfedtim odsouzen za obchodovani s omamnymi latkami. Italské organy
rovnéz posléze souhlasily s tim, Ze se neuplatni zasada speciality stanovena v ¢l. 27

odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, a umoznily, aby byl dotycny v Némecku stihan
pro trestné ciny znasilnéni, pfi kterém naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty,

a vydirani, které byly spachany v Portugalsku pred jeho prvnim predanim. Kvili témto
trestnym ¢inim se na doty¢ného vztahuje opatfeni spojené s odnétim osobni svobody
souvisejici s odsuzujicim rozsudkem, ktery dotycny zpochybriuje pfed predkladajicim
soudem.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, jaké pravni nasledky ma jednak dobrovolny
odchod osoby, ktera byla pfedana do vystavujiciho ¢lenského statu na zakladé prvniho
evropského zatykaciho rozkazu, z izemi tohoto statu, a jednak nuceny navrat této osoby
na zakladé druhého evropského zatykaciho rozkazu.

V tomto kontextu predkladajici soud pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni

o pfedbézné otdzce a Soudni dvir mu vyhovél. Soudni dvir uved|, Ze je nesporné, Ze
dotycny byl ke dni zkoumani Zadosti o projednani Zadosti o rozhodnuti o prfedbézné
otazce v naléhavém Fizeni zbaven osobni svobody na zakladé rozsudku Amtsgericht
Niebull (okresni soud v Niebullu) vydaného v roce 2011, nic to vSak neméni na tom, Ze
zadrzovani doty¢ného muze byt odlvodnéno i druhym zatykacim rozkazem vydanym
némeckymi organy v roce 2018. Ponechani tohoto zatykaciho rozkazu v platnosti dale
mUZe omezit moznosti zmirnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uloZen, ovlivnit rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu tohoto trestu, a pokud
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by k takovému propusténi doslo, pfedstavovat jediny pravni zaklad pro dalsi zadrzovani
dotycného.

Rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Justicni spoluprdce v trestnich
vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Postupy preddvdni mezi
Elenskymi stdaty - Clének 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) - Evropsky zatykaci rozkaz vydany na
zdkladé vnitrostdtniho aktu, kterym se zahajuje trestni stihani - Pojem ,zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem’- Neexistence vnitrostdtniho zatykaciho
rozkazu - Disledky - U¢innd prévni ochrana - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”

V Bulharsku bylo zahajeno trestni Fizeni proti 41 osobam obvinénym z obchodovani
s omamnymi latkami; 16 z téchto osob, vCetné dotycného, uprchlo. PrisluSnymi
bulharskymi organy bylo po doty¢ném vyhlaseno patrani, nasledné zahajeno trestni
stihani a vydan evropsky zatykaci rozkaz. Na zakladé tohoto evropského zatykaciho
rozkazu byl doty&ny zatcen ve Spanélsku a vzat do vazby. Doty&ny opakované napad|
zakonnost rozhodnuti narizujiciho vzeti do vazby.

V tomto kontextu se Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko),
ktery projednaval zadost o prezkum vzeti doty¢ného do vazby, rozhodl obratit na Soudni
dvur s otazkou na platnost evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti doty¢nému.
Kromé toho byla vazba doty¢ného zménéna na domaci vézeni.

PFedkladajici soud pozadal, aby byla Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otdzce, cemuz Soudni dvlir vyhovél. Co se
tyCe kritéria naléhavosti, Soudni dvir pripomnél svoji ustalenou judikaturu v této oblasti
a uvedl, Ze je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze osoba dot¢ena ve véci v plvodnim Fizeni
byla, k datu podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zbavena osobni svobody
a jeji dalsi zadrZovani zavisi na vyreseni sporu v plvodnim fizeni. V tomto ohledu
zdUraznil, Ze ponechani doty¢ného ve vazbé zaviselo v okamziku podani Zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce na rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz jeho odpovéd
na otazky polozené predkladajicim soudem by mohla mit bezprostfedni dopad na
vysledek rozhodnuti, kterym se narizuje vzeti MM do vazby. Mimoto Soudni dvUr uved|,
Ze zména zajistovaciho opatreni prijatého vici MM na opatfeni domaciho vézeni nema
na tento zaveér vliv, jelikoZ i posledné uvedené opatfeni je zplsobilé zna¢né omezit
svobodu dotycného.

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a dalsi (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbéZné otdzce - Azylovd a pFistéhovaleckd
politika - Smérnice 2011/95/EU - Cldnek 4 - Spole¢nd Fizeni pro pfizndvdni a odnimani statusu
mezindrodni ochrany - Smérnice 2013/32/EU - Cldnky 6 a 7 - Normy pro pFijimdni Zadatelt
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o mezindrodni ochranu - Cldnek 18 Listiny zakladnich prdv Evropské unie - Smérnice 2013/33/EU
- Clének 8 - Zajisténi Zadatele - Divody zajisténi - Ochrana ndrodni bezpecnosti nebo vefejného
poradku - Zajisténi Zadatele o azyl z divodu neoprdvnéného vstupu na tzemi Unie”

V Litvé byl v dUsledku hromadného pfilivu migrantl prichazejicich zejména z Béloruska
vyhlasen nouzovy stav na celém Uzemi statu a nasledné byl na ¢asti tohoto uzemi
vyhlasen vyjimecny stav. Nasledné byl v Polsku statni prislusnik tfeti zemé, ktery
nelegalné vstoupil do Litvy z Béloruska, zadrzen, jelikoz nemél cestovni doklady ani
vizum potrebné k pobytu, a byl pfedan litevskym orgdntim, které jej zajistily do doby
pfijeti rozhodnuti o jeho pravnim postaveni. Doty¢ny podal opakovanou pisemnou
zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla odmitnuta jako nepfipustna z dlvodu, Ze byla
podana v rozporu s podminkami stanovenymi litevskymi pravnimi predpisy pro
prilivem cizincl. Podle uvedenych pravnich predpist cizinec, ktery prekrocil litevské
hranice neopravnéné€, nema moznost podat na Uzemi tohoto ¢lenského statu Zadost

o uvedenou ochranu. Tytéz pravni predpisy rovnéz stanovi, Zze v takovém nouzovém
stavu muZe byt cizinec zajistén jiz pouze z toho dlvodu, Ze vstoupil na litevské Gzemi
neopravnéné.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni
soud Litvy), k némuz smérovalo odvolani doty¢ného proti rozhodnuti o jeho zajisténi,
potfebuje urcit, zda ,proceduralni*" a ,pfijimaci*** smérnice takovym pravnim
predpisim brani.

Uvedeny soud rovnéz pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednana v naléhavém Fizeni o predbézné otazce a Soudni dvlr této Zadosti vyhovél.

V tomto kontextu Soudni dvidr uvedl, Ze dotycny byl umistén v ubytovacim stredisku
Valstybes sienos apsaugos tarnyba (Sluzba ochrany statnich hranic pfi Ministerstvu
vnitra Litevské republiky) s moznosti svobody pohybu pouze v daném misté, coz jej
zbavilo svobody pohybu, protoze nemohl stfedisko opustit bez povoleni a doprovodu.
Soudni dvlr rovnéz k souvislosti mezi trvanim zajisténi a rozhodnutim sporu v pivodnim
fizeni uvedl, Ze z pfedkladaciho rozhodnuti predné vyplyva, zZe prvni predbézna otazka
se tyka toho, zda je doty¢ny opravnén podat zaddost o mezinarodni ochranu, a mize tedy
byt povazovan za Zadatele o azyl. Postaveni Zadatele o azyl nutné k tomu, aby bylo
mozné uplatnit opatfeni, které neni spojeno s omezenim svobody pohybu jakozto
pojmovym znakem ,zajisténi”.

Rozsudek ze dne 24. ervence 2023 (velky sendt), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Ochrana finanénich zajmd Evropské unie - Cldnek 325 odst. 1 SFEU -
Umluva o ochrané financnich zdjmii - Clének 2 odst. 1 - Povinnost bojovat proti podvodim

23 Smérnice 2013/32/EU.
24 Smérnice 2013/33/EU.
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posSkozujicim nebo ohroZujicim financni zajmy Unie odrazujicimi a uc¢innymi opatfenimi -
Povinnost stanovit tresty - Dari z pfidané hodnoty (DPH) - Smérnice 2006/112/ES - Zavazny
podvod v oblasti DPH - Promiceci doba trestni odpovédnosti - Rozsudek Ustavniho soudu, kterym
bylo vnitrostdtni ustanoveni upravujici divody preruseni této doby prohldseno za neplatné -
Systémové riziko beztrestnosti - Ochrana zdkladnich prav - Cldnek 49 odst. 1 Listiny zdkladnich
pradv Evropské unie - Zdsada zdkonnosti trestnych Cinii a trestt - PoZadavky predvidatelnosti

v oy o/

Zdsada pravni jistoty - Vnitrostatni standard ochrany zdkladnich prdv - Povinnost soudu
Clenského stdtu upustit od uplatnéni rozsudkd Ustavniho soudu nebo nejvyssiho soudu tohoto
Clenského statu v pripadé nesouladu s unijnim prdvem - Kdrnd odpovédnost soudcl v pripadé
nerespektovani téchto rozsudk( - Zdsada prednosti unijniho prdva”

Dotycni v roce 2010 neevidovali ve svych ucetnich zaznamech obchodni transakce

a prijmy z prodeje nafty - pofizené v reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni
dané - tuzemskym zakaznikdm, ¢imz zpUsobili statnimu rozpoctu skodu, a to zejména
stran dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané z nafty.

V roce 2018 prohléasil Curtea Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko) za protitstavni
vnitrostatni ustanoveni upravujici preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti, jelikoz
odporovalo zadsadé zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd. V roce 2022 upresnil, Ze

v platném rumunském pravu nebyl mezi dnem zverejnéni posledné uvedeného
rozsudku a 30. kvétnem 2022, tedy dnem vstupu v platnost ustanoveni nahrazujiciho
ustanoveni, jez bylo prohlaseno za neplatné, stanoven zadny dvod pro preruseni
uvedené promlceci doby.

Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) odsoudil doty¢né za danové
podvody v roce 2020, ale posledné uvedeni své odsouzeni napadli, pfi¢emz uplatfovali
uplynuti promléeci IhGty a zasadu lex mitior. Opirali se o rozsudek Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dvar, Rumunsko) z roku 2022, ktery pfipousti
mimoFadné opravné prostfedky na zakladé& rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento soud
uznal, ze kdyby mél byt akceptovan takovy vyklad, promlceci doba by v projednavaném
pfipadé uplynula pfed tim, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o odsouzeni
zUcastnénych, v dasledku ¢ehoz by bylo trestni fizeni ukonceno a zUc¢astnéné by nebylo
moZzno odsoudit.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazal, zda je tento vyklad - v jehoZ ddsledku by
byli zaastnéni zprosSténi trestni odpovédnosti za trestné Ciny zavazného podvodu
poskozujiciho nebo ohrozujiciho finan¢ni zajmy Unie - slucitelny s unijnim pravem.
Kromé toho zdUlraznil, Ze pokud vyjde najevo, Ze nelze provést vyklad slucitelny s unijnim
pravem, mozna bude muset upustit od uplatnéni rozsudk( Ustavniho soudu €i
NejvysSiho kasacniho a soudniho dvora. Novy karny reZim ovSsem umoZznuje postih
soudcl, ktefi se zlym Umyslem nebo v hrubé nedbalosti postupovali v rozporu

s rozsudky téchto soudu.

Pokud jde o kritérium naléhavosti, Soudni dvlr pfipomnél svoji ustalenou judikaturu
v této oblasti, z niz vyplyva, Ze toto kritérium je splnéno, pokud je osoba dotcena ve
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sporu v plvodnim Fizeni ke dni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
zbavena svobody a jeji dalsi zadrzovani zavisi na vysledku tohoto sporu, a uved|, ze
doty¢ni byli odsouzeni k trestlim odnéti svobody (dva z nich jiZ nastoupili vykon trestu).
Predkladajici soud na zadost o vyjasnéni navic odpovédél, Zze uvedeni dva odsouzeni byli
ve vézeni, a dale Ze kdyby tento soud vyhovél mimoradnym opravnym prostredkim
znéjicim na zruseni, které u néj dotyCni podali proti svému odsouzeni, vykon jejich trestu
by byl ukon¢en. Mimoto vysledek mimoradnych opravnych prostredkl znéjicich na
zruSeni, které dotycni podali, zavisel na odpovédich Soudniho dvora na polozené otazky.
Soudni dvur i bez navrhu rozhodl, Ze véc bude projednana v naléhavém Fizeni

o predbézné otazce.

Usneseni ze dne 27. zdfi 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 99 jednaciho Fadu Soudniho dvora - Prostor svobody,
bezpecnosti a prdva - Azylovd politika - Spolecnd fizeni pro pfizndvani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany - Smérnice 2013/32/EU - Cldnky 22 a 23 - Prévo na prdvni pomoc

a zastupovdni - Cldnek 46 odst. 4 - PFiméFend Ihdta pro poddni opravného prostfedku - Clanek
47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - Pravo na ucinné prostfedky ndpravy pred soudem -
Zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu ve zrychleném rizeni jako zjevné nedivodné”

Marocky statni pFislusnik podal Zzadost o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovinské republiky ve zrychleném fizeni jako zjevné
neddvodna.

Dotycny podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, v niz tvrdil, Ze oznameni uvedeného
rozhodnuti nevhodnym zpUlsobem bylo poruseno jeho pravo na ucinny prostredek
napravy pred soudem, protoze ve skutecnosti mél na pfipravu zaloby jen jediny den.
Dale, ackoli dotycny mluvi pouze arabsky, nemél k dispozici tlumocnika, a se svym
zmocnéncem tedy musel komunikovat prostfednictvim kratkych textovych zprav (SMS)
s pouzitim elektronického prekladace.

V souladu s dottenou vnitrostatni pravni Upravou se totiz Ihlta pro podani Zaloby proti
takovému rozhodnuti zkracuje z patnacti dnl na tfi dny od doruceni tohoto rozhodnuti.

V tomto kontextu se Upravno sodiSce (spravni soud, Slovinsko), ktery projednaval Zalobu
proti uvedenému zamitnuti, obratil na Soudni dvlr ohledné slucitelnosti vnitrostatni
pravni Upravy, ktera k podani opravného prostfedku k soudu proti rozhodnuti
vydanému ve zrychleném fizeni, jimzZ byla zamitnuta Zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedtvodn4, stanovi Ihltu tfi dnl véetné svatkd a dnd pracovniho klidu, s €l. 46
odst. 4 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

Mimoto predkladajici soud pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce, pficemz uved|, Ze pozadovany vyklad ¢l. 46 odst. 4 smérnice 2013/32 ma vliv na
rozhodnuti o podobnych Zalobach, které k nému byly podany, a Ze pravni otazka
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vznesena v projednavané véci svou povahou odlvodnuje odpovéd v co nejkratsi Ihité,
jelikoZ se tyka prava na ucinny opravny prostfedek k soudu.

Soudni dvur tuto zadost zamitl z dlvodu, Ze podminka naléhavosti nebyla

v projednavané véci splnéna, a nékteré aspekty oznacil za irelevantni pro zahajeni
naléhavého fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Znacny pocet osob nebo pravnich
situaci, které mohou byt potencialné dotéeny rozhodnutim, jezZ musi pfedkladajici soud
vydat poté, co predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
nemUZe jako takovy predstavovat vyjimecnou okolnost, ktera by mohla odlvodnit
pouziti naléhavého Fizeni o predbézné otazce. Pokud jde o dlivod vychazejici z toho, Ze
kazda zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ustanoveni tykajiciho
se prava na ucinny opravny prostiedek k soudu vyZaduje, aby Soudni dvlr odpovédél
rychle, konstatoval, Ze takovy ddvod nem(iZe sdm o sobé postacovat k odivodnéni
projednani véci v naléhavém frizeni, jelikoz toto Fizeni pfedstavuje procesni nastroj, ktery
ma reagovat na mimoradné naléhavé situace. Mimoto Soudni dvir pfipomnél, Ze jelikoZ
podle vnitrostatniho prava nemuze byt Zalobce ve véci v plvodnim fizeni vyhostén,
dokud rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni k pobytu nenabude pravni moci, Ize vyloucit
riziko vyhosténi do zemé, ve které by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Pfedkladajici soud rovnéz podal zadost o projednani véci ve zrychleném fizeni

o predbézné otdzce, a to ze stejnych ddvodd, jako jsou dlvody uvedené na podporu
jeho z&dosti o projednani véci v naléhavém Fizeni o predb&zné otazce. Zadost

o projednani véci ve zrychleném fizeni o pfedbézné otazce byla nicméné predsedou
Soudniho dvora zamitnuta ze stejnych dlvod(, jaké jsou uvedeny ohledné Zadosti

o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce.

2.3. Nebezpedi poruseni zakladnich prav

Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Hranice, azyl

a pristéhovalectvi - Dublinsky systém - Nafizeni (ES) ¢. 604/2013 - Cldnek 4 Listiny zékladnich
prav Evropské unie - Nelidské ¢i poniZujici zachdzeni - PFemisténi zdvaZzné nemocného Zadatele
o0 azyl do stdtu prislusného k posouzeni jeho Zddosti - Neexistence zdvazZnych divodd se
domnivat, Ze v tomto ¢lenském stdté dochdzi k systematickym nedostatkim - Povinnosti uloZené
Clenskému stdtu, ktery md provést pfemisténi”

V této véci vstoupili egyptsky statni prislusnik a syrska statni prislusnice na tzemi
Evropské unie na zakladé viza vydaného Chorvatskou republikou a nasledné podali
zadosti o azyl ve Slovinské republice. Slovinské organy pak zaslaly chorvatskym organiim
Zadost o prevzeti téchto osob, nebot Chorvatska republika byla v souladu s narizenim
Dublin Il clenskym statem prislusSnym k posouzeni jejich Zadosti. Chorvatska republika
této Zadosti vyhovéla. Nicméné vzhledem k tomu, ze syrska statni prislusnice byla
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téhotna, muselo byt pfemisténi do Chorvatska odlozeno az do narozeni ditéte. Dotycné
osoby nasledné vyjadrily nesouhlas s pfemisténim, pricemz namitaly, ze by pfemisténi
mélo negativni nasledky na zdravotni stav syrské statni pFislusnice, ktery by mohl ovlivnit
rovnéz blaho jejiho novorozeného ditéte, a dale ze v Chorvatsku byly obétmi rasové
motivovanych vyhrizek i nasili. Rozhodnuti o pfemisténi bylo nejprve zruseno v prvnim
stupni, ale nasledné ho v odvolacim fizeni potvrdil Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud,
Slovinsko). Ustavno sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko), na ktery se doty&né osoby obrétily,
vSak rozsudek tohoto soudu zrusil a véc vratil Vrhovno sodiSce (Nejvyssi soud) k novému
rozhodnuti.

V této souvislosti Vrhovno sodis¢e (Nejvy3si soud) pozadal Soudni dvdr, aby mu poskytl
upresnéni k diskre¢nimu ustanoveni obsazenému v ¢lanku 17 nafizeni Dublin Ill, jeZ

v ramci vyjimky ¢lenskému statu umoznuje, aby posoudil zadost o mezinarodni ochranu,
ktera u néj byla podana, i kdyz k tomu podle kritérii stanovenych uvedenym narizenim
neni prislusny.

PFedkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce, pficemz uved|, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu syrské statni pFislusnice musi
byt otazka jejiho postaveni vyreSena v co nejkratsi Ih(té. V tomto ohledu mél Soudni
dvdr za to, Ze nelze vyloucit premisténi Zalobcl do Chorvatska pred ukoncenim bézného
fizeni o predbézné otazce. Predkladajici soud totiz v odpovédi na zadost Soudniho dvora
o vysvétleni® uvedl, Ze ackoli soud v prvnim stupni nafidil odklad vykonu rozhodnuti

o premisténi dotycnych osob, ve stavajicim stadiu vnitrostatniho fizeni zadné soudni
opatfeni vykon tohoto rozhodnuti neodklada. Soudni dvlr proto Zadosti o uplatnéni
naléhavého Fizeni o pfedbézné otazce vyhovél.

Rozsudek ze dne 7. brezna 2017 (velky sendt), X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Nafizeni (ES) ¢. 810/2009 - Cldnek 25 odst. 1 pism. a) - Vizum

s omezenou tzemni platnosti - Udéleni viza z humanitdrnich ddvodi nebo vzhledem

k mezindrodnim zdvazkim - Pojem ,mezindrodni zavazky’ - Listina zdkladnich prdv Evropské unie
- Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod - Zenevskd umluva - Udéleni viza
v pripadé prokazatelného nebezpeci poruseni ¢ldnku 4 nebo 18 Listiny zdkladnich prdv -
Neexistence povinnosti”

ManzZelsky par syrskych statnich prislusnikd a jejich tfi déti Zijici v Syrii podali na
Velvyslanectvi Belgie v Libanonu Zadosti o humanitarni viza na zakladé ¢&l. 25 odst. 1
pism. a) nafizeni €. 810/2009% (tzv. ,vizovy kodex”) a nasledné& se vratili do Syrie. U¢elem
téchto Zadosti bylo ziskani viz s omezenou Uzemni platnosti, aby rodina mohla opustit
Syrii a nasledné podat zZadosti o azyl v Belgii. Navrhovatelé zdUraznili, Ze jeden z nich byl
unesen teroristickou skupinou, mucen a nasledné propustén za vykupné. Obecné

2> Néavrh podany na zékladé ¢l. 101 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.
26 Narizeni (ES) ¢. 810/2009.
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navrhovatelé poukazovali zejména na zhorSeni bezpecnostni situace v Syrii a na
skutec¢nost, Ze jim hrozi pronasledovani z divodu pfislusnosti k pravoslavné krestanské
komunité. Jejich Zadosti byly zamitnuty mimo jiné z divodu, Ze méli v Belgii v amyslu
pobyvat déle nez devadesat dni a Ze belgicka diplomaticka zastoupeni nepatfi mezi
organy, u kterych mohou cizinci podavat Zadosti o azyl.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), ke
které bylo podano odvolani proti tomuto zamitnuti, se zabyvala otazkou rozsahu
prostoru pro uvaZzeni, ktery je v této souvislosti ¢lenskym statim ponechan, zejména
vzhledem k zavazkdm vyplyvajicim z Listiny, zvlasté z jejich clank( 4 (zdkaz muceni

a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu) a 18 (pravo na azyl). Soudnimu
dvoru v této souvislosti polozila nékolik pfedbéznych otazek.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) rovnéz
pozadala o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce. Za timto ucelem
poukazala na dramatickou situaci, do niz dospél ozbrojeny konflikt v Syrii, na nizky vék
déti navrhovatell, na mimoradnou zranitelnost navrhovatel( souvisejici s jejich
prislusnosti k pravoslavné kfestanské komunité a na skutecnost, ze pfed ni probiha
mimoradné naléhavé fizeni o odkladu vykonatelnosti. V tomto ohledu upfesnila, ze
podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vedlo k preruseni plvodniho Fizeni.

Soudni dvir zadosti o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce vyhovél.
Za timto Ucelem zdUraznil, Ze pfinejmensim v den, kdy byla Zadost o uplatnéni
naléhavého fizeni o predbézné otdzce podana, nebylo zpochybnéno, Ze navrhovateldm
v pavodnim fizeni skutecné hrozilo, Ze budou podrobeni nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni. Tuto okolnost je dle Soudniho dvora nutno povazovat za znamku naléhavosti,
kterd odlvodnuje uplatnéni naléhavého Fizeni o predbézné otazce.

Usneseni ze dne 27. zdfi 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Cldnek 99 jednaciho Fadu
Soudniho dvora - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Spolecnd rizeni pro prizndvani

a odnimdni statusu mezindrodni ochrany - Smérnice 2013/32/EU - Cldnek 46 - Listina zékladnich
prdv Evropské unie - Cldnek 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢ldnek 47 - Prdvo na ucinnou prdévni ochranu -
Rozhodnuti, kterym se zamita Zadost o mezindrodni ochranu - Vnitrostdtni prdvni dprava, kterd
stanovi soudni fizeni ve druhém stupni - Automaticky odkladny tcinek omezujici se pouze na
Zalobu v prvnim stupni”

Nigerijsky statni prislusnik podal v Italii Zadost o azyl. Na jeji podporu uplatrioval, Ze byl
prinucen opustit zemi plvodu z dlvodu, Ze vnitrostatni organy zjistily, Ze udrzuje
homosexualni vztah, procez byl vystaven riziku zatceni a zbaveni svobody. V disledku
zamitnuti Zadosti o azyl pFisluSnym orgdnem a potvrzeni tohoto zamitnuti Tribunale di
Milano (soud v Mildnég, Itdlie) podal nigerijsky statni pFislusnik kasacni opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti a dale podal k Tribunale di Milano (soud v Milané)
navrh na nafizeni predbéznych opatfeni znéjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
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posledné uvedeného soudu. Podle vnitrostatni pravni Gpravy?®’ viak tento soud musi

o takovém navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnout na zakladé posouzeni
opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti divodd vznesenych v kasa¢nim opravném
prostfedku proti jeho rozhodnuti, a nikoliv na zakladé posouzeni rizika vazné

a nenapravitelné Ujmy, ktera by Zadateli byla vykonanim tohoto rozhodnuti zptsobena.

Tribunale di Milano (soud v Milané) polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici
se slucitelnosti této vnitrostatni pravni Upravy s ustanovenimi smérnice 2013/32%
vykladanymi ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, ktery zaruCuje pravo na ucinny procesni
prostfedek.

Tento soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém Fizeni o pfedbézné otazce.

V tomto ohledu uvedl, Ze navrhovatel je povinen okamzité opustit italské Gzemi a mlze
byt kdykoliv vyhostén do Nigérie, kde by byl vystaven vaznému riziku, Zze bude podroben
trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo
trestu. Kromé toho predkladajici soud zdlraznil, Ze odpovéd Soudniho dvora na
poloZenou predbéznou otazku mize mit rozhoduijici vliv na to, zda bude navrhovatel
moci zUstat na italském Gzemi do vydani rozhodnuti o kasa¢nim opraveném prostiedku.
V této souvislosti Soudni dvlir poznamenal, Ze nelze vyloucit, Ze navrhovatel bude do
Nigérie vyhostén pred ukoncenim bézného fizeni o pfedbézné otazce, a proto rozhod],
Ze Zadosti o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce vyhovi.

Rozsudek ze dne 17. Fijna 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbéZné otdzce - Soudni spoluprdce

v obéanskych vécech - Nafizeni (ES) & 2201/2003 - Cldnek 8 odst. 1 - PFislusnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti - Pojem ,obvyklé bydlisté ditéte’ - PoZadavek na fyzickou pfitomnost -
ZadrZeni matky a ditéte v treti zemi proti vali matky - Poruseni zékladnich prdv matky a ditéte”

Bangladésskeé statni pFislusnici bylo v navaznosti na manzelstvi s britskym statnim
prislusnikem udéleno vizum, diky kterému se mohla usadit ve Spojeném kralovstvi.
ManZelé nasledné v pribéhu jejiho téhotenstvi odcestovali do Bangladése. Jejich dcera
se narodila v Bangladési a nikdy nepobyvala na tzemi Spojené kralovstvi, kam se otec
ditéte vratil sam. Podle tvrzeni matky ditéte, zpochybriovaného otcem ditéte, ji otec
ditéte Isti pfimél, aby porodila ve tfeti zemi, a nasledné ji nutil, aby v této zemi s ditétem
i nadale pobyvala, a to bez plynu, elektfiny a pitné vody, bez jakychkoli pfijmU a ve
spolecenstvi, které ji stigmatizovalo. Matka tudiZ podala navrh k High Court of Justice

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativni nafizeni ¢. 25, kterym se provadi smérnice 2005/85/ES o minimalnich
norméach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika) ze dne 25. ledna 2008 (GURI ¢. 40 ze dne 16. Unora
2008), ve znéni decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per laccelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale,
nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (nafizenf viady s mocf zakona €. 13 o naléhavych ustanovenich ke zrychleni fizenf ve vécech
mezinarodni ochrany, jakoz i k boji proti nelegalnimu pristéhovalectvi) ze 17. inora 2017 (GURI €. 40, ze dne 17. Unora 2017), které bylo
zdkonem €. 46 ze dne 13. dubna 2017 pfeménéno na zakon, ve znéni zmén a doplikd.

28 Smérnice 2013/32/EU.
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(England and Wales), Family Division [VysSi soud (Anglie a Wales), oddéleni pro rodinné
zalezitosti, Spojené kralovstvi], aby urcil, Zze je opatrovnickym soudem ditéte a nafidil
jejich navrat do Spojeného kralovstvi.

Tento soud povazoval za nutné nejprve rozhodnout o své prislusnosti k vydani
rozhodnuti tykajiciho se ditéte, coZ podle néj vyZzadovalo, aby urcil, zda Ize mit za to, Ze
dité ma obvyklé bydliSté ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ve Spojeném
kralovstvi, pfestoze v tomto clenském staté nikdy nebylo. Kromé toho si uvedeny soud
poloZil otazku, zda okolnosti této véci, zejména chovani otce a zasah do zakladnich prav
matky nebo ditéte, maji vliv na tento pojem ,obvyklé bydlisté”.

PFedkladajici soud rovnéz pozadal, aby byla Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce, cemuz Soudni dvir vyhovél.

V tomto ohledu Soudni dvUr nejprve uvedl, Ze v pripadé, Ze by se natlak otce na matku
prokazal, byly by soucasné Zivotni podminky ditéte vysoce ohrozeny. Jakékoli prodleni
pfi prijimani soudnich rozhodnuti tykajicich se ditéte by prodluzovalo stavajici situaci

a mohlo by vazné, ba dokonce nenapravitelné poskodit jeho rozvoj. Soudni dvir
nasledné poukazal na to, Ze v pripadé navratu ditéte do Spojeného kralovstvi by takové
prodleni mohlo rovnéz poskodit zaclenéni ditéte do jeho nového rodinného a socialniho
prostredi. Soudni dvir kone¢né zdUraznil, Ze velmi nizky vék ditéte (jeden rok a dva
mésice ke dni predkladaciho rozhodnuti) ¢ini jeho vyvoj a rozvoj zvlasté zranitelnymi.

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 (velky sendt), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg
Délalféldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

»Rizeni o pFedbézné otdzce - Azylovd a pFistéhovaleckd politika - Smérnice 2013/32/EU - Zddost

o mezindrodni ochranu - Cldnek 33 odst. 2 - Divody nepfipustnosti - Cldnek 40 - Ndsledné
Zddosti - Clének 43 - Rizeni na hranicich - Smérnice 2013/33/EU - Cldnek 2 pism. h) a ¢ldnky 8 a 9
- Zajisténi - Zdkonnost - Smérnice 2008/115/EU - Cldnek 13 - U¢inné prostfedky ndpravy - Cldnek
15 - Zajisténi - Zdkonnost - Prdvo na ucinny prostfedek ndpravy - Cldnek 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie - Zdsada prednosti unijniho prava”

V projednavané véci afghansti a iransti statni prislusnici, ktefi do Madarska pficestovali
pres Srbsko, podali Zadosti 0 azyl v tranzitnim prostoru Roszke nachazejicim se na
srbsko-madarské hranici. Jejich Zadosti byly zamitnuty jako nepfipustné podle
madarského prava a byla prijata rozhodnuti o jejich navraceni do Srbska. Srbské organy
v3ak zpétné prevzeti dotenych osob na své Uzemi odmitly z dGvodu, Ze nebyly spinény
podminky stanovené v dohodé o zpétném prebirani osob, kterou uzavrelo s Unii.
Madarské organy v nadvaznosti na toto rozhodnuti vySe uvedené Zadosti neposoudily po
vécné strance, ale zménily zemi urceni uvedenou v puvodnich rozhodnutich o navraceni
tak, Ze ji nahradily pfislusnymi zemé&mi plivodu dotyénych osob. Zadatelé uvedené
pozmeénujici rozhodnuti napadli, ale jejich odvolani bylo zamitnuto. Navzdory neexistenci
opravného prostfedku podle madarského prava se obratili na soud s cilem dosahnout
zruSeni rozhodnuti a uloZeni povinnosti provést nové fizeni azylovému organu. Doty¢né
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osoby rovnéz podaly Zaloby pro necinnost souvisejici s jejich umisténim do tranzitniho
prostoru Részke a trvanim tohoto umisténi. Uvedené osoby totiz nejprve musely
pobyvat v sektoru tohoto prostoru vyhrazeném Zadatelim o azyl, a o nékolik mésict
pozdéji jim bylo uloZeno, aby pobyvaly v sektoru téhoz prostoru vyhrazeném statnim
prislusnikdm tretich zemi, jejichZ Zadosti o azyl nebylo vyhovéno; zde se v soucasnosti
stale nachazeji.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (soud pro spravni a pracovnépravni veci

v Segediné, Madarsko), ktery projednava Zalobu proti uvedenému zamitnuti, se posléze
obratil na Soudni dvar ohledné vykladu smérnice 2013/32/EU?° a smérnice
2013/33/EU*, zejména pokud jde o disledky neprevzeti migrantd, jejichz Zadost

o mezinarodni ochranu byla prohlasena za nepfipustnou, zpét tfeti zemi, o kvalifikaci
ubytovani téchto migrantl v tranzitnim prostoru z hlediska ustanoveni unijniho prava
upravujicich zajisténi a o jejich pravo na ucinnou soudni ochranu, zejména
prostrednictvim pfijeti pfedbéznych opatfeni ze strany vnitrostatniho soudu.

PFedkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce z dUvodu, Ze Zalobci v plvodnim Fizeni byli zbaveni osobni svobody. Rovnéz
uvedl, Ze podminky zajisténi jsou obtizné, zejména z dlivodu pokrocilého véku

a zdravotnich problémU nékterych z nich, jakoZ i zhorseni mentainiho zdravi nezletilého
ditéte pobyvajiciho se svym otcem v sektoru tranzitni zény Részke vyhrazeném pro
statni prislusniky tfetich zemi, jejichz zadost o azyl byla zamitnuta. Kromé toho tento
soud uvedl, Ze odpovédi Soudniho dvora na poloZené otazky budou mit pfimy a urcujici
dopad na vysledek véci v plvodnich fizenich, zejména na trvani zajisténi zalobcu

v puvodnich Fizenich.

Soudni dvir zadosti o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce vyhovél
mimo jiné z dlvodu nebezpedi porudeni zakladnich prav v oblasti azylu (¢lanky 18 a 19
Listiny), jakoZ i nebezpeci pro mentaini zdravi jednoho z dotéenych statnich pfislusnika,
kterym je nezletilé dité. Soudni dvdr uvedl, Ze se na Zalobce v plvodnich Fizenich vztahuji
rozhodnuti, kterymi jim bylo nafizeno, aby se navratili do zemé svého ptvodu, a mohou
tam proto byt brzy navraceni, prestoze podle predkladajiciho soudu Zzadny soud nikdy
neposoudil opodstatnénost dlivodd, na kterych se zakladaji jejich Zadosti o azyl. Nelze
tedy vyloucit, Ze by na zakladé téchto rozhodnuti, ktera byla potvrzena usnesenimi,
jejichz zruseni je poZzadovano u predkladajiciho soudu, mohli byt Zalobci v pivodnich
fizenich vyhosténi do zemé svého plvodu pred ukoncenim fizeni o predbézné otazce,
jez by nebyla projednavana v naléhavém Fizeni o predbézné otazce, a Ze by je toto
vyhosténi mohlo vystavit zachazeni neslucitelnému s ¢lankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
Mimoto s ohledem na skutecnost, Ze jednim ze Zalobc( v plvodnim Fizeni v této véci je
nezletilé dité, jehoZ mentalni a psychické zdravi se z dlivodu pobytu v sektoru
tranzitniho prostoru Roszke zhorsuje, by prodleni pfi pfijimani soudniho rozhodnuti

29 Smérnice 2013/32/EU.
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prodluzovalo stavajici situaci, a mohlo by tak vazné, ¢i dokonce nenapravitelné poskodit
rozvoj tohoto ditéte.

Rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Landeshauptmann von Wien (Ztrdta prdavniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) (C-432/20, EU:C:2022:39)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prava - PFistéhovaleckd politika -
Smérnice 2003/109/ES - Cldnek 9 odst. 1 pism. c) - Ztrdta prdvniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v pfipadé stdtnich prislusnikd tretich zemi - NezdrZovdni se na tzemi
Evropské unie po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésict - PreruSeni této doby nepfitomnosti -
Neopravnéné a kratkodobé pobyty na uzemi Unie”

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi kazasskym statnim prislusnikem

a Landeshauptmann von Wien (hejtman spolkové zemé Viden, Rakousko), jehoz
pfedmétem je odmitnuti ze strany posledné uvedeného obnovit povoleni k pobytu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Predkladajici soud, Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) uved|, ze
i kdyZ Zalobce v plivodnim Fizeni v letech 2013 az 2018 nikdy nepobyval mimo tzemi
Unie po dobu dvanacti po sobé jdoucich mésicli nebo déle, rovnéz byl béhem tohoto
obdobi na tomto Uzemi pritomen pouze nékolik dni v roce. Tato minimalni pfitomnost
tedy oddvodnila odmitnuti obnovit jeho povoleni k pobytu. V tomto ohledu Zalobce
predloZil pravni analyzu vypracovanou expertni skupinou Evropské komise pro legalni
migraci, podle niz pouze fyzicka nepfitomnost na Uzemi Unie po dobu dvanacti po sobé
jdoucich mésicl zpUsobi ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
na zakladeé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/10931 a nezalezi na tom, zda dotycny
dlouhodobé pobyvaijici rezident byl na uvedeném tzemi v rozhodném obdobi kromé
toho skutecné usazen nebo mél obvykly pobyt. Pfedkladajici soud ma za to, Ze takova
analyza, podporuje argumentaci Zalobce v plivodnim Fizeni, podle které by i kratkodobé
pobyty, jako v projednavaném pripadé, postacovaly k zachovani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvaijiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109.

V tomto kontextu se Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) obratil
na Soudni dvlr ohledné podminek, které stanovi ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109
pro odnéti pravniho postaveni statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery je dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem, vnitrostatnimi organy.

Mimoto predkladajici soud pozadal, aby Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce, pricemz zejména uved|, Ze Zalobce
v pavodnim fizeni, jakoZ i jeho manzelka a jejich Ctyfi nezletilé déti byly naposledy
usazeni ve Spojeném kralovstvi na zakladé povoleni k pobytu tohoto statu s viceletou
dobou platnosti. Zalobce v pdvodnim Fizeni by se v3ak chtél znovu usadit v Rakousku

31 Smérnice 2003/109/ES.
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a byt nasledovan svymi rodinnymi pfislusniky za ucelem slouceni rodiny, pficemz takovy
postup podle platné vnitrostatni pravni Upravy vyzaduje, aby bylo nejprve konstatovano,
Ze posledné uvedeny ma stale jesté pravo na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Soudni dvir zamitl Zddost o projednani v naléhavém fizeni o predbézné
otazce, jelikoz predkladajici soud dostatecné neobjasnil okolnosti umoznujici prokazat
naléhavost rozhodnuti v projednavané véci. Tento soud zejména neuved|, Ze hrozi, ze
Zalobce v plvodnim fizeni a jeho rodinni prislusnici budou ve Spojeném kralovstvi nebo
v Rakousku podrobeni opatfenim k vyhosténi, ani Ze je dana situace, ve které by bylo
ohrozeno dodrzovani jejich zakladnich prav, jako je pravo na rodinny zivot.

Il. Zrychlené Fizeni

1. Duavody pro projednani véci ve zrychleném fizeni

1.1. Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktera je pfredmétem Zadosti o rozhodnuti
o predbéZné otazce

Usneseni ze dne 22. tinora 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)*?

.Zrychlené fizeni”

Véc v plvodnim Fizeni se tykala polského statniho prislusnika, ktery se jiz nékolik let,

i kdyZ nikoliv nepretrzité a pravdépodobné protipravné, zdrzoval v Némecku, kde

v rozhodné dobé vykonaval trest odnéti svobody. Na tohoto statniho pfislusnika se
vztahoval evropsky zatykaci rozkaz vydany polskym soudem za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody, ke kterému byl doty¢ny dfive odsouzen. V této souvislosti si
Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), jenz byl
povéren rozhodovanim o predani dotyc¢ného polskym justi¢nim organdm, poloZzil otazku
tykajici se vykladu podminky trvalého bydliSté nebo pobytu v daném clenském statu,
uvedené v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584. Toto ustanoveni totiz stanovi,
Ze je vykon evropského zatykaciho rozkazu mozné odmitnout v pfipadé, Ze se vyzadana
osoba ,zdrZuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde
ma trvalé bydliSté” a Ze se tento stat zavaze provést vykon trestu udéleného v zahranici.

Kromé toho Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu) pozadal

o projednani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce z dlvodu, Ze vykon trestu odnéti svobody doty¢ného na némeckém tzemi mél
byt brzy ukoncen a ze by navic doty¢ny mohl dosahnout pred¢asného propusténi.

32 Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008 (velky sendt), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
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Pfedseda Soudniho dvora uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze naléhavé fizeni o predbézné
otazce® nelze v této véci uplatnit, takZe je tfeba Zadost o néj povaZovat za Zadost

o projednani véci ve zrychleném fizeni o predbézné otazce, a poukazal na to, Ze tato véc
s sebou nese vykladové problémy tykajici se citlivé oblasti Cinnosti unijniho
normotvUrce, které se dotykaji Ustrednich aspektd fungovani evropského zatykaciho
rozkazu, k nimz se ma Soudni dvlr vyjadrit poprvé. PoZzadovany vyklad totiz mdze mit
dalekosahlé dUsledky jak pro organy vyzvané ke spolupraci v ramci evropského
zatykaciho rozkazu, tak pro prava vyzadanych osob, jeZ se nachazeji v nejisté situaci.
Pfedseda Soudniho dvora mél rovnéz za to, Ze rychla odpovéd by umoznila
vykonavajicimu soudnimu organu, aby se za co nepfiznivéjSich podminek vyjadfil

k zadosti o predani, kterou obdrzel, coZ by mu umoznilo co nejdrive splnit povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ramcového rozhodnuti 2002/584. Véc tudiz projednal ve
zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce.

1.2. zavaZnost pravni nejistoty, jeZ je predmétem fizeni o pfedbézné otazce

Usneseni ze dne 4. Fijna 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620)**

7 v/

JZrychlené Fizeni”

Tato véc vyvstala v souvislosti se zfizenim Evropského mechanismu stability (EMS)

v dasledku financni krize, kterd zasahla eurozénu v roce 2010. U¢elem této mezinarodni
financni instituce je mobilizovat financ¢ni zdroje a poskytovat podporu stability clenskym
statq, jejichz ménou je euro, které se potykaji se zavaznymi potizemi s financovanim
nebo kterym takové potize hrozi. V projednavané véci podal irsky poslanec zalobu proti
irské vliadé. Tvrdil, Ze rozhodnuti 2011/199% je neplatné, a mimoto namital, Ze ratifikaci,
schvalenim nebo prijetim Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability, uzaviené
dne 2. iinora 2012°¢, by Irsku vznikly zavazky, které jsou neslucitelné se Smlouvami, na
nichz je zalozena Evropska unie.

v v/

V této souvislosti se Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) obratil na Soudni dvir

a pozadal o uplatnéni zrychleného fizeni o pfedbézné otazce, pficemz poukazal na to, ze
v€asna ratifikace Smlouvy o EMS Irskem ma zasadni vyznam pro ostatni cleny
Evropského mechanismu stability, zvlasté pak pro ty, ktefi financni pomoc potrebuiji.
Ackoli Irsko, tak jako vSechny ostatni clenské staty, které Smlouvu o EMS podepsaly, tuto

33 Vizvyse v ¢asti | tohoto prehledu, nadepsané ,Naléhavé Fizeni o predbézné otdzce’, kapitola s nazvem ,1. Oblast pUsobnosti naléhavého
fizenf o predbézné otazce”.

34 Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

35 Rozhodnuti 2011/199/EU.

36 Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability byla uzaviena v Bruselu (Belgie) dne 2. inora 2012 mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym krélovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou republikou. V platnost vstoupila dne 27. zaf{ 2012.
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smlouvu v mezidobi jiZ ratifikovalo, pfedseda Soudniho dvora uvedl|, Ze predbézné
otazky polozené v této véci poukazuji na nejistotu ohledné platnosti této smlouvy.
Zduraznil mimoradné okolnosti financ¢ni krize, které uzavreni této smlouvy provazely,
a rozhodl, Ze je nezbytné véc projednat ve zrychleném fizeni o pfedbézné otazce, aby
tato nejistota, ktera poskozuje cil Smlouvy o EMS, a sice zajiStovani financni stability
eurozény, byla co nejdfive odstranéna.

Usneseni ze dne 15. tnora 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)%, a Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:138)38

JZrychlené fizeni”

Ve véci Mengesteab (C-670/16) podal eritrejsky statni pfislusnik zadost o azyl némeckym
organlim, které mu nasledné vydaly osvédceni o prohlaseni Zadatele o azyl, pricemz je
tfeba upresnit, Ze némecké pravo*® v tomto ohledu odliSuje prohlaseni spocivajici

v projeveni umyslu uchazet se o azyl, které vede k vydani takovéhoto osvédceni, od
podani oficidlni zadosti o azyl. KdyZ doty¢ny nakonec o devét mésicll pozdéji mohl
takovou zadost o azyl podat, némecké organy pozadaly italské organy, aby doty¢ného
prevzaly, jelikoZ Italie byla ¢lenskym statem pfislusnym k posouzeni jeho Zadosti na
zéklad& nafizeni Dublin lll. Zadost doty¢ného o azyl proto byla zamitnuta jako
nepripustna a bylo nafizeno jeho premisténi do Italie. Verwaltungsgericht Minden
(spravni soud v Mindenu, Némecko), u kterého byla podana Zaloba proti tomuto
rozhodnuti o premisténi, se zabyval moZnosti Zadatele o azyl dovolavat se uplynuti Ihtt
pro predloZeni Zadosti o prevzeti a dale podminkami pro pocitani béhu téchto Ihat.
Podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin Il totiZ v pfipadé nedodrzeni uvedenych Ih{t prechazi
prislusnost k posouzeni zadosti na ¢lensky stat, ve kterém byla podana.
Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu) nicméné poukazal na to, Ze takova
opozdéni byla v rozhodné dobé v Némecku zcela bézna z ddvodu mimoradného narlstu
poctu Zadatell o azyl od roku 2015.

Ve véci Jafari (C-646/16) prekrocili clenové afganské rodiny hranici mezi Srbskem

a Chorvatskem. Chorvatské organy nasledné zajistily jejich prfevoz az po slovinskou
hranici s cilem pomoci rodiné vycestovat do jinych ¢lenskych statd, aby tam jeji clenové
podali Zadost o mezinarodni ochranu, coz ucinili v Rakousku. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze nafizeni Dublin Ill stanovi, Ze k posouzeni Zadosti je pFislusny clensky stat, jehoZ vnéjsi
hranice byla prekrocena nedovolenym zplsobem, pozadaly rakouské organy chorvatské
orgény o prevzeti doty¢nych osob. Zadosti €lend rodiny byly tudiZ zamitnuty a rakouské
organy naridily jejich premisténi do Chorvatska. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi
spravni soud, Rakousko), u kterého byla podana Zaloba proti témto rozhodnutim, polozZil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se zplsobu, jakym musi byt uplatnéna

37 Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017 (velky senat), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. ervence 2017 (velky senét), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
3% Asylgesetz (zakon o azylu), ve znéni vyhlaseném dne 2. zafi 2008 (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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kritéria, jeZ se tykaji vydavani povoleni k pobytu nebo viz a vstupu a pobytu, stanovena
v ¢lancich 12 a 13 narizeni Dublin 111

Oba predkladajici soudy pozadaly o pouZziti zrychleného fizeni o pfedbézné otazce
a predseda Soudniho dvora témto zadostem vyhovél.

V obou téchto vécech predseda Soudniho dvora nejprve pfipomnél, Ze za béznych
okolnosti znacné mnozstvi osob nebo pravnich situaci, jez mohou byt potencialné
dotleny rozhodnutim, které predkladajici soud vyda poté, co Soudnimu dvoru polozil
predbéZnou otazku, nepredstavuje jako takové vyjimecnou okolnost, jez odlvodriuje
projednani véci ve zrychleném fizeni o pfedbézné otazce (usneseni ze dne 15. Unora
2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, bod 10, a Jafari, C-646/16, , EU:C:2017:138,
bod 10).

Dodal nicméné, Ze tato vaha nemUzZe byt v tomto pripadé rozhoduijici, jelikoZ je pocet
véci dotCenych polozenymi pfedbéznymi otazkami takovy, Ze nejistota ohledné jejich
vysledku predstavuje riziko naruseni fungovani systému zavedeného nafizenim

Dublin 111, a proto oslabeni spole¢ného evropského azylového systému, ktery
normotvUrce Evropské unie zaved| na zakladé ¢lanku 78 SFEU. Tyto véci totiz zapadaji do
dosud nefeseného kontextu, v ramci kterého byl za obdobnych podminek, jako jsou
podminky v pivodnim Fizeni, v Némecku, v Rakousku a obecné v Unii evidovan
mimoradné vysoky pocet zadosti o azyl. A dale tyto véci vyvolavaji problémy vykladu,
které s timto kontextem primo souvisi, jeZ se tykaji Ustfednich aspektl systému
zavedeného nafizenim Dublin I, k nimz se ma Soudni dvUr vyjadfit poprvé. Odpovéd
Soudniho dvora tudiz dle jeho predsedy mohla mit rozsahlé ddsledky pro vnitrostatni
organy, které maiji spolupracovat pfi uplatfiovani tohoto nafizeni (usneseni ze dne

15. Unora 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, body 11 az 13, a Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, body 11 az 13).

Z toho podle predsedy Soudniho dvora vyplyva, Ze nejistota ohledné urceni ¢lenského
statu pfislusného k posouzeni takovych Zadosti o azyl, jako byly Zadosti o azyl

v pavodnich Fizenich, pFisluSnym vnitrostatnim orgadnlm znemozZnuje stanovit
administrativni a rozpoctova opatreni, ktera jsou nezbytna k zajisténi posouzeni téchto
Zadosti a pfijmu Zadatell o azyl, ke kterym jsou pripadné pfislusné, v souladu

s pozadavky vyplyvajicimi jak z unijniho prava, tak z mezinarodnich zavazk{ dotycnych
¢lenskych statd. V této vyjimecné krizové situaci je projednani véci ve zrychleném Fizeni
o predbézné otazce nezbytné, aby byla co nejdfive odstranéna tato nejistota, ktera je na
Ujmu radnému fungovani spolecného evropského azylového systému, jenz pfispiva

k dodrzovani ¢lanku 18 Listiny (usneseni ze dne 15. Unora 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, body 15 a 16, a Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, body 14 a 15).
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Usneseni ze dne 28. tinora 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:168)%°

.Zrychlené fizeni”

Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) byla poloZzena otazka Ustavnosti dvéma
italskymi soudy, které se zabyvaly pfipadnym poruSenim zasady zakonnosti v pfipadé
pouziti pravidla vyplyvajiciho z rozsudku Taricco a dal3i*' v rdmci trestnich Fizeni, ktera
pred nimi probihala. Pro pripomenuti je tfeba uvést, Ze Soudni dv(ir v tomto rozsudku
konstatoval, Ze ve dvou zjisSténych pfipadech mohla byt italska pravidla promlceni
pouzitelna na danove trestné ciny v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH) v rozporu

s povinnostmi uloZzenymi ¢lenskym statdm ¢lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU. Soudni dvar
proto rozhodl, Ze v téchto pripadech musi pFislusny vnitrostatni soud zajistit plny ucinek
¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tim, Ze, je-li to tfeba, upusti od pouziti dotycnych ustanoveni
vnitrostatniho prava.

Podle pravidla uvedeného v tomto rozsudku mély italské soudy v této véci za to, Ze by
nemély pFihliZzet k promi¢eci Ih(té stanovené V codice penale (italsky trestni zakonlK),

a mély by tedy rozhodnout ve véci samé. Corte costituzionale (Ustavni soud) v3ak vyjadFil
pochybnosti o slucitelnosti takového reseni se zasadou zakonnosti trestnych ¢inG

a trest(l, jak je zakotvena v italské Ustavé a vykladana timto soudem, jelikoZ tato z&sada
vyzaduje, aby byla ustanoveni trestniho prava presné vymezena a nebyla retroaktivni.

Corte costituzionale (Ustavni soud) pozadal, aby byla jeho 74dost o rozhodnuti

o predbézné otazce projednana ve zrychleném fizeni o predbézné otazce, pficemz
poukazal na to, Ze v souvislosti s vykladem unijniho prava nastala situace hluboké
nejistoty, ktera ovliviiuje probihajici trestni Fizeni a kterou je tfeba naléhavé napravit.

V tomto ohledu poukazal pfedseda Soudniho dvora na to, Ze rychla odpovéd tuto
nejistotu mUZe odstranit, a uved|, Ze jelikoZ se tato nejistota dotyka zasadnich otazek
vnitrostatniho Ustavniho prava a unijniho prava, je projednani véci ve zrychleném fizeni
o predbézné otazce odlvodnéné.

Usneseni ze dne 26. zari 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, EU:C:2018:786),
a ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

.Zrychlené fizeni”

V téchto dvou vécech se jednalo o slucitelnost nového polského zakona** s unijnim
pravem. Tento zakon, ktery nabyl dcinnosti dne 3. dubna 2018, snizil vékovou hranici pro
odchod do dtchodu ¢len Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) ze 70 let na 65 let

a stanovil podminky, za kterych m{ze byt témto ¢lenlim pripadné povoleno, aby ve
vykonu funkce pokracovali. V tomto ohledu je jednak stanoveno, Ze se zakon pouzije na

40 Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. prosince 2017 (velky sendt), M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 Rozsudek ze dne 8. z&f1 2015, Taricco a dalsf (C-105/14, EU:C:2015:555).
42 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 5).
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soudce ve funkci, ktefi byli jmenovani k Nejvyssimu soudu (Sad Najwyzszy) pfed nabytim
ucinnosti tohoto zakona, a jednak Ze prezident Polské republiky ma diskrecni pravomoc

VVVVV

Ve véci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) polozil senat NejvysSiho soudu (Sad
Najwyzszy) pred tim, nez rozhodl ve véci, otazky rozsirenému kolegiu tohoto soudu.

V pocatecni fazi posuzovani téchto otazek poukazal Nejvyssi soud Sad Najwyzszy) na to,
Ze funkce dvou ¢lend, ktefi toto rozsifené kolegium tvori, mohou byt potencialné
dotleny uvedenym zakonem. RozSifené kolegium NejvysSiho soudu (Sad Najwyzszy)
nicméné vyjadFilo pochybnosti o slucitelnosti tohoto zakona s unijnim pravem, zejména
pokud jde o pripadna poruseni zasad pravniho statu, neodvolatelnosti a nezavislosti
soudcU, jakoZ i zasady zakazu diskriminace na zakladé véku. Mélo rovnéz za to, Ze je
nezbytné ziskat upfesnéni od Soudniho dvora, a predloZilo mu proto zadost

o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Rovnéz pozadalo o uplatnéni zrychleného fizeni

o predbézné otazce, pficemz poukazalo na to, Ze je pozadovany vyklad unijniho prava
podstatny, aby mohlo soudni pravomoc vykonavat legalné a v souladu se zasadou
pravni jistoty (usneseni ze dne 26. zari 2018, Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, C-522/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:786, bod 12).

Zaroven Komise ve véci Komise v. Polsko (C-619/18) podala proti Polské republice na
zakladé ¢lanku 258 SFEU Zalobu pro nesplnéni povinnosti, nebot méla za to, ze prijetim
uvedeného zakona Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a z ¢lanku 47 Listiny. Komise rovnéZ pozadala

o projednani této véci ve zrychleném fizeni a vyjadfila pochybnosti o samotné
zpUsobilosti Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) pokracovat v rozhodovani tak, aby bylo
dodrzeno zakladni pravo kazdého jednotlivce na ucinnou pravni ochranu (usneseni ze
dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910, bod 20).

Predseda Soudniho dvora vyhovél obéma Zadostem, pri¢emz zdlraznil zadvaznost
situace nejistoty, ve které se predkladajici soud a Komise nachazely, a uvedl|, Ze rychla
odpovéd mUze tyto pochybnosti rozptylit.

Co se zavaznosti nejistot tyCe, poukazal predseda Soudniho dvora na to, Ze se tyto
nejistoty dotykaji dlleZitych otazek unijniho prava, jeZ souvisi zejména se soudcovskou
nezavislosti a tykaji se dlsledkd, které by mohl mit vyklad tohoto prava na samotné
sloZzeni a fungovani polského nejvyssiho soudu. V tomto ohledu predseda Soudniho
dvora zaprvé zdUraznil, Ze poZadavek nezdvislosti soudcl je soucasti podstaty
zakladniho prava na spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakoZto zaruka
ochrany vsech prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka
zachovani spolecnych hodnot ¢lenskych stat stanovenych v ¢lanku 2 SEU, zejména
hodnoty pravniho statu. A zadruhé predseda soudniho dvora zdlraznil, Ze zminéné
nejistoty v projednavané véci mohou mit rovnéz dopad na fungovani systému soudni
spoluprace, kterou ztélesriuje mechanismus fizeni o pfedbéZzné otazce stanoveny

v ¢lanku 267 SFEU, ktery je stézejnim bodem soudniho systému Evropské unie.
Nezavislost vnitrostatnich soudl, a zejména soudd, které tak jako Nejvyssi soud (Sad
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Najwyzszy) rozhoduji v poslednim stupni, je totiz zasadni (usneseni ze dne 26. zari 2018,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, bod 15, a ze dne
15. listopadu 2018, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910, body 21, 22 a 25).

Mimoto je tfeba poznamenat, Zze predseda Soudniho dvora v usneseni Komise

v. Polsko® rovnéz odpovédél na tvrzeni Polské republiky, podle kterého mélo mit
uplatnéni zrychleného fizeni dopad na jeji pravo na ucinnou procesni obranu. Polska
republika totiz kritizovala skutecnost, Ze Zalovany stat musi predlozit vSechny argumenty
v jediném spise a fizeni nezahrnuje predloZeni repliky a dupliky. Namitala také, Ze se
Komise obratila na Soudni dvir pozdé a toto zpoZzdéni nelze nyni kompenzovat takovym
omezenim procesnich prav. Pfedseda Soudniho dvora pfipomnél, Ze v pripadé pouziti
takového fizeni Ize zajisté Zzalobu a Zalobni odpovéd doplnit replikou a duplikou pouze
tehdy, poklada-li to pfedseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje

a generalniho advokata za nezbytné. Nicméné za predpokladu, Ze predloZeni repliky
neni povoleno, neni zjevné, jak v pripadé absence této repliky, a tedy argument( a Gvah,
které doplfuji argumenty a Uvahy obsazené v Zalobé a na které méla zalovana moznost
odpovédét v Zalobni odpovédi, mlZe tato Zalovana tvrdit, Ze jeji prava na procesni
obranu jsou dotcena skutecnosti, Ze nemUZze predlozit dupliku. Kromé toho predseda
Soudniho dvora pripomnél, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora predchazi
postup pred zahajenim soudniho Fizeni, béhem néhoz maji ucastnici rizeni prilezitost
vyloZit a utvofit argumentaci, kterou budou moci nasledné rozvinout pred Soudnim
dvorem.

Usneseni ze dne 19. Fijna 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:851)*

.Zrychlené fizeni”

Tato véc byla zahajena v navaznosti na oznameni zaméru Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska vystoupit z Unie podle ¢lanku 50 SEU, uc¢inéné dne 29. bfezna
2017 Prime Minister (pfedsedkyné vlady, Spojené kralovstvi). V této souvislosti podali
navrhovatelé v plvodnim Fizeni, mezi které patfi jeden ¢len Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlament Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska), dva clenové Scottish Parliament (Skotsky parlament, Spojené
kralovstvi) a tfi ¢clenové Evropského parlamentu, navrh na soudni prfezkum smérujici

k vydani deklaratorniho rozsudku, jimZ se domahali upfesnéni, zda, kdy a jak Ize
uvedené oznameni jednostranné odvolat.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchni soud pro Skotsko,
odvolaci kolegium, 1. senat (Spojené kralovstvi)], kterému byla Zaloba sméruijici proti
odmitnuti tohoto navrhu predloZena, ndvrhu navrhovatell v pdvodnim fizeni na
predloZeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyhovél. Na rozdil od soudu prvniho

43 Usneseni ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910).
# Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. prosince 2018 (plénum), Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999).
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stupné se totiz domnival, Ze poloZeni otazky, zda ¢lensky stat mUze pred uplynutim Ihlty
dvou let uvedené v tomto clanku jednostranné odvolat oznameni ucinéné podle ¢l. 50
odst. 2 SEU a setrvat v Unii, neni ani akademické, ani pfedcasné. Naopak mél za to, Ze
odpovéd Soudniho dvora objasni moznosti, které budou ¢lendm parlamentu dostupné
pfi hlasovani o téchto otazkach.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Vrchni soud pro Skotsko,
odvolaci kolegium, 1. senat) pozadal, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni

o predbézné otazce. Soudni dvlr zdUraznil naléhavost jeho Zadosti jednak z ddvodu
Ihdty dvou let, kterd plyne ode dne 29. brezna 2017 a uplatni se na tento postup
vystoupeni, a jednak z dlvodu nezbytnosti zorganizovat projednani této problematiky
a hlasovani o ni v Parlamentu Spojeného kralovstvi v dostatecném predstihu pred 29.
brfeznem 2019.

Pfedseda Soudniho dvora mél za to, Ze predkladajici soud uved| dlvody, na zakladé
kterych je naléhavost rozhodnuti jednoznacna. V tomto ohledu pfedseda pfipomnél, ze
pokud v urcité véci vyvstavaji zavazné pochybnosti tykajici se zasadnich otazek
vnitrostatniho Ustavniho prava a unijniho prava, mdze byt s ohledem na zvlastni
okolnosti takové véci nezbytné jeji projednani bez zbytec¢ného odkladu. S ohledem na
zasadni vyznam, ktery ma uplatnéni ¢lanku 50 SEU pro Spojené kralovstvi a pro Ustavni
poradek Unie, mél tudiz pfedseda Soudniho dvora za to, Ze zvlastni okolnosti této véci
mohou od(vodnit jeji projednani bez zbytecného odkladu.

Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), RS (U¢inek rozsudkii dstavniho soudu)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudnictvi - Cldnek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - PFednost unijniho prdva -
Absence oprdvnéni vnitrostdtniho soudu posuzovat, zda je s unijnim prdvem v souladu
vnitrostatni pravni uprava, o niz ustavni soud dotycného clenského statu rozhodl, Ze je v souladu
s Ustavou - Kdrné Fizeni”

V dané véci byl doty¢ny odsouzen v trestnim fizeni vedeném v Rumunsku. Jeho
manzelka nato podala trestni ozndmeni mimo jiné na nékolik osob z fad soudcu

a statnich zastupcl pro trestné ciny, jez byly idajné spachany béhem tohoto trestniho
fizeni. Doty¢ny nasledné podal stiznost ke Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud

v Craiové, Rumunsko), v niz napadal neprimérenou délku trestniho stihani zahajeného
vV navaznosti na toto trestni oznameni.

Aby mohl Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiové) o této stiznosti rozhodnout,
povazoval za nutné posoudit, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni
Uprava, kterou byl zfizen specializovany Utvar statniho zastupitelstvi povéreny
vySetfovanim trestnych ¢ind spachanych v ramci rumunského soudniho systému.
Uvedeny soud nicméné nebyl opravnén posuzovat soulad této vnitrostatni pravni
Upravy s unijnim pravem s ohledem na rozsudek Curtea Constitutionald (Ustavni soud,
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Rumunsko) vydany po rozsudku Soudniho dvora ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania“ a dalsi*.

V tomto kontextu se Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiové) rozhodl| obratit se
na Soudni dvlr s Zadosti, aby v podstaté vyjasnil, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly
v projednavané véci, brani unijni pravo absenci opravnéni soudce obecného
vnitrostatniho soudu posuzovat soulad takové vnitrostatni pravni Upravy s unijnim
pravem a uplatnéni karnych sankci v{i¢i tomuto soudci z divodu, Ze se rozhodne takové
posouzeni proveést.

Mimoto predkladajici soud pozadal o projednani v naléhavém fizeni o predbézné otazce,
nebo podpdrné ve zrychleném fizeni o predbéZné otazce, protoze véc, ktera je zakladem
projednavané zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, se tyka vazného zasahu do
nezavislosti rumunskych soudd a nejistota souvisejici s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
dotcenymi v plvodnim fizeni miZze mit dopad na fungovani systému soudni spoluprace
tvofeného mechanismem fizeni o predbézné otazce upravenym v clanku 267 SFEU.

PFedseda Soudniho dvora zamitl Zadost o projednani v naléhavém fizeni o predbézné
otazce a vyhovél zadosti o projednani ve zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce, protoze
odpovéd bez zbytecného odkladu mohla odstranit zavaznou nejistotu, které celil
predkladajici soud ohledné vyznamnych otazek tykajicich se unijniho prava a Ustavniho
prava a souvisejicich zejména se soudcovskou nezavislosti, pficemz tyto nejistoty by
mohly mit Sirsi disledky pro cely dotéeny soudni systém.

1.3. Zbaveni osobni svobody Zalobce

Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (velky sendt), Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

z

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Zrychlené Fizeni - Instituciondini prdvo - Obcan Evropské unie
zvoleny do Evropského parlamentu v dobé, kdy je na néj v ramci trestniho Fizeni uvalena vazba -
Cldnek 14 SEU - Pojem ,¢len Evropského parlamentu’ - Cldnek 343 SFEU - Imunity nezbytné

k pinéni posldni Unie - Protokol (¢. 7) o vysaddch a imunitdch Evropské unie - Cldnek 9 - Imunity,
kterych poZivaji ¢lenové Evropského parlamentu - Imunita béhem cesty - Imunita v rdmci
zaseddni - Osobni, casovd a vécnd plsobnost téchto imunit - Zbaveni imunity Evropskym
parlamentem - Zddost vnitrostdtniho soudu o zbaveni imunity - Akt o volbé ¢lenti Evropského
parlamentu ve vieobecnych a pfimych volbdch - Cldnek 5 - Funkcni obdobi - Cldnek 8 - Volebni
postup - Cldnek 12 - Ovéfeni povéfovacich listin Elendi Evropského parlamentu po oficidlnim
vyhldseni volebnich vysledki - Listina zékladnich prdv Evropské unie - Clének 39 odst. 2 - Volba

45 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), v némz Soudni dvdr mimo jiné rozhodl, Ze pfedmétna pravni Uprava je v rozporu s unijnim prévem, jestlize
zfizeni takového specializovaného Utvaru neni oddvodnéno objektivnimi a ovéritelnymi pozadavky vychézejicimi z fadného vykonu

spravedInosti a doprovazeno zvlastnimi zarukami uvedenymi Soudnim dvorem (viz bod 5 vyroku uvedeného rozsudku).
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¢lend Evropského parlamentu ve vseobecnych a primych volbdch svobodnym a tajnym
hlasovdnim - Prdvo byt volen”

V projednavané véci podal politik, ktery byl zvolen ve volbach do Evropského parlamentu
dne 26. kvétna 2019, opravny prostfedek proti usneseni Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko), které se tykalo odmitnuti vydat mu mimoradné povoleni opustit
véznici. Na doty¢ného byla pfed uvedenymi volbami uvalena vazba v ramci trestniho
fizeni, které proti nému bylo zahdjeno z divodu jeho Ucasti na organizaci referenda

o sebeurceni konaného v autonomni oblasti Kataldnsko dne 1. fijna 2017. O vySe
uvedené povoleni pozadal proto, aby mohl splinit formalitu, kterou vyzaduje Spanélské
pravo po vyhlaseni vysledkd a které spociva v tom, Ze doty¢na osoba pred UstFedni
volebni komisi sloZi pFisahu nebo slib zachovavat 3panélskou Ustavu a nasledné
odcestuje do Evropského parlamentu, aby se tam zucastnila ustavujiciho zasedani nové
zvoleného sboru.

Tribunal Supremo (Nejvy3si soud) polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se
vykladu €lanku 9 protokolu (€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie (UF. vést. 2012,
C 326, s. 266), které vyvstaly nikoli v ramci pripravy jeho rozsudku ve véci samé

v trestnim fizeni vedeném proti doty¢nému, ale v v souvislosti s opravnym prostfedkem,
ktery dotyCny podal proti dot¢enému usneseni. Po podani zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce Soudnimu dvoru predkladajici soud uloZil dne 14. fijna 2019
dotycnému trest odnéti svobody v délce tfinacti let a stejné dlouhy trest absolutni
nezpUsobilosti vykonavat verejné Urady a funkce.

V této souvislosti predkladajici soud rovnéz pozadal, aby byla véc projednana ve
zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce. Tento soud na podporu své zadosti v podstaté
uved|, Ze se predbézné otazky tykaji postaveni ¢lena Evropského parlamentu a slozeni
tohoto organu, Ze odpovédi Soudniho dvora na tyto pfedbézné otazky mohou nepfimo
vést k preruseni odnéti svobody dotycného a tato situace odnéti svobody odpovida
situaci uvedené v cl. 267 Ctvrtém pododstavci SFEU.

Pfedseda Soudniho dvora navrhu na projednani véci ve zrychleném fizeni o pfedbézné
otazce vyhovél. V tomto ohledu uvedl zaprvé, Ze dotycny se ke dni podani zadosti

o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce nachazel ve vazbé, takZe predbézné otazky poloZzené
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je tfeba povaZovat za otazky, které vyvstaly v ramci
sporu tykajiciho se osoby ve vazbé ve smyslu ¢l. 267 Ctvrtého pododstavce SFEU,

a zadruhé Ze pfedmétem téchto otazek je vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery mdze
mit sdm o sobé vliv na ponechani doty¢ného ve vazbg, a to za pfedpokladu, Ze se na néj
toto ustanoveni uplatni.
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1.4. Rodinny prvek

Rozsudek ze dne 14. prosince 2021 (velky sendat), Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Obcanstvi unie - Cldnky 20 a 21 SFEU - Prdvo na volny pohyb

a pobyt na tuzemi ¢lenskych stdtd - Dité narozené v hostitelském clenském stdté svych rodici -
Rodny list vydany timto ¢lenskym stdtem, v némZ je uvedeno, Ze toto dité md dvé matky -
Rozhodnuti ¢lenského stdtu plvodu jedné z téchto dvou matek, kterym se odmitad vydat
uvedenému ditéti rodny list kvali nedostatku informaci o totoZnosti jeho biologické matky -
Povinnost mit takovy rodny list k dispozici coby podminka vyddni priikazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu - Vnitrostdatni pravni dprava tohoto ¢lenského stdtu plvodu, kterd neumoZriuje,
aby rodici byly osoby stejného pohlavi”

Ve sporu v plvodnim Fizeni proti sobé stoji bulharska statni prislusnice a Stolicna
obstina, rajon ,Pancarevo” (mésto Sofie, obvod Pancarevo, Bulharsko) (dale jen ,mésto
Sofie”), ohledné toho, Ze mésto Sofie odmitlo vydat rodny list dcefi této bulharské statni
prislusnice a jeji manzelky, statni prislusnice Spojeného kralovstvi. V rodném listé tohoto
ditéte, narozeného v roce 2019, ktery vystavily Spanélské organy, jsou coby jeho rodice
uvedeny dvé matky. Pobyvaly se svoji dcerou ve Spanélsku.

Doty¢na podala u mésta Sofie zadost a spolu s ni predlozila vypis z matri¢ni knihy tykajici
se rodného listu, ktery byl prelozen do bulharstiny; preklad byl proveden soudnim
prekladatelem a Uredné ovéren. Mésto Sofie vyzvalo k predloZzeni dikazud o rodi¢ovském
vztahu tykajici se specificky totoznosti biologické matky ditéte, protoze bulharsky
tiskopis rodného listu obsahuje pouze jednu kolonku pro ,matku” a druhou kolonku pro
,otce”. Doty¢na odmitla tuto informaci poskytnout, coz vedlo mésto Sofie k odmitnuti
vydat pozadovany rodny list s odlivodnénim, Ze stav, kdy by byli uvedeni dva rodice
zenského pohlavi, by odporoval bulharskému vefejnému poradku, ktery nepovoluje
uzavreni manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi.

Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko), ktery projednaval
zalobu proti uvedenému zamitavému rozhodnuti, se dotazal mimo jiné, zda odmitnuti
bulharskych organ( registrovat narozeni ditéte narozeného v jiném ¢lenském staté,

s rodnym listem uvadéjicim dvé matky, porusuje prava ditéte podle ¢l. 4 odst. 2 SEU,
¢lankd 20 a 21 SFEU, jakoZ i ¢lankd 7, 9, 24 a 45 Listiny.

Predkladajici soud rovnéZ pozadal o projednani véci ve zrychleném fizeni o predbézné
otazce a zdlraznil, Ze v disledku rozhodnuti bulharskych organl nevydat rodny list
dotéenému ditéti, které bude bulharskou statni prislusnici, vznikaji tomuto ditéti zavazné
obtiZe stran ziskani bulharského prlikazu totoZznosti, a tudiz i stran vykonu jeho prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, které je zaruceno v ¢lanku
21 SFEU.
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Pfedseda Soudniho dvora rozhodl Zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni

o predbézné otazce vyhovét a rozhodnuti odlvodnil tak, Ze dotcené dité je malé dité,
které v soucasné dobé nema cestovni pas, ackoliv pobyva v clenském staté, jehoz neni
statni prislusnici. Pfedseda Soudniho dvora rovnéz uved|, ze vzhledem k tomu, Ze cilem
polozenych otazek je urcit, zda jsou bulharské organy povinny vydat tomuto ditéti rodny
list, a z Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vyplyva, ze tento rodny list je podle
vnitrostatniho prava k ziskani bulharského cestovniho pasu nezbytny, mize odpovéd
Soudniho dvora poskytnuta bez zbytecného odkladu pfispét k tomu, aby uvedené dité
ziskalo cestovni pas rychleji.

1.5. Nebezpedi poruseni zakladnich prav

Usneseni ze dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)

JZrychlené Fizeni”

Ve sporu v plvodnim Fizeni stala némecka statni prislusnice proti Spanélskému statnimu
prislusnikovi ve véci prava péce o jejich dvojcata. Méné nez rok po narozeni déti doSlo

k rozluce rodicU, ktefi uzavreli dohodu ve formé notarského zapisu, jeZ potvrzovala prani
matky vratit se s détmi do zemé plvodu. Nakonec vSak do Némecka odcestovala pouze
s jednim z déti, jelikoZ druhé z nich muselo ze zdravotnich davod( docasné zUstat ve
Spanélsku se svym otcem. Tato situace se od té doby nezménila.

Rodice zahajili nékolik Fizeni. Ve Spanélsku otec pozadal o nafizeni pfedbé&znych
opatreni a této Zadosti bylo vyhovéno, i kdyz neni vylouceno, Ze toto Fizeni mlze byt
povazovano za fizeni ve véci samé, jehoz pfredmétem je pfiznani prava péce o déti.

V Némecku se nasledné domahal vykonu Spanélského rozhodnuti o nafizeni
predbé&Znych opatfeni a toto Fizeni vedlo k vydani rozsudku Purrucker®. Matka zaroven
v Némecku podala Zalobu ve véci samé tykajici se pfiznani prava péce o obé déti, jez byla
prikazana Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu, Némecko).

Tento posledné uvedeny soud Soudnimu dvoru polozil pfedbéznou otazku, zda v ramci
pouziti ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery upravuje pripady prekazky
litispendence ve vécech rodicovské zodpovédnosti, musi byt soud, kterému byl
predloZzen navrh na narizeni pfedbéznych opatreni (v projednavané véci Spanélsky
soud), ve vztahu k soudu clenského statu, u kterého byla podana Zaloba ve véci samé,
jeZz ma tentyz predmét [v projednavané véci Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve
Stuttgartu)], povazovan za ,soud, ktery zahdjil Fizeni jako prvni*.

Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu) rovnéZ pozadal o projednani véci ve
zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce, pricemz tvrdil, Ze sporna otazka prislusnosti dvou
soudl v rliznych ¢lenskych statech, kterym byla predloZena tataz véc, navzdory délce

46 Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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fizeni dosud neusnadnila posouzeni skute¢né hmotnépravni otazky. Tyto okolnosti
podle né&j ovliviiuji chovani Ucastnikl fizeni zplsobem, ktery je Skodlivy pro rodinné
vazby déti. Déti totiZ jiZ tfi roky nemély Zadny kontakt mezi sebou ani s druhym z rodicu.
Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu) navic uved|, Ze prevzeti péce o dité
némeckou statni prislusnici, zejména jeho prevzeti do |ékarské péce a zapis do
Skolského zafizeni, zavisi na pravni situaci ditéte. Toto prevzeti péce o dité je vSak

v soucasnosti ovlivnéno pochybnosti, jez se tyka platnosti a uznani pfedbézného
opatreni narizeného Spanélskym soudem ve véci prava péce o dité v Némecku.
Vzhledem k témto okolnostem a s ohledem na Cas, ktery jiz uplynul z ddvodu pribéhu
projednavani véci v riznych fizenich, predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze je vhodné,
aby predkladajici soud obdrzel odpovédi na poloZené otazky v co nejkratsi Intté, coz
odulvodriuje projednani véci ve zrychleném fizeni o predbézné otazce.

Usneseni ze dne 9. zGFi 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:571)%

+Zrychlené fizeni”

V této véci hodlalo pét statnich prislusnik( tretich statl zit v Rakousku se svymi
rodinnymi pfislusniky (manzel ¢i manzelka, déti ¢i rodice), obCany Unie, ktefi v tomto
staté pobyvali a byli jeho statnimi prislusniky. Tito obcané Unie nicméné nikdy nevyuZzili
prava volného pohybu. Kromé toho nebyli tito obcané Unie, na rozdil od nékterych
doty¢nych statnich prislusnik( tretich statd, na téchto posledné zminénych osobach
ekonomicky zavisli. Zadosti o povoleni k pobytu, které téchto pét statnich pislusnikd
tretich statl podalo, byly zamitnuty a v pfipadé Ctyr z nich bylo zamitnuti doprovazeno
rozhodnutim o vyhosténi a opatfenim k ukonceni pobytu.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv(r, Rakousko), kterému byla véc v této
souvislosti pfedlozZena, se zabyval otazkou, zda jsou poznatky uvedené Soudnim dvorem
v rozsudku Ruiz Zambrano*® pouZitelné na jednoho nebo nékolik Zalobct v plvodnich
fizenich.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv(ir) pozadal, aby byla Zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce projednana ve zrychleném fizeni. Na podporu této zadosti poukazal
na rozhodnuti o ukonceni pobytu, jeZ byla prijata vUci vétSiné Zalobcl v pavodnim fizeni
a jimiz by, kdyby byla vykonana, byli osobné dotceni oni i jejich rodinni pFislusnici.

V tomto ohledu upfesnil, Ze pfinejmensim jednomu z Zalobcl byl odepren odkladny
ucinek odvolani podaného proti rozhodnuti o vyhosténi, a opatfeni k ukonceni pobytu
tudiz maze byt kdykoliv vykonano. Obecné kladl diraz na skutec¢nost, Ze hrozba brzkého
ukonceni pobytu Zalobclim znemoZnuje vést normalni rodinny Zivot, nebot je stavi do
nejisté situace. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) kromé toho uved|, Ze

v soucasnosti projednava, tak jako rakouské spravni organy, znacné mnozstvi

47" Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (velky senat), Dereci a dal3i (C-256/11, EU:C:2011:734).
“8 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (velky senat), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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obdobnych véci a z divodu rozsudku Ruiz Zambrano je v blizké budoucnosti tfeba
oCekavat, Ze pocet projednavanych véci obdobného druhu vzroste®.

Pfedseda Soudniho dvora rozhodl zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni

o predbézné otazce vyhovét. Nejprve pripomnél, Ze pravo na respektovani rodinného
Zivota je soucasti zakladnich prav chranénych pravnim Fadem Spolecenstvi a bylo znovu
potvrzeno v ¢lanku 7 Listiny. Dale zddraznil, Ze odpovéd Soudniho dvora na polozené
predbézné otazky mlze odstranit nejistotu ovliviujici situaci Zalobcl v plvodnim Fizeni,
a Ze by proto odpoveéd v co nejkratsi dobé prispéla k rychlejSimu ukonceni této nejistoty,
ktera jim brani vést normalni rodinny Zivot.

Usneseni ze dne 6. kvétna 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
JZrychlené fizeni”

V této véci, jez byla prezentovana vyse*°, Soudni dvir zamitl zadost predkladajiciho
soudu o projednani v naléhavém Fizeni o pfedbézné otazce. Pfedseda Soudniho dvora
nicméné rozhodl, Ze véc bude projednana ve zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce. Mél
totiz za to, ze uplatnéni zrychleného fizeni je nezbytné v pripadé, Ze dalsi drzeni ve vazbé
zavisi vylu¢né na odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem. V tomto
ohledu zejména pripomnél, Ze ¢l. 267 Ctvrty pododstavec SFEU stanovi, Ze Soudni dvar
rozhodne v co nejkratsi Ih(té, pokud se projednavana véc tyka osoby ve vazbé.

Usneseni ze dne 5. cervna 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

JZrychlené fizeni”

V dané véci ziskaly fyzické osoby bankovni Uvér zajistény zastavnim pravem

k nemovitosti urcené k jejich bydleni. Vzhledem k tomu, Ze neplnily povinnost platit
mésicni splatky tohoto Uvéru, byl zahajen vykon rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti
zatizené hypotékou za Ucelem nuceného prodeje prislusSného nemovitého majetku.
Dotcené osoby tudiz proti tomuto fizeni podaly namitku a poté, co byla zamitnuta,
odvolani k Audiencia Provincial de Castellén (provincialni soud v Castellénu, Spanélsko).

Tento soud uvedl|, Ze ackoliv Spanélské obcanské soudni Fizeni®' umoZzriuje podat

odvolani proti rozhodnuti, které vyhovuje namitce podané dluznikem a ukoncuje tak

49 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (velky senat), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 12, 13 a 15).

S0 Viz vyde v ¢asti | tohoto prehledu, nadepsané ,Naléhavé fizeni o predbézné otézce’, kapitola s ndzvem ,1. Oblast plsobnosti naléhavého
fizenf o predbézné otazce”.

51 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon
¢. 1/2013 o opatrenich sméfuijicich k posfleni ochrany hypotec¢nich dluznikd, dluhové restrukturalizaci a o socidinim ndjemném) ze dne
14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373), kterym se ménf Ley de enjuiciamiento civil (ob¢ansky soudnf Fad) ze dne
7.ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ktery byl sdm pozménén decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (nafizeni s mocf zadkona ¢. 7/2013 o naléhavych
danovych a rozpoctovych opatfenich na podporu vyzkumu, vyvoje a inovace) ze dne 28. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne29. ¢ervna 2013,
s. 48767).
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vykon rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje naproti
tomu dluznikovi, jehoz namitka byla zamitnuta, podat odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym se nafizuje pokracovat v nuceném vykonu rozhodnuti. Uvedeny
soud mél vSak pochybnosti o tom, zda je tato vnitrostatni pravni Uprava slucitelna

s cilem ochrany spotfebiteld, ktery sleduje smérnice 93/13%, jakoZ i s prdvem na
ucinnou pravni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny. V tomto ohledu zdUraznil, Ze
dat dluznikim mozZnost podat odvolani se mize ukazat o to vyznamnéjsi, kdyz néktera
ujednani Uvérové smlouvy dotcend v plvodnim Fizeni mohou byt povazovana za
zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13.

V této souvislosti Audiencia Provincial de Castellon (provinciadlni soud v Castellénu)
pozadal o projednani véci ve zrychleném Fizeni o predbézné otazce, pficemz zdlraznil,
Ze by odpovéd Soudniho dvora mohla mit ve Spanélsku vyznamné procesni dopady.

V souvislosti s hospodarskou krizi byly totiz vykony rozhodnuti tykajicich se obytnych
nemovitosti zatizenych hypotékou zahajeny vici mimoradné vysokému poctu fyzickych
osob. Navic, pokud jde konkrétné o zalobce v ptivodnim Fizeni, mohla byt vzhledem

k tomu, Ze podana namitka neméla odkladny ucinek, jejich obydli prodana v drazbé jesté
pred rozhodnutim Soudniho dvora.

Pfedseda Soudniho dvora uved|, Ze z ustalené judikatury zajisté vyplyva, Ze velké
mnozstvi osob nebo pravnich situaci, jez mohou byt potencialné dotéeny rozhodnutim,
které predkladajici soud vyda poté, co Soudnimu dvoru poloZzil predbéznou otazku,
nepredstavuje jako takové vyjimecnou okolnost, jez by odlvodriovala projednani véci ve
zrychleném fizeni o predbézné otazce. Vedle poctu dotcenych dluznikd vsak

v projednavaném pripadé riziko ztraty hlavniho obydli, jez vlastnikovi hrozi, jej i jeho
rodinu stavi do obzvlasté nejistého postaveni. Tato okolnost je o to zavaznéjsi, ze kdyby
se ukazalo, Ze je vykon rozhodnuti zaloZen na Uvérové smlouvé obsahujici zneuzivajici
ujednani, jejichZ neplatnost konstatoval vnitrostatni soud, neplatnost prislusného
vykonu rozhodnuti by pfinesla poskozenému dluznikovi pouze ochranu spocivajici

v nahradé Skody, ale neumoznila by obnoveni prfedchoziho stavu, kdy byl vlastnikem
svého obydli. Vzhledem k témto okolnostem a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odpovéd
Soudniho dvora v co nejkratsi IhGté mohla vyrazné omezit riziko ztraty vlastniho bydleni
hrozici dot¢enym osobam, predseda Soudniho dvora Zadosti o projednani véci ve
zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce vyhovél.

Usneseni ze dne 1. inora 2016, Davis a dals$i (C-698/15, EU:C:2016:70)°3
JZrychlené fizeni”

V dané véci zpochybnily fyzické osoby zdkonnost britské pravni Gpravy>*, ktera Secretary
of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) opravnovala uloZit

2 Smérnice 93/13/EHS.
53 Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (velky senat), Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).
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poskytovateltm verejnych telekomunikacnich sluZzeb povinnost uchovavani veskerych
Udajl o elektronickych komunikacich po dobu maximalné dvanacti mésic(, s vyjimkou
uchovavani obsahu pfedmétné komunikace. Tyto osoby mély za to, Ze je uvedena
vnitrostatni pravni Uprava neslucitelna s ¢lanky 7 a 8 Listiny a nedodrzuje pozadavky
zakotvené v rozsudku Digital Rights Ireland a dal$i®°, ve kterém Soudni dvir prohlasil za
neplatnou smérnici 2006/24°°. Vzhledem k tomu, Ze jejich navrhim bylo v prvnim stupni
vyhovéno, podal ministr vnitra odvolani u Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales) (obCanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi].
Posledné uvedeny tudiz Soudnimu dvoru poloZil nékolik pfedbéznych otazek, jez se
tykaly dosahu rozsudku Digital Rights Ireland a dal3i*’.

V této souvislosti predkladajici soud rovnéz pozadal, aby byla véc projednana ve
zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce. Na podporu této zadosti uved|, Ze by bylo
zadouci, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla spojena s véeci Tele2
Sverige (C-203/15), ktera byla v té dobé Soudnim dvorem projednavana, nebo aby byly
projednavany zaroven. A dale uvedl, Ze platnost dotcené britské pravni Upravy ma
zaniknout ke dni 31. prosince 2016 a existuje nejistota, pokud jde o rozsudek Digital
Rights Ireland a dal$i®®, ohledné jakékoli pravni Gpravy, kterou by ¢lenské staty v oblasti
uchovavani Udajl tykajicich se elektronickych komunikaci mohly prijmout.

Predseda Soudniho dvora konstatoval, Ze doty¢na pravni Uprava mdze prinést zavazné
zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, nacez dospél k zavéru, ze
by rychla odpovéd mohla skutecné vést k rozptyleni nejistoty, které je predkladajici soud
s ohledem na tyto pripadné zasahy a jejich pfipadna odtvodnéni vystaven. Kromé toho
podle predsedy Soudniho dvora oddvodruje naléhavou odpovéd rovnéz Ihita platnosti
uvedené pravni Upravy, a to vzhledem k duchu spoluprace, kterou se vyznacuji vztahy
mezi soudy ¢lenskych statd a Soudnim dvorem. Z téchto dlivodu predseda Soudniho
dvora rozhodl o projednani véci ve zrychleném Fizeni o predbézné otazce.

1.6. Hmotna nouze

Rozsudek ze dne 15. Cervence 2021 (velky sendt), The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Obcanstvi unie - Stdtni pFislusnik ¢lenského stdtu, ktery neni
ekonomicky aktivni a pobyvd na tizemi jiného clenského stdtu na zakladé vnitrostdtniho prava -
Cldnek 18 prvni pododstavec SFEU - Zdkaz diskriminace na zékladé stdtni pFislusnosti - Smérnice
2004/38/ES - Cldnek 7 - Podminky pro ziskdni préva pobytu na dobu del$i neZ tfi mésice - Cldnek

> Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (zakon o uchovavani idajd a vySetfovacich pravomocich z roku 2014).
55 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (velky senat), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

%6 Smérnice 2006/24/ES.

7 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (velky senét), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

%8 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (velky senat), Digital Rights Ireland, (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
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24 - Socidlni pomoc - Pojem - Rovné zachdzeni - Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska - Pfechodné obdobi - Vnitrostdtni ustanoveni, které z naroku na
socidini pomoc vylucuje obCany Unie, ktefi maji pravo pobytu na dobu urcitou na zakladé
vnitrostdtniho prdva - Listina zdkladnich prév Evropské unie - Cldnky 1, 7 a 24"

V dané véci dotfena osoba, nizozemska a zaroven chorvatska statni pFislusnice, zZila ve
Spojeném kralovstvi od roku 2018, aniz zde vykonavala jakoukoli vydélecnou ¢innost, se
svym partnerem nizozemské statni prislusnosti a jejich dvéma détmi, dokud se
neprestéhovala do azylového domu pro Zeny, které se staly obétmi domaciho nasili.
Nema k dispozici zadné financni prostredky.

Dne 4. ervna 2020 ji Home Office (ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi) pfiznalo
pravo prechodného pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé nového britského rezimu
pouzitelného na obZany Unie s bydlistém v této zemi, ktery byl zaveden v souvislosti

s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Unie. Dne 8. Cervna 2020 pozadala v Severnim
Irsku o socialni pomoc, tzv. vSeobecny prispévek (Universal Credit), ale jeji zadost byla
zamitnuta z ddvodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava vylucuje obc¢any Unie s pravem
pobytu udélenym na zakladé nového rezimu z kategorie osob majicich narok na
vSeobecny prispévek.

Appeal Tribunal (Northern Ireland) (odvolaci soud pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi),
ktery projednava odvolani proti uvedenému zamitnuti, se tedy dotazal na pripadnou
neslucitelnost britského zakona o vSeobecném prispévku se zakazem diskriminace

z dlivodu statni prislusnosti stanovenym v ¢l. 18 prvnim pododstavci SFEU.

V tomto ramci uvedeny soud pozadal o uplatnéni zrychleného Fizeni o pfedbézné otazce
s odkazem na zjevnou naléhavost véci a na slozitou financni situaci dotycné osoby.

PFedseda Soudniho dvora Zadosti o projednani ve zrychleném Fizeni o pfedbézné otazce
vyhovél na zakladé hmotné nouze dotycné osoby a jejich déti a nemoznosti pobirat na
zakladé vnitrostatniho prava davky socialni pomoci.

1.7. Nebezpedi zavaznych Skod na Zivotnim prostredi

Usneseni ze dne 13. dubna 2016, Pesce a dal$i (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:251)*°

+Zrychlené fizeni”
Servizio Agricoltura della Regione Puglia (zemédélsky odbor regionu Apulie, Italie) nafidil

v rdmci prevence Siteni bakterie Xylella fastidiosa nékolika vlastnikim zemédélskych
pozemkd, aby vykaceli olivovniky, jeZ byly povaZovany za napadené touto bakterif,

59 Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016 (velky senat), Pesce a dal3f (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428).
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zasazené na jejich pozemcich, jakoz i veSkeré hostitelské rostliny nachazejici se v okruhu
100 metr( od téchto olivovnikd. Uvedeni vlastnici poté podali Zalobu smérujici ke
zrudeni téchto rozhodnuti o odstranéni z ddvodu, Ze provadéci rozhodnuti 2015/789°,
na némz se tato rozhodnuti zakladala, bylo podle nich v rozporu se zasadami
proporcionality a obezretnosti a bylo nedostatecné odlvodnéno.

Za téchto podminek Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud
regionu Lazio, Italie), ke kterému byly tyto zaloby podany, rozhodl doasné pozastavit
vykon spornych vnitrostatnich opatfeni a dotazat se Soudniho dvora, zda je provadéci
rozhodnuti 2015/789 slucitelné s unijnim pravem.

Tento soud rovnéz pozadal, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni o predbézné
otazce. Na podporu této Zadosti zdUraznil zavaznost dUsledkd, které by mél vykon
rozhodnuti o odstranéni rostlin za nasledek a které by poSkodily nejen Zalobce

v plvodnich Fizenich, ale také celistvost krajiny, hospodarskou ¢innost, kvalitu podzemi
vody, zemeédélsko-potravinarsky retézec, jakoz i verfejné zdravi. Stejné tak nemohla byt
podle predkladajiciho soudu tato rozhodnuti kvalifikovana jako pfedbézna, nebot by mél
jejich vykon konecny a nezvratny dopad na dotceny rostlinny ekosystém.

Pfedseda Soudniho dvora navrhu na projednani véci ve zrychleném fizeni o pfedbézné
otazce vyhovél. V tomto ohledu zaprvé konstatoval, Ze dalSi prodluzovani pozastaveni
vykonu pfislusnych rozhodnuti o odstranéni rostlin mdze prispét k Siteni bakterie Xylella
v Unii, a zadruhé, Ze provedeni téchto rozhodnuti mZe mit nenapravitelné dlsledky pro
ekosystém a zpUsobit nenapravitelnou Ujmu Zalobcdm v plvodnim fizeni.

Usneseni ze dne 11. Fijna 2017, Komise v. Polsko (C-441/17, EU:C:2017:794)

.Zrychlené fizeni”

Komise se domahala, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Polska republika nesplnila jisté
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 92/43°" (tzv. ,smérnice o stanovistich")

a smérnice 2009/147% (tzv. ,smérnice o ochrané ptak(“), a to z dlvodu lesnickych
zasah(, které mély byt provedeny v Bélovézském pralese (,Puszcza Biatowieska"),
jednom z nejzachovalejsich pfirozenych lest v Evropé, zapsaném na seznamu svétového
dédictvi Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO). Konkrétné Minister
Srodowiska (ministr Zivotniho prostFedi, Polsko), ktery jako dvod namital 3iFeni
Skodlivého hmyzu (lykozrout smrkovy), odsouhlasil zménu lesniho hospodarského
planu, jez umoznila zvyseni tézby dfeva, jakoZ i ¢Cinnosti v oblastech, ve kterych byly do té
doby jakékoli zasahy vylouceny. V této souvislosti bylo zahajeno kaceni velkého poctu
stromd.

80 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatfenich proti zaviékani organismu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do
Unie a proti jeho rozsifovéani na Gzemf Unie (UF. vést. 2015, L 125, s. 36).

61 Smérnice 92/43/EHS.

62 Smérnice 2009/147/ES.
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V této véci zaprvé predseda Soudniho dvora jiz vyhovél Zadosti Komise o jeji prednostni
projednani. Zadruhé mistopredseda Soudniho dvora na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho
fadu Soudniho dvora Polské republice nafidil, aby provadéni dotcenych lesnickych
zasahu odlozila az do prijeti usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbéznych
opatfenich zahajené Komisi®®. Navzdory tomu pfedseda Soudniho dvora rovnéz rozhodl,
Ze se i bez navrhu uplatni zrychlené fizeni. V tomto ohledu shledal, Ze ze spor mezi
Komisi a Polskou republikou odkryva existenci bezprostfedniho a potencialné
zavazného nebezpedi pro zivotni prostredi. Zaprvé by totiz podle Polské republiky
prodluZovani pozastaveni uvedenych lesnickych zadsahtd mohlo prispét k Sifeni
Skodlivého hmyzu, které by vedlo k hlubokému otresu ekosystému Bélovézského
pralesa, a zpUsobilo by tudiZ Skodu na Zivotnim prostredi, jez by mohla predstavovat
pfimé nebezpedi pro Zivot a zdravi lidi. A zadruhé mohlo mit podle Komise provadéni
téchto Cinnosti nezvratné dlsledky na prirodni stanovisté a druhy zivocichd, na které se
vztahuje smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptakd, pro jejichZz ochranu byla
lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska vyhlasena. Za téchto podminek mél predseda
Soudniho dvora za to, Ze rychla odpovéd ohledné souladu téchto lesnickych zdsaht

s unijnim pravem maze zmirnit rizika, kterd mohou vyvstat v ddsledku prodluZovani
pozastaveni téchto ¢innosti nebo jejich vykonu.

1.8. Riziko, Ze trestné Ciny zlstanou nepotrestany, ve velkém poctu véci

Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Rozhodnuti 2006/928/ES - Mechanismus pro spoluprdci a ovéfovdni
pokroku Rumunska pri dosahovdni specifickych referencnich cili v oblasti reformy soudnictvi

a boje proti korupci - Povaha a pravni ucinky - Zdvaznd povaha pro Rumunsko - Pravni stat -
Nezdvislost soudcti - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie - Boj proti korupci - Ochrana financnich zdjma Unie - Cldnek 325 odst. 1 SFEU -
Umluva ,PIF - Trestni Fizeni - Rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) tykajici
se zdkonnosti provddeéni nékterych diikazd a sloZeni soudnich kolegii v oblasti zdvazné korupce -
Povinnost vnitrostdtnich soudct ddt plny ucinek rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) - Kdrnd odpovédnost soudcl v pripadé nerespektovdni téchto rozhodnuti - Oprdavneéni
nepouZit rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud), jeZ jsou v rozporu s unijnim prdvem -
Zdsada prednosti unijniho prdava”

Ve vécech C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni a soudni dvlr, Rumunsko, dale jen ,1CCJ*) odsoudil nékolik osob, véetné
byvalych poslanct a ministrd, za trestné ¢iny podvodu v oblasti DPH a trestné Ciny
korupce a nepfimého uplatkarstvi, zejména v souvislosti se spravou financnich

63 Viz vy3e, rovnéz v ¢asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizenf”, kapitola s ndzvem ,2. Vztah mezi zrychlenym fizenim v rémci zaloby
pro nesplnéni povinnosti a pfedbéznymi opatfenimi pfijatymi v fizenf o predbéznych opatfenich”.
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prostfedk(l pochazejicich z rozpo¢tu Evropské unie. Curtea Constitutionald (Ustavni
soud, Rumunsko) tato rozhodnuti zrusil z ddvodu protipravniho sloZzeni soudnich kolegii
jednak z dlivodu, Ze o vécech, o kterych v prvnim stupni rozhodoval ICCJ, mélo
rozhodovat kolegium specializované na véci v oblasti korupce, a jednak z dtvodu, Ze ve
vécech, o kterych ICCJ rozhodoval v odvolacim fizeni, méli byt vSichni soudci soudniho
kolegia urceni losovanim.

Ve véci C-379/19 bylo zahajeno trestni stihani pfed Tribunalul Bihor (vySsi soud v Bihoru,
Rumunsko) proti nékolika osobam obvinénym z trestnych ¢in korupce a nepfimého
Uplatkarstvi. V rdmci ndvrhu na vylouceni dlkaz(l je tento soud konfrontovan s pouzitim
judikatury Ustavniho soudu, ktery prohlasil shromazdovani diikaz( v trestni oblasti za
ucasti rumunské zpravodajské sluzby za protiustavni, coZ vedlo ke zpétnému vylouceni
doty¢nych dlkazl z trestniho Fizeni.

Projedndvanym sporim predchazela reforma soudnictvi v oblasti boje proti korupci
Predkladajici soudy se dotazaly, zda pouziti judikatury vzeslé z rdznych rozhodnuti
Curtea Constitutionald (Ustavni soud) tykajicich se pravidel trestniho Fizeni pouZitelnych
v oblasti podvodu a korupce mUze byt v rozporu s unijnim pravem, zejména

s ustanovenimi tohoto prava, jejichz cilem je ochrana finan¢nich zajma Unie, zaruky
nezavislosti soudcl a hodnoty pravniho statu, jakoZ i zasady prednosti unijniho prava.

Predkladajici soudy ve vécech C-357/19, C-379/19, C-811/19 a C-840/19 pozadaly

o pouziti zrychleného fizeni o predbézné otazce s tim, Ze situace osob obvinénych

v ramci ptvodnich Fizeni vyZaduje odpovéd bez zbytecného odkladu. Pokud jde
konkrétné o véci C-357/19, C-811/19 a C-840/19, uvedly rovnéz, ze plynuti casu mlze
ohrozit pfipadny vykon trestu.

Pokud jde o véci C-357/19 a C-379/19, Soudni dvlr rozhodl, Ze neni dvodné uvedené
zadosti vyhovét. Pfedseda Soudniho dvora nicméné rozhodl o pfednostnim projednani
véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho Fadu.

Naproti tomu pokud jde o véci C-811/19 a C-840/19, predseda Soudniho dvora uved|, ze
z téchto véci posuzovanych spolecné s vécmi C-357/19 a C-379/19 vyplyva, Ze

u rumunskych soudUt panuje nejistota ohledné vykladu a pouziti unijniho prava ve
velkém poctu pripadd spadajicich do trestniho prava, v nichz jde o béh promiceci doby,
a tudiZ o riziko, Ze trestné Ciny zlstanou nepotrestany. Za téchto podminek a s ohledem
na stav véci C-357/19, C-379/19 a C-547/19, v nichz vyvstavaji podobné otazky tykajici se
vykladu unijniho prava, rozhodl pfedseda Soudniho dvora o projednani véci C-811/19

a C-840/19 ve zrychleném Fizeni.

64 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393).
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2. Vztah mezi zrychlenym Fizenim v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti
a predbé&Zznymi opatfenimi pfijatymi v fizeni o pfedbé&zZnych opatfenich

Usneseni ze dne 11. Fijna 2017, Komise v. Polsko (C-441/17, EU:C:2017:794)
JZrychlené fizeni”

Jak bylo uvedeno vy3e®, podala Komise proti Polské republice Zalobu pro nesplnéni
povinnosti smérujici k tomu, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Polska republika nesplnila
povinnosti, jeZ pro ni vyplyvaji ze smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptaka.
V této souvislosti Komise podala na zakladé ¢l. 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednaciho Fadu
Soudniho dvora navrh na pfedbézna opatfeni za Ucelem nafizeni predbéznych opatreni
do doby, nez Soudni dvir rozhodne ve véci samé.

Komise rovnéz na zakladé ¢lanku 160 odst. 7 jednaciho fadu Soudniho dvora navrhla,
aby byla tato pfedbézna opatfeni narizena dfive, nez Polska republika predlozi vyjadreni,
a to z divodu, Ze stanovistim a celistvosti lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska hrozi
zavazna a nenapravitelna ujma. Mistopredseda Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél
a naridil Polské republice, aby, s vyjimkou pFipadu ohroZeni vefejné bezpecnosti,
pozastavila vykon dotcenych lesnickych zdsahl az do vydani usneseni, kterym bude
ukonceno Fizeni o pfedbéznych opatfenich (usneseni ze dne 27. Cervence 2017, Komise
v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Pokud jde o vztah mezi navrhem na pfedbézna opatreni a zrychlenym fizenim, o jehoz
uplatnéni rozhodl pfedseda Soudniho dvora i bez navrhu, posledné jmenovany uved|, ze
i kdyz je pravda, Ze Soudni dvUr i nadale projednava navrh na predbézna opatreni,
nemeéni to nic na tom, Ze predmét a podminky jeho provedeni nejsou totozné

s predmétem a podminkami zrychleného Fizeni. V daném pfipadé vSak podle néj bylo
zfejmé, aniz bylo dotceno usneseni, kterym mélo byt ukonceno fizeni o vydani
predbéznych opatreni, Ze projednani véci ve zrychleném fizeni bylo odlvodnéno jeji
povahou (z divod0 uvedenych vyse v kapitole ,,1.7 Nebezpeci zavaznych skod na
zivotnim prostredi”).

Usneseni ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)
JZrychlené fizeni”

Jak bylo uvedeno vy3e®, podala Komise Zalobu pro nespInéni povinnosti proti Polské
republice sméfujici k tomu, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Polska republika pfijetim

65 Viz vwyse, rovnéz v ¢asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené Fizeni”, kapitola s ndzvem ,1.7 Nebezpedi zavaznych skod na Zivotnim
prostredi”.

Viz vy3e, rovnéz v asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizenf”, kapitola s ndzvem ,1.2 Zvlastni zadvaznost pravni nejistoty, jeZ je
predmétem fizeni o prfedbézné otdzce".

66
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nového zakona o Nejvyssim soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko) nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny.
V této souvislosti Komise podala na zakladé ¢l. 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednaciho Fadu
Soudniho dvora navrh na pfedbézna opatfeni za Ucelem nafizeni predbéznych opatreni
do doby, nez Soudni dvlr rozhodne ve véci samé.

Komise navic na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho Fadu Soudniho dvora navrhla, aby byla
tato pfedbézna opatfeni nafizena dfive, nez Polska republika predlozi vyjadreni, a to

s ohledem na bezprostfedni nebezpedi vzniku vdzného a nenapravitelného poskozeni
zasady ucinné soudni ochrany v souvislosti s uplatiovanim unijniho prava.
Mistopredsedkyné Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovéla. Polské republice tudiz
naridila, aby okamZité a az do vyhlaseni usneseni, kterym bude ukonceno uvedené Fizeni
o vydani pfedbéznych opatfeni, zaprvé prerusila uplathovani nékterych ustanoveni
zakona o NejvysSim soudu (Sad Najwyzszy); zadruhé pfijala veSkera nezbytna opatfeni

k zajiSténi toho, aby soudci NejvysSiho soudu (Sgd Najwyzszy), jichz se dotyka uvedeny
zakon, mohli vykonavat funkce na tomto soudé a pozivali pfi tom stejného postaveni

a stejnych prav a pracovnich podminek jako ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona;
zatreti se zdrzela veskerych opatreni, kterd sméruji ke jmenovani soudct Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy), jakoz i veSkerych opatfeni smérujicich ke jmenovani nového
prvniho predsedy tohoto soudu nebo k ureni osoby povérené fizenim uvedeného
soudu namisto jeho prvniho predsedy; zactvrté Komisi kazdy mésic oznamovala vSechna
opatreni, ktera pfijala k Uplnému splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni
(usneseni ze dne 19. Fijna 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Pokud jde o vztah mezi navrhem na pfedbézna opatreni a zrychlenym fizenim, o jehoz
pouZiti rozhodl pfedseda Soudniho dvora i bez navrhu, posledné jmenovany
konstatoval, Ze Soudni dvUr sice i nadale projednava navrh na predbézna opatreni, ale
Ze mistopredsedkyné Soudniho dvora pfijala pfedbézna opatfeni, o jejichZ nafizeni
Komise pozadala a jez zUstavaji v Ucinnosti az do vyhlaseni usneseni, kterym bude Fizeni
o vydani pfedbéznych opatfeni ukonceno. Pfedseda Soudniho dvora proto uved|, ze
pokud Soudni dvar v budoucim usneseni ponecha v platnosti pfedbézna opatreni prijata
pred vydanim uvedeného usneseni, ma sama Polska republika zajem na tom, aby hlavni
fizeni o této véci bylo ukonceno co nejdfive, aby bylo uplatriovani uvedenych opatfeni
ukonceno a otazky vznesené v této véci byly s konecnou platnosti rozhodnuty. Pfedseda
Soudniho dvora navic zdlraznil, Ze predmét a podminky provedeni navrhu na vydani
predbéznych opatfeni a pfedmét a podminky zrychleného rizeni v kazdém pfipadé
nejsou totozné. V daném pripadé je pritom zjevné, aniZ jsou dotcena rozhodnuti pfijata
v usneseni o ukonceni fizeni o vydani predbéznych opatrfeni, Ze pouZiti zrychleného
fizeni je odlvodnéné povahou této véci (a to na zdkladé skutecnosti uvedenych vyse

v kapitole ,,1.2 Zvlastni zavaznost pravni nejistoty, jez je predmétem fizeni o pfedbézné
otazce").
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