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Den preejudicielle hasteprocedure og den fremskyndede procedure

Forord

For at muliggere en hurtigere behandling af sager, som kraever dette, bestemmer artikel
23a i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol ' fglgende:

»Der kan i procesreglementet fastseettes bestemmelser om en fremskyndet procedure
og, for sa vidt angar praejudicielle foreleeggelser vedrgrende omradet med frihed,
sikkerhed og retferdighed, en hasteprocedure.

Det kan for disse procedurer bestemmes, at der gaelder en kortere frist for indgivelse af
indlaeg eller andre skriftlige udtalelser end den frist, der er fastsat i artikel 23, og at der,
uanset artikel 20, stk. 4, skal ske pAdemmelse uden generaladvokatens forslag til
afgarelse.

For hasteproceduren kan der desuden fastseettes bestemmelse om en begraensning af
de parter og @vrige bergrte, der er omfattet af statuttens artikel 23, som kan indgive
indlaeg eller andre skriftlige udtalelser, og at den skriftlige forhandling i yderst hastende
tilfeelde kan udelades.«

Den fremskyndede procedure har eksisteret siden 2000 og er i dag underlagt dels artikel
105 ff. i Domstolens procesreglement 2 hvad angar prajudicielle foreleeggelser, dels
procesreglementets artikel 133 ff. hvad angar direkte segsmal 3. Den fremskyndede
procedure kan saledes anvendes pa alle typer af sager, nar sagens karakter kraever, at
den behandles hurtigt *.

Hvis der er tale om en praejudiciel foreleeggelse, er det den forelaeggende ret, som
fremsaetter en anmodning om, at sagen undergives den fremskyndede procedure, og i
et direkte sggsmal er det enten sagsegeren eller den sagsegte. Beslutningen traeffes af
Domstolens praesident, efter at den refererende dommer, generaladvokaten og, i givet
fald, den anden parti sagen er blevet hgrt. | undtagelsestilfalde kan Domstolens
praesident ligeledes af egen drift beslutte at anvende den fremskyndede procedure.
Beslutningen om, hvorvidt en anmodning om anvendelse af den fremskyndede
procedure skal imgdekommes eller afvises, sker ved kendelse afsagt af Domstolens
prasident. | perioden fra januar 2019 til juni 2023 blev der imidlertid ikke truffet
beslutning ved kendelse, og grundene til, at en anmodning om anvendelse af denne

Den konsoliderede udgave af protokol (nr. 3) vedrarende statutten for Den Europceiske Unions Domstol, der er knyttet som bilag til traktaterne,
som zndret.

2 Domstolens procesreglement af 25.9.2012 (EUT 2012, L 265, s. 1), som andret den 18.6.2013 (EUT 2013, L 173, s. 65), den 19.7.2016 (EUT
2016, L217,s.69),den 9.4.2019 (EUT 2019, L 111, s. 73), den 26.11.2019 (EUT 2019, L 316, s. 103) og den 2.7.2024 (EFT L, 2024/2094).

3 Det skal i denne henseende bemaerkes, at artikel 151 i Rettens procesreglement af 4.3.2015 (EUT 2015, L 105, s. 1) desuden giver mulighed
for at behandle en sag efter den fremskyndede procedure »under hensyn til en sags sarlige uopseettelighed og naermere
omstaendigheder«.

4 | Domstolens nye procesreglement har udtrykket »hurtigt« erstattet udtrykket »i seerlig grad [...] uopseetteligts, som blev anvendt i det
tidligere procesreglement.
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procedure blev taget til fglge eller afvist, fremgik udelukkende af den endelige afggrelse
i sagen.

Den praejudicielle hasteprocedure er nyere, idet den blev indfert i 2008, da Unionens og
Domstolens kompetencer blev udvidet inden for omradet med frihed, sikkerhed og
retfaerdighed. Henset til dette omrdades seerlig falsomme karakter blev det sdledes anset
for nedvendigt at indfegre en saerlig procedure til anvendelse i undtagelsestilfaelde,
hvormed de involverede interesser om nagdvendigt kan beskyttes. | modsaetning til den
fremskyndede procedure, som kan anvendes pa alle omrader inden for EU-retten og
inden for alle typer sager, er den praejudicielle hasteprocedure, som er underlagt artikel
107 ff. i Domstolens procesreglement, forbeholdt praejudicielle foreleeggelser, der rejser
speorgsmal vedrgrende de omrdader, der er omhandlet i tredje del, afsnit V, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUF-traktaten) om et omrade med frihed,
sikkerhed og retfaerdighed.

Beslutningen om, hvorvidt den forelseeggende rets anmodning skal undergives den
praejudicielle hasteprocedure, treeffes af en afdeling, som Domstolen udpeger, og er ikke
begrundet. Safremt anmodningen om en praejudiciel hasteprocedure tages til folge,
indeholder Domstolens afggrelse i realiteten imidlertid ofte et sammendrag af den
foreleeggende rets argumenter, som begrundede anvendelsen af denne procedure. Hvis
den forelaeggende ret ikke har anmodet om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure, men denne procedure umiddelbart forekommer at veere pakraevet, kan
Domstolens praesident i gvrigt anmode den kompetente afdeling om at undersgge, om
det er ngdvendigt at undergive forelaeggelsen den praejudicielle hasteprocedure, som
derefter kan anvendes af egen drift.

Det skal desuden bemaerkes, at bestemmelserne vedrgrende den fremskyndede
procedure og den preaejudicielle hasteprocedure ikke praeciserer, under hvilke
omstaendigheder disse procedurer kan anvendes. Hvad dette angar anferer alene artikel
267, stk. 4, TEUF udtrykkeligt en situation, der kraever, at Domstolen traeffer afggrelse
»hurtigst muligt«, nemlig nar et praejudicielt spargsmal rejses under en retssag, der
vedrgrer en person, der er frihedsbergvet. | mangel af supplerende anvisninger er
formalet med dette faktablad at beskrive nogle sager, der er reprasentative for den
proceduremaessige behandling, som Domstolen anvender, og som giver mulighed for at
forstd, hvilke forhold der kan begrunde anvendelsen af den praejudicielle
hasteprocedure eller den fremskyndede procedure.

Da det forste faktablad er fra 2019, er formalet med denne opdatering at supplere det
nuvarende udvalg af afgarelser med 15 nyere afggrelser - hvoraf 10 vedragrer den
praejudicielle hasteprocedure, og 5 vedrgrer den fremskyndede procedure - som pa
flere mader praeciserer, hvorledes disse to procedurer anvendes.
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Fortegnelse over de retsakter, hvortil der henvises

KONVENTION

Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaeiske Union
om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers finansielle interesser, undertegnet i
Bruxelles den 26. juli 1995 og vedlagt som bilag til Radets retsakt af 26. juli 1995 (EFT
1995, C 316 s. 48).

FORORDNINGER

Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i agteskabssager og i sager vedrerende
foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338,

s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 273/2004 af 11. februar 2004 om
narkotikapraekursorer (EUT 2004, L 47, s. 1), som andret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1258/2013 af 20. november 2013 (EUT 2013, L 330, s. 21).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en
faellesskabskodeks for visa (visumkodeks) (EUT 2009, L 243, s. 1, berigtiget i EUT 2013,
L 154, s. 10), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 610/2013 af 26. juni 2013 (EUT 2013, L 182, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastsaettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning)
(EUT 2013, L 180, s. 31).

DIREKTIVER

Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturlige levesteder samt
vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse
af en faellesskabskodeks for humanmedicinske laegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67), som
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a@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/27/EF af 31. marts 2004 (EUT
2004, L 136, s. 34).

Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfering (EUT
2003, L 251, 5. 12).

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status
som fastboende udlanding (EUT 2004, L 16, s. 44).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller
for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan
beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2011, L 337, s. 9, herefter »kvalifikationsdirektivet«).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af
standarder for modtagelse af ansggere om international beskyttelse (omarbejdning)
(EUT 2013, L 180, s. 96).

AFGORELSER

Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).

Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrgrende Rumaeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne retsreform og bekeempelse af
korruption (EUT 2006, L 354, s. 56).

Radets afgorelse 2011/199/EU af 25. marts 2011 om andring af artikel 136 i traktaten
om Den Europaeiske Unions funktionsmade med hensyn til en stabilitetsmekanisme for
de medlemsstater, der har euroen som valuta (EUT 2011, L 91, s. 1).

Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/789 af 18. maj 2015 om
foranstaltninger mod indsleebning og spredning i Unionen af Xylella fastidiosa (Wells et
al.) (EUT 2015, L 125, s. 36).
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I. Den praejudicielle hasteprocedure

1. Anvendelsesomradet for den praejudicielle hasteprocedure

Kendelse af 22. februar 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) °

»Fremskyndet procedure«

| denne sag, der blev anlagt i februar 2008, anmodede Oberlandesgericht Stuttgart (den
regionale appeldomstol i Stuttgart, Tyskland) Domstolen om at undergive den
praejudicielle foreleeggelse den praejudicielle hasteprocedure med den begrundelse, at
frihnedsbergvelsen af sags@geren i hovedsagen pa tysk omrade snart ville ophare, og at
den pagaeldende i gvrigt kunne blive Igsladt tidligere.

Domstolens praesident bemaerkede, at de artikler i procesreglementet, som vedraerer
den preaejudicielle hasteprocedure, af hvilke den forelaeggende ret anmodede om forlods
anvendelse, forst ville traede i kraft den 1. marts 2008. For sa vidt som det foreliggende
spgsmal var anlagt fer denne dato, kunne det saledes ikke undergives en praejudiciel
hasteprocedure. Domstolens praesident besluttede imidlertid, at anmodningen om
anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure - pa baggrund af samarbejdsanden
mellem de nationale retter og Domstolen - skulle fortolkes saledes, at den tager sigte pa
en vaesentlig reduktion af sagsbehandlingstiden i denne sag og anses for en anmodning
om anvendelse af den fremskyndede praejudicielle procedure °.

Kendelse af 6. maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
»Fremskyndet procedure«

| denne sag var der indledt en straffesag i Tyskland mod en person, som havde solgt
urteblandinger, der indeholdt syntetiske cannabinoider. Pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i sagen (mellem 2010 og 2011) var disse stoffer ikke omfattet af den
tyske lov om euforiserende stoffer ’, selv om Landgericht Itzehoe (den regionale domstol
i Itzehoe, Tyskland) havde anvendt lovgivningen om handel med laegemidler &, der
gennemfarer direktiv 2001/83 °. Den naevnte ret havde saledes anset salget af disse
produkter for at udgere en lovovertraedelse i form af markedsfaring af betaenkelige
laegemidler og havde folgelig idemt den pagaeldende en faengselsstraf.

> Jf. ogsd dom af 17.7.2008 (Store Afdeling), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

Jf. nedenfor, i dette faktablads del Il med overskriften »Den fremskyndede procedure, afsnit »1.1. Arten og sensitiviteten af det omrade, som
den praejudicielle foreleeggelses fortolkningsspergsmal vedrarer«.

Betdubungsmittelgesetz (lov om euforiserende stoffer).

8 Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (lov om handel med laegemidler) af 17.7.2009 (BGBI. 2009 |, s. 1990).
9 Direktiv 2001/83/EF.

o

~
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Bundesgerichtshof (forvaltningsdomstol, Tyskland), for hvilken der var indgivet en
revisionsanke, ansa lgsningen af tvisten i hovedsagen for at afhaenge af, hvorvidt de
omtvistede produkter rent faktisk kunne kvalificeres som »laegemidler« som omhandlet i
direktiv 2001/83. Den forelagde derfor Domstolen et spgrgsmal herom. Desuden
anmodede den om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure og anferte i denne
forbindelse, at safremt Domstolen matte svare, at disse produkter ikke var laegemidler,
kunne den pagaeldende ikke ifalde strafferetligt ansvar i sagen og ville sdledes vaere
blevet frihedsbergvet med urette.

Domstolen besluttede ikke at anvende den praejudicielle hasteprocedure med den
begrundelse, at direktiv 2001/83 er vedtaget med hjemmel i artikel 95 EF, nu artikel 114
TEUF, som henhgrer under EUF-traktatens tredje del, afsnit VIl. Den praejudicielle
hasteprocedure er imidlertid forbeholdt de anmodninger om praejudiciel afgarelse, der
rejser et eller flere spargsmal vedrerende de omrader, der er omhandlet i EUF-
traktatens tredje del, afsnit V. Domstolens praesident besluttede imidlertid af egen drift
at undergive denne sag den fremskyndede praejudicielle procedure °.

Kendelse af 1. december 2023, EV (Narkotikapreekursorer) (C-174/22, EU:C:2023:947)

»Preejudiciel foreleeggelse - artikel 99 i Domstolens procesreglement - narkotikaproekursorer -
Rdadets rammeafgarelse 2004/757/RIA - artikel 2, stk. 1, litra d) - person involveret i transport og
distribution af praekursorer, der anvendes til ulovlig produktion eller fremstilling af narkotika -
forordning (EF) nr. 273/2004 - registreret stof - artikel 2 - begrebet »erhvervsdrivende« - artikel 8,
stk. 1 - forhold, som giver grund til at formode, at registrerede stoffer kan blive benyttet til ulovlig
fremstilling af narkotika eller psykotrope stoffer - pligt til underretning om disse forhold -
begrebet »forhold« - reekkevidde«

| 2018 blev EV pagrebet af politiet i Varna (Bulgarien) og fundet i besiddelse af bl.a.
stoffet toluen, der anvendes til fremstilling af metamfetamin. Efterfglgende kendte
Okrazjen sad-Varna (den regionale domstol i Varna, Bulgarien) EV skyldig i besiddelse,
uden den korrekte tilladelse, af narkotikapraekursorer med henblik pa distribution og
idemte EV to ars feengsel og en bade pa 20 000 bulgarske lev (BGN) (ca. 10 200 EUR). EV
iveerksatte kassationsanke ved Varchoven kasatsionen sad (@verste kassationsdomstol,
Bulgarien), idet han bl.a. gjorde gaeldende, at den handling, som han var anklaget for,
ikke kunne kvalificere denne overtraedelse. Han gjorde navnlig geeldende, at toluen er et
stof, der henhgrer under kategori 3 i bilag | til forordning nr. 273/2004, og at besiddelse
heraf hverken er betinget af besiddelse af en licens eller kraever registrering. Da
Varchoven kasatsionen sad (averste kassationsdomstol) i denne forbindelse var i tvivl
om fortolkningen af forordning nr. 273/2004, besluttede den at forelaegge Domstolen en

10 Jf. nedenfor, i dette faktablads del Il med overskriften »Den fremskyndede procedures, afsnit »1.2. Den sarlige betydning af den
retsusikkerhed, der er genstand for den preejudicielle forelaeggelse«.

September 2024 9 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-174/22

Den preejudicielle hasteprocedure og den fremskyndede procedure

anmodning om praejudiciel afggrelse. Desuden anmodede den om anvendelse af den
praejudicielle hasteprocedure.

| lighed med G.-sagen (C-181/14, EU:C:2014:740), som der er redegjort for ovenfor,
afviste Domstolen denne anmodning med den begrundelse, at forordning nr. 273/2004,
som gnskedes fortolket i den foreliggende sag, henhgrer under afsnit VIl i EUF-
traktatens tredje del, mens den praejudicielle hasteprocedure er forbeholdt de
anmodninger om praejudiciel afgarelse, der rejser et eller flere spergsmal vedrerende de
omrader, der er omhandlet i afsnit V i denne tredje del vedrerende et omrade med
frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

2. Grunde, der berettiger anvendelsen af den praejudicielle hasteprocedure

2.1. Risiko for at forringe forholdet mellem foreelder og barn

Dom af 22. december 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

»Retligt samarbejde i civile sager - forordning (EF) nr. 2201/2003 - kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i cegteskabssager og i sager vedrarende foreeldreansvar -
foreeldreansvar - forceldremyndighed - barnebortferelse - artikel 42 - fuldbyrdelse af en
attesteret afgorelse om tilbagegivelse af et barn truffet af en kompetent (spansk) ret - kompetence
for den fuldbyrdende (tyske) ret til at neegte fuldbyrdelse af denne afgarelse i tilfeelde af alvorlige
tilsidescettelser af barnets rettigheder«

| denne sag havde en spansk og en tysk statsborger, der var foraeldre til en lille pige,
indledt en skilsmissesag i Spanien, hvor familien havde sit seedvanlige opholdssted. |
denne forbindelse var eneforaeldremyndigheden forelgbigt blevet tildelt faderen, som
fremstod som den, der var bedst egnet til at sikre opretholdelsen af barnets
familiemaessige omgivelser, idet moderen havde udtrykt et gnske om at bosaette sig i
Tyskland med sin nye partner. Efter at datteren havde tilbragt sommeren i moderens
nye hjem i Tyskland, vendte hun imidlertid ikke tilbage til Spanien. Foraeldrene havde
derefter indledt adskillige sager i bade Spanien og Tyskland med henblik pa henholdsvis
barnets tilbagegivelse til Spanien, anerkendelsen og fuldbyrdelsen af spanske afggrelser
i Tyskland og endelig tildeling af foraeldremyndigheden.

Pa denne baggrund stillede Oberlandesgericht Celle (den regionale appeldomstol i Celle,
Tyskland) en raekke spergsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 42, der har
overskriften »Tilbagegivelse af barnet, i forordning nr. 2201/2003 "',

Domstolen besluttede af egen drift at undergive den preejudicielle forelaeggelse den
praejudicielle hasteprocedure. | denne forbindelse gjorde den opmaerksom p3, at den

Forordning (EF) nr. 2201/2003.
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anerkendte, at det er uopsaetteligt at traeffe afgerelse, ndr der er tale om fjernelse af et
barn, navnlig nar barnets adskillelse fra den foraelder, der oprindeligt er blevet tildelt
foraeldremyndigheden, ogsa selv om dette blot var forelgbigt, risikerer at forvaerre eller
skade forholdet mellem denne forzelder og barnet og at forarsage psykisk skade.
Domstolen anvendte denne retspraksis pa den pagaeldende sag og bemaerkede, at
barnet havde vaeret adskilt fra sin fader i mere end to ar, og at der som fglge af
afstanden og forholdet mellem forzeldrene bestod en alvorlig og konkret risiko for, at
der ingen kontakt ville veere med faderen i den periode, hvor sagen verserede for den
foreleeggende ret. Under disse omstaendigheder ville en behandling af sagen efter den
almindelige procedure ifglge Domstolen pa alvorlig eller endog uoprettelig vis kunne
skade forholdet mellem faderen og datteren samt endvidere veere til skade for hendes
integration i hendes familiemaessige og sociale omgivelser i tilfaelde af en eventuel
tilbagegivelse til Spanien.

Dom af 22. december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

»Retligt samarbejde i civile sager - forordning (EF) nr. 2201/2003 - aegteskabssager og
foreeldreansvar - barn, hvis foreeldre ikke er gift - begrebet »scedvanligt opholdssted« for et
spaedbarn - begrebet »forceldremyndighed««

Hovedsagen drejede sig om en tvist mellem en britisk og en fransk statsborger
vedrgrende foraeldremyndigheden over deres datter. | den pageeldende sag havde
moderen sammen med sit to maneder gamle barn forladt Det Forenede Kongerige, hvor
barnet havde sit saedvanlige opholdssted, og var rejst til gen Réunion (Frankrig), uden at
faderen var blevet forudgdende informeret. Denne fjernelse var imidlertid lovlig, da
moderen pa det pagaldende tidspunkt havde eneforaeldremyndigheden over barnet.
Derefter havde forzaeldrene anlagt sager i Det Forenede Kongerige og i Frankrig med
pastand om bl.a. tilkendelse af foraeldreansvar og om fastsaettelse af barnets seedvanlige
opholdssted. Selv om en fransk domstol i denne forbindelse havde truffet afggrelse til
fordel for moderen, fandt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede Kongerige),
at det var ngdvendigt at fastsla, hvilken ret der havde kompetence i henhold til EU-
retten, hvilket indebar, at Domstolen skulle tydeliggare de kriterier, der er fastsat i
artikel 8 og 10 i forordning nr. 2201/2003, med henblik pa at fastsla barnets seedvanlige
opholdssted.

Den naevnte ret forelagde sdledes Domstolen en anmodning om praejudiciel afgerelse
og anmodede desuden om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure. Til statte
for sin anmodning anfgrte den, at de af faderen indgivne anmodninger med henblik pa
afgivelse af en kendelse, der gav ham adgang til at bevare kontakten til sit barn, ikke
kunne behandles, sa laenge det ikke var blevet fastlagt, hvilken ret der havde
kompetence. Domstolen besluttede at anvende den praejudicielle hasteprocedure, idet
den fremhaevede, at den padgaeldende sag vedrerte et barn pad 16 maneder, som havde
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vaeret adskilt fra sin fader i mere end et ar. Eftersom der var tale om et barni en
udviklingsmaessig falsom alder, ansa Domstolen en fortsat opretholdelse af situationen,
som desuden var kendetegnet ved den betydelige afstand imellem faderens og barnets
opholdssted, for at kunne veere til alvorlig skade for deres fremtidige forhold.

Dom af 26. april 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

»Kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse of retsafgerelser i cegteskabssager og i sager
vedrarende foreeldreansvar - forordning (EF) nr. 2201/2003 - barn med scedvanligt opholdssted i
Irland, hvor det har veeret genstand for flere anbringelser - aggressiv adfeerd med fare for, at
barnet gor skade pd sig selv - afgarelse om at anbringe barnet pd en lukket institution i England -
forordningens materielle anvendelsesomrdde - artikel 56 - harings- og godkendelsesordning -
forpligtelse til at anerkende afgarelsen om at anbringe barnet pa en lukket institution eller til at
erklcere denne afgarelse for eksigibel - forelobige forholdsregler - preejudiciel hasteprocedure«

| denne sag havde High Court (ret i fgrste instans, Irland), der var blevet forelagt en
anmodning af myndigheden med ansvar for barn i offentlig pleje i Irland, anordnet
anbringelse af et barn - med irsk statsborgerskab - i en lukket plejeinstitution i Det
Forenede Kongerige, hvor barnets moder boede. Fagpersonerne havde saledes
vurderet, at der ikke eksisterede en institution i Irland, som kunne opfylde barnets
saerlige behov for beskyttelse.

Inden High Court (ret i farste instans) udtalte sig om, hvorvidt barnets anbringelse i den
pagaldende institution skulle opretholdes, anmodede den navnte ret om Domstolens
svar pa, hvorvidt den afgerelse, som den havde vedtaget, var omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 2201/2003, og om denne afggrelse skulle
anerkendes og veere eksigibel i den anmodede medlemsstat fgr dens fuldbyrdelse i
denne medlemsstat.

Den pagaldende ret anmodede ligeledes om anvendelse af den prajudicielle
hasteprocedure, hvilket Domstolen tog til fglge. | denne forbindelse anferte den
forelaeggende ret for det farste, at barnet af beskyttelseshensyn, mod sin vilje, var
frihedsbergvet i en lukket institution. For det andet fremhaevede den, at dens egen
kompetence afhang af, om forordning nr. 2201/2003 fandt anvendelse pa hovedsagen,
og folgelig af svaret pa de praejudicielle spergsmal. Efter at Domstolen havde anmodet
om uddybning af forelaeggelsen '?, anfarte den forelaeggende ret i @vrigt, at barnets
situation desuden kraevede hastende foranstaltninger. Barnet neermede sig sdledes
myndighedsalderen og ville pa det tidspunkt ikke leengere vaere omfattet af denne rets
kompetence. Desuden kraevede hendes tilstand, at hun blev anbragt pa en lukket
institution i en kort periode, og at der blev udarbejdet et program med gget og

2 Anmodning fremsat pa grundlag af artikel 104, stk. 5, i Domstolens procesreglement (nu, efter den 25.9.2012, procesreglementets artikel
101, stk. 1).
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struktureret frihed for at skabe mulighed for, at hun kunne anbringes hos sin familie i
England.

Kendelse af 10. april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

»Preejudiciel foreleeggelse - preejudiciel forelceggelse efter hasteproceduren - artikel 99 i
Domstolens procesreglement - retligt samarbejde i civile sager - kompetence i sager om
foreeldreansvar - foreeldremyndighed over barnet - forordning (EF) nr. 2201/2003 - artikel 8, 10
og 13 - begrebet barnets »scedvanlige opholdssted« - afgarelse truffet af en ret i en anden
medlemsstat vedrarende barnets opholdssted - ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse -
kompetence i tilfeelde af bortfarelse af barnet«

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem to rumanske statsborgere bosiddende i Portugal
om fastseettelsen af deres barns opholdssted og et underholdsbidrag. Da parret blev
skilt, og moderen forlod den faelles bopael, blev barnet boende hos sin fader. Efter at
moderen havde indgivet staevning med henblik pa at opna foraeldremyndighed over
barnet, rejste faderen imidlertid til Rumaenien med barnet. Rumaenske retter, for hvilke
moderen, som i mellemtiden forelgbigt var blevet tildelt foreeldremyndigheden, havde
anlagt et segsmal, bestemte derefter, at barnet skulle tilbagegives til Portugal i
betragtning af, at dets fjernelse var ulovlig. Uanset denne sag havde faderen ligeledes
indgivet en steevning ved Judecatoria Oradea (ret i farste instans i Oradea, Rumaenien)
med henblik pa, at barnets opholdssted blev fastsat som faderens bopael i Rumaenien,
og at det blev palagt moderen at betale underholdsbidrag.

Den sidstnavnte ret anferte, at den forst og fremmest skulle tage stilling til moderens
indsigelse om manglende kompetence i denne sag, og at det i denne forbindelse var
ngdvendigt at anmode Domstolen om at praecisere begrebet »ssedvanligt opholdssted,
der indgar i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.

Domstolen besluttede af egen drift at undergive den praejudicielle forelaeggelse den
praejudicielle hasteprocedure. | denne forbindelse gjorde den opmaerksom pa, at den
anerkendte, at det er uopsaetteligt at traeffe afgerelse, ndr der er tale om fjernelse af et
barn, navnlig nar adskillelsen af et barn og en foraelder risikerer at forvaerre det aktuelle
eller fremtidige forhold mellem dem eller forarsage uoprettelig psykisk skade.
Domstolen anvendte denne retspraksis pa den pagzldende sag og bemaerkede i denne
forbindelse, at barnet, som var syv ar gammelt, i naesten to ar havde boet sammen med
sin fader i Rumaenien og havde varet adskilt fra sin moder, der var bosiddende i
Portugal, og med hvilken det kun havde én telefonisk kontakt om maneden. Under disse
omstaendigheder og under hensyn til barnets udviklingsmaessigt falsomme alder ansa
Domstolen, at en fortsaettelse af situationen i alvorlig grad, eller endog uopretteligt,
kunne skade det forhold, det havde til sin moder. Da integrationen af barnet i dets
familiemaessige og sociale omgivelser allerede var meget fremskreden i den
medlemsstat, hvor det havde sit aktuelle opholdssted, ville en forleengelse af denne
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situation endvidere kunne skade barnets integration i tilfeelde af en eventuel
tilbagegivelse til Portugal.

Dom af 24. marts 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

»Preejudiciel forelceggelse - preejudiciel hasteprocedure - omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed - retligt samarbejde i civile sager - forordning (EF) nr. 2201/2003 - artikel 10 -
kompetence i sager vedrgrende foreeldreansvar - barnebortfarelse - kompetence for retterne i en
medlemsstat - territorialt anvendelsesomrade - fjernelse af et barn til et tredjeland - scedvanligt
opholdssted opnadet i dette tredjeland«

Hovedsagen vedrgrte en tvist i Det Forenede Kongerige mellem faderen til et lille barn
og barnets moder, som havde fjernet barnet til Indien, hvor hun boede hos sin mormor,
og drejede sig om tilbagegivelse af barnet til Det Forenede Kongerige og om faderens
samveersret.

Moderen bestred for High Court of Justice, Family Division (ret i farste instans (England &
Wales), afdelingen for familieretlige sager mv., Det Forenede Kongerige), at
retsinstanserne i England og Wales, der skulle traeffe afggrelse om faderens pastand,
havde kompetence, med den begrundelse, at barnet ikke lsengere havde sit ssedvanlige
opholdssted i Det Forenede Kongerige. Den naevnte ret var af den opfattelse, at
speorgsmalet om dens kompetence skulle vurderes pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003 '3. Den anmodede saledes Domstolen om at oplyse, om denne
bestemmelse skal fortolkes sdledes, at nar et barn har opnaet sit saedvanlige
opholdssted i et tredjeland efter at veere blevet bortfgrt til denne stat, bevarer retterne i
den medlemsstat, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted umiddelbart fgr dets
bortferelse, deres kompetence uden tidsbegraensning.

Den foreleeggende ret anmodede ligeledes om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure, hvilket Domstolen imgdekom. | denne henseende bemaerkede
Domstolen hvad angar kriteriet om uopsattelighed, at der, eftersom det lille barn havde
boet fast i Indien siden oktober 2018 - bortset fra et kort ophold i Det Forenede
Kongerige - var en risiko for, at en forlaengelse af denne situation alvorligt eller
uopretteligt ville skade forholdet mellem barnet og dets fader eller endog mellem hende
og hendes to foraeldre. Denne situation kunne medfgre en uoprettelig skade for hendes
folelsesmaessige og psykiske udvikling i almindelighed, navnlig henset til den
omstaendighed, at hun havde en udviklingsmaessigt felsom alder. Da barnets
familiemaessige og sociale integration desuden allerede var fremskreden i det
tredjeland, hvor hun ifglge den foreleeggende rets konstateringer havde sit nuvaerende
saedvanlige opholdssted, ville en forleengelse af denne situation yderligere kunne skade

3 Forordning (EF) nr. 2201/2003.
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barnets integration i dets familiemaessige og sociale omgivelser i tilfaelde af en eventuel
tilbagegivelse til Det Forenede Kongerige.

Dom af 18. april 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

»Preejudiciel foreleeggelse - preejudiciel hasteprocedure - graensekontrol, asyl og indvandring -
indvandringspolitik - direktiv 2003/86/EF - ret til familiesammenfaring - artikel 5, stk. 1 -
indgivelse af en ansagning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pd udavelse aof retten til
familiesammenfaring - en medlemsstats lovgivning, hvorefter referencepersonens
familiemedlemmer er forpligtede til at indgive ansggningen personligt ved denne medlemsstats
kompetente diplomatiske repraesentation - umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at begive sig
til den ncevnte repreesentation - Den Europaeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder -
artikel 7 og 24«

Hovedsagen vedrerte en tvist mellem pa den ene side syriske statsborgere og deres
mindredrige bgrn og pa den anden side den belgiske stat vedrerende sidstnaevntes
afslag pa at registrere den anseggning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
familiesammenfering, der var indgivet af moderen og bernene.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i
forste instans i Bruxelles, Belgien) gnskede derfor oplyst, om dette afslag bragte den
effektive virkning af direktiv 2003/86 om familiesammenfgring '* i fare, eller om det
tilsidesatte de grundlaeggende rettigheder >, som direktivet tilsigter at beskytte.

Den naevnte ret anmodede ligeledes om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure. Til stgtte for sin anmodning anferte den grunde vedrerende
sikkerhedssituationen i Syrien og den omstaendighed, at en forsinket afgarelse om
registrering af ansegningen om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
familiesammenfgring kunne ggre denne familiesammenfaring mere vanskelig, idet
belgisk ret fastsaetter strengere krav, ndr ansggningen om familiesammenfaring
indgives, efter at der er gdet et ar fra tildelingen af flygtningestatus til
referencepersonen.

Ved analog anvendelse af sin praksis pa omradet for barnebortfarelse bemaerkede
Domstolen hvad angik betingelsen om sagens hastende karakter, at det bl.a. fremgik af
foreleeggelsesafgarelsen, at de mindredrige bern A og B havde vaeret adskilt fra deres
fader i mere end tre ar, og at den fortsatte opretholdelse af denne situation, der fulgte
af den manglende registrering af ansggningen af september 2022, kunne veere til
alvorlig skade for disse bgrns fremtidige forhold til deres fader. Under disse

4 Direktiv 2003/86/EF.

> Disse vedrarte saledes retten til respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved artikel 7 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), samt retten til en hensyntagen til barnets tarv og retten for barnet til regelmaessigt at have
personlig forbindelse med begge sine forzeldre, som er fastsat i chartrets artikel 24.
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omstaendigheder efterkom Domstolen anmodningen om anvendelse af den
praejudicielle hasteprocedure.

2.2. Frihedsbergvelse

Dom af 30. november 2009 (Store Afdeling), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

»Visum, asyl, indvandring og andre politikker i forbindelse med den frie beveegelighed for personer
- direktiv 2008/115/EF - tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold - artikel
15, stk. 4-6 - frist for frihedsberavelse - hensyntagen til den periode, i lebet af hvilken
fuldbyrdelsen af en afgerelse om udsendelse er blevet udsat - begrebet »rimelig udsigt til
udsendelse««

En person, som var uden identitetsdokumenter og udgav sig for at vaere fgdt i Tjetjenien,
var blevet anholdt af de bulgarske myndigheder og anbragt i faciliteten for midlertidig
anbringelse af udlaendinge i afventning af fuldbyrdelsen af den foranstaltning til den
pageeldendes tilbagefersel til graeensen, som var blevet truffet. For at denne
foranstaltning kunne fuldbyrdes, kraevedes der imidlertid rejsedokumenter til udlandet.
Efter tre ar var disse dokumenter endnu ikke blevet tilvejebragt. Desuden havde den
pageeldende indgivet ansggninger om asyl og anmodninger om, at frihedsberavelsen
blev erstattet af en mindre indgribende foranstaltning, pa hvilke der alle var givet afslag.

| denne sammenhang havde direktgren for den ansvarlige styrelse for den pageeldende
facilitet anmodet Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) om ex officio at treeffe afggrelse om, hvorvidt frihedsbergvelsen skulle
opretholdes. Den naevnte ret bemaerkede for det farste, at der, inden den bulgarske
udleendingelov '® blev @&ndret med henblik pa gennemfarelsen af direktiv 2008/115 "7,
ikke var fastsat nogen frist for, hvor la&enge anbringelsen i en facilitet for midlertidig
anbringelse kunne vare. For det andet anfarte den, at der ikke fandtes nogen
overgangsregler for situationer, hvor der var truffet afggrelse om frihedsbergvelse inden
denne &ndring. Den besluttede folgelig at forelaegge Domstolen spgrgsmal om
fortolkningen af artikel 15, stk. 4-6, i direktiv 2008/115.

Den foreleeggende ret anmodede desuden om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure, idet den anfarte, at den pagaeldende sag rejste spgrgsmalet, om det
fortsat var nedvendigt at tilbageholde den pagaeldende, eller om han skulle lgslades. |
denne forbindelse kunne det, dersom det blev lagt til grund, at der for den pagzeldendes
vedkommende ikke var »rimelig udsigt til udsendelse« som omhandlet i artikel 15, stk. 4,
i direktiv 2008/115, veere ngdvendigt i henhold til denne bestemmelse at traeffe
afggrelse om omgdende Igsladelse af den pageeldende. Henset til det ovenstaende

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (lov om udleendinge i Republikken Bulgarien) (DV nr. 153 af 1998), som aendret den 15.5.2009
(DV nr. 36 af 2009).
7" Direktiv 2008/115/EF.
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besluttede Domstolen at imgdekomme anmodningen om anvendelse af den
praejudicielle hasteprocedure.

Dom af 17. marts 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

»Preejudiciel foreleeggelse - den preejudicielle hasteprocedure - forordning (EU) nr. 604/2013 -
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse - artikel 3, stk. 3 - medlemsstaternes mulighed for at
sende en ansager til et sikkert tredjeland - artikel 18 - den ansvarlige medlemsstats forpligtelser til
at behandle ansegningen, séfremt ansggeren tages tilbage - direktiv 2013/32/EU - feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse - behandling af en ansegning om
international beskyttelse«

En pakistansk statsborger fra Serbien var indrejst pa det ungarske omrade og havde
indgivet en ansggning om international beskyttelse i denne medlemsstat. Da den
pagaldende havde forladt det opholdssted, som han var blevet anvist af de ungarske
myndigheder, var behandlingen af hans ansggning imidlertid blevet afbrudt med den
begrundelse, at den implicit var blevet trukket tilbage. Han var derefter blevet
tilbageholdt i Den Tjekkiske Republik og blev pa de tjekkiske myndigheders anmodning
tilbagetaget af Ungarn ifglge proceduren efter forordning nr. 604/2013 '8 (herefter
»Dublin Ill-forordningen«). Den pagaldende havde derefter indgivet endnu en
ansggning om international beskyttelse i Ungarn og var blevet frihedsbergvet under
behandlingen af denne ans@gning. Ansggningen var blevet afvist fra realitetsbehandling
med den begrundelse, at Serbien i det foreliggende tilfaelde skulle kvalificeres som
sikkert tredjeland. Derefter blev der truffet bestemmelse om at fastsaette
tilbagesendelses- og udvisningsforanstaltninger over for denne statsborger.

| denne sammenhaeng besluttede Debreceni kozigazgatasi és munkaugyi birésag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Debrecen, Ungarn), for hvilken der var anlagt et segsmal
til prevelse af afvisningen af den anden ansggning om international beskyttelse, at
foreleegge Domstolen spargsmal om de betingelser, hvorunder en medlemsstat har
mulighed for at sende en asylansgger til et sikkert tredjeland i overensstemmelse med
Dublin lll-forordningens artikel 3, stk. 3, uden at behandle realiteten med hensyn til den
pageeldendes ansggning.

Den naevnte ret anmodede ligeledes om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure, idet den fremhavede, at den pagaeldende frem til den 1. januar 2016
var genstand for en frihedsbergvende foranstaltning. Desuden anfgrte den
forelaeggende ret som svar pa et spegrgsmal stillet af Domstolen, at denne foranstaltning
var blevet forlaenget frem til datoen for den endelige afggrelse vedrgrende den
pageeldendes ansggning om international beskyttelse eller frem til den 1. marts 2016,
safremt der pa denne dato endnu ikke var blevet truffet en sadan afgerelse. Ifalge den

8 Forordning (EVU) nr. 604/2013.
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forelaeggende ret ville den frihedsbergvende foranstaltning imidlertid efter den 1. marts
2016 kunne forleenges endnu en gang med 60 dage, idet den samlede periode med
frihedsbergvelse dog ikke matte overstige seks maneder.

Domstolen gjorde opmaerksom pa sin praksis, hvorefter der skal tages hensyn til den
omstaendighed, at den pagaeldende person er frinedsbergvet, og at hans fortsatte
frihedsbergvelse afhaenger af lasningen pa tvisten i hovedsagen. | gvrigt fremhaevede
den, at situationen for den pageeldende person skal bedemmes ud fra den situation, der
forelad pa tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den praejudicielle
forelaeggelse undergives den preejudicielle hasteprocedure. Domstolen anvendte denne
praksis pa den foreliggende sag og fastslog, at kriterierne i dette tilfaelde var opfyldt. Den
pagaeldendes fortsatte frihnedsbergvelse afhang saledes af lgsningen af hovedsagen,
som vedrerte spergsmalet om, hvorvidt det var lovligt at afvise hans ansggning om
international beskyttelse. Domstolen tog felgelig anmodningen om anvendelse af den
preejudicielle hasteprocedure til folge.

Dom af 1. juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

»Preejudiciel foreleeggelse - politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager -
rammeafgerelse 2002/584/RIA - den europceiske arrestordre - artikel 8, stk. 1, litra c) - forpligtelse
til at medtage oplysninger vedragrende eksistensen af en »arrestordre« i den europceeiske
arrestordre - manglende forudgaende national arrestordre, der er forskellig fra en europceisk
arrestordre - konsekvens«

En ungarsk ret havde udstedt en europaeisk arrestordre mod en rumaensk statsborger
med henblik pa at indlede en straffesag. Den pagaldende blev herefter pagrebet i
Rumeaenien og blev fremstillet for Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumaenien),
som skulle traeffe afggrelse om hans eventuelle varetaegtsfangsling og hans overgivelse
til de ungarske judicielle myndigheder. | denne forbindelse havde den beordret, at han
straks skulle lgslades, idet han dog skulle undergives en foranstaltning i form af et
retsligt tilsyn.

Da den pageeldende ret var i tvivl om fortolkningen af artikel 8, stk. 1, litra c), i
rammeafggrelse 2002/584 '°, neermere bestemt om konsekvenserne af en manglende
forudgdende national arrestordre, der er forskellig fra en europaeisk arrestordre,
besluttede den at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgarelse.

Den anmodede desuden om anvendelse af den preaejudicielle hasteprocedure, idet den
fremhaevede, at den pagaeldende ganske vist ikke i gjeblikket var tilbageholdt, men var
undergivet en foranstaltning i form af et retsligt tilsyn, der begraensede den individuelle
frined. Under disse omstaendigheder besluttede Domstolen ikke at efterkomme denne

9 Rammeafggrelse 2002/584/RIA - Erkleeringer fra visse medlemsstater i forbindelse med rammeafggrelsens vedtagelse (EFT 2002, L 190,
s. 1), som andret ved rammeafggrelse 2009/299/RIA.
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anmodning. Domstolens praesident besluttede imidlertid at give sagen en prioriteret
behandling i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Dom af 25. juli 2018 (Store Afdeling), Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

»Preejudiciel foreleeggelse - praejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren - politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager - europaeisk arrestordre - rammeafgarelse 2002/584/RIA -
artikel 1, stk. 3 - procedurer for overgivelse mellem medlemsstaterne - betingelser for
fuldbyrdelse - Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder - artikel 47 -
adgang til en uafheengig og upartisk domstol«

Efter at der af polske retter var blevet udstedt adskillige europaeiske arrestordrer, var
den person, som var bergrt af arrestordrerne, blevet anholdti Irland og
varetaegtsfaengslet i afventning af, at der blev truffet en afgerelse vedrgrende
overgivelsen af ham til disse judicielle myndigheder. Han var i denne forbindelse blevet
stillet for High Court (ret i farste instans, Irland) og havde meddelt denne ret, at han
modsatte sig overgivelsen med den begrundelse, at den ville udsaette ham for en reel
risiko for manglende adgang til domstolspravelse, henset til nylige lovreformer af det
polske domstolssystem.

| denne sammenhaeng var High Court (ret i fgrste instans) i tvivl om konsekvenserne af
disse lovreformer, som foranledigede Kommissionen til den 20. december 2017 at
vedtage et begrundet forslag, hvori den opfordrede Radet til - pa grundlag af artikel 7,
stk. 1, TEU - at fastsla, at der var en klar fare for, at Republikken Polen groft tilsidesatte
retsstatsprincippet %. Den forelagde derfor Domstolen en raekke spgrgsmal om, hvilken
holdning en fuldbyrdende myndighed i henhold til artikel 1, stk. 3, i rammeafggrelse
2002/584 skal anlaegge i tilfeelde, hvor der er en reel fare for, at adgangen til en
uafhaengig domstol tilsidesaettes som falge af generelle eller systemiske mangler ved
den demmende magts uafhangighed i den udstedende medlemsstat.

Den pagaldende ret anmodede ligeledes om, at den praejudicielle forelaeggelse blev
undergivet den prajudicielle hasteprocedure, hvilket Domstolen tog til felge. Hvad angar
kriteriet om den hastende karakter gjorde Domstolen opmaerksom pa sin faste praksis
pa omradet og anvendte den derefter pa den pagaldende sag. | denne henseende
fremhaevede den, at den pageeldende var frihedsbergvet, og at hans fortsatte
frinedsbergvelse afhang af lgsningen af tvisten i hovedsagen, idet
frinedsbergvelsesforanstaltningen var blevet anordnet i forbindelse med fuldbyrdelsen
af europaeiske arrestordrer.

20 Kommissionens begrundede forslag af 20.12.2017 i henhold til artikel 7, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Union vedrerende
retsstatsprincippet i Polen (COM(2017) 835 final).
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Dom af 12. februar 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

»Preejudiciel foreleeggelse - retligt samarbejde i straffesager - rammeafgarelse 2002/584/RIA -
europeeisk arrestordre - artikel 12 - vareteegtsfeengsling af en person - artikel 17 - frister for
vedtagelse af afgerelsen om fuldbyrdelse af den europceiske arrestordre - national lovgivning,
hvorefter vareteegtsforanstaltningen suspenderes ex officio 90 dage efter anholdelsen -
overensstemmende fortolkning - udscettelse af fristen - Den Europceiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder - artikel 6 - ret til frihed og sikkerhed - forskellige fortolkninger af
national lovgivning - klarhed og forudsigelighed«

En britisk statsborger var pa grundlag af en europaeisk arrestordre blevet anholdt i
Nederlandene og varetaegtsfeengslet. Pa denne dato begyndte fristen pa 60 dage - i
henhold til artikel 17, stk. 3, i rammeafggrelse 2002/584 - for at treeffe afgarelse om
fuldbyrdelse af den europaeiske arrestordre at Igbe. Kort fgr denne frist udlgb, havde
rechtbank Amsterdam (retten i farste instans i Amsterdam, Nederlandene) besluttet at
forlenge denne med 30 dage i overensstemmelse med denne rammeafgegrelses artikel
17, stk. 4, og besluttet, at den pagaeldendes frihedsbergvelse skulle opretholdes.
Derefter havde den naevnte ret imidlertid udsat sagen pa ubestemt tid i afventning af
Domstolens svar pa anmodningen om praejudiciel afgarelse i RO-sagen (sag C-

327/18 PPU) ?'. Samtidig havde den britiske statsborger, da der var forlgbet 90 dage fra
hans anholdelse, anmodet om suspension af varetaegtsfaeengslingen.

| denne forbindelse var rechtbank Amsterdam (retten i ferste instans i Amsterdam) i tvivl
med hensyn til opretholdelsen af den pagaeldendes varetaegtsfaengsling, henset til
rammeafggrelse 2002/584 og artikel 6 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), som foreskriver retten til frihed og
personlig sikkerhed. | henhold til den relevante nationale lovgivning % skal en sadan
person sdledes lgslades, ndr der er forlebet 90 dage siden anholdelsen. Denne
lovgivning er imidlertid blevet fortolket saledes, at den giver mulighed for at opretholde
varetaegtsfaengslingen, safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed enten beslutter
at foreleegge en anmodning om praejudiciel afgarelse for Domstolen eller at afvente
besvarelsen af en sddan anmodning indgivet af en anden fuldbyrdende judiciel
myndighed. | begge tilfaelde ma fristen pa 90 dage saledes anses for at veere udsat.

Rechtbank Amsterdam (retten i farste instans i Amsterdam) anmodede om, at den
praejudicielle forelaeggelse blev undergivet den prajudicielle hasteprocedure, idet den
fremhaevede, at den pagaldende var varetaegtsfeengslet i Nederlandene alene pa
grundlag af den europaeiske arrestordre, og at retten fgrst kunne traeffe afgarelse om
anmodningen om suspension af varetaegtsfeengslingen, ndr Domstolen havde truffet
afgerelse om denne forelaeggelse. Domstolen gjorde opmaerksom pa sin faste praksis,
hvorefter der skal tages hensyn til den omstaendighed, at den bergrte person er
frinedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsbergvelse afhaenger af Igsningen af tvisten i

21 Denne sag gav anledning til dom af 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (lov om overgivelse) (Stb. 2004, nr. 195).
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hovedsagen, idet hans situation skal bedemmes ud fra den situation, der forela pa
tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den praejudicielle forelaeggelse
undergives den praejudicielle hasteprocedure. | det foreliggende tilfaelde fandt
Domstolen, at kriterierne var opfyldt, og besluttede sdledes at anvende den
praejudicielle hasteprocedure.

Imidlertid oplyste rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i Amsterdam)
efterfalgende Domstolen om, at den dagen far beslutningen om anvendelse af den
praejudicielle hasteprocedure havde besluttet at suspendere varetaegtsfangslingen med
vilkar, indtil der var truffet afgerelse om den pdgaeldendes overgivelse til Det Forenede
Kongerige. Ifglge rettens beregninger var fristen pa 90 dage saledes udlgbet selv under
hensyntagen til den periode, hvori denne frist havde vaeret udsat. Under disse
omstaendigheder fastslog Domstolen, at den hastende karakter ikke laengere bestod, og
at der folgelig ikke laengere var grund til at behandle sagen efter den praejudicielle
hasteprocedure.

Dom af 24. september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialitetsprincippet) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

»Preejudiciel foreleeggelse - preejudiciel hasteprocedure - retligt samarbejde i straffesager -
europeeisk arrestordre - rammeafgerelse 2002/584/RIA - virkninger af overgivelsen - artikel 27 -
eventuel retsforfalgning for andre lovovertreedelser - specialitetsreglen«

Den pagaldende person blev retsforfulgt i Tyskland i tre saerskilte straffesager. Forst
blev han i 2011 af Amtsgericht Niebull (byretten i Niebull, Tyskland) idgmt en samlet
feengselsstraf pa et ar og ni maneder for narkotikahandel, men fuldbyrdelsen af denne
straf blev gjort betinget. Dernaest blev der i 2016 indledt en straffesag mod den
pagaeldende i Tyskland for seksuelt misbrug af en mindrearig begdet i Portugal, og da
den pagaldende befandt sig i Portugal, udstedte Staatsanwaltschaft Hannover
(anklagemyndigheden i Hannover, Tyskland) en europaisk arrestordre med henblik pa
strafforfelgning for dette forhold. Pa grundlag af denne farste europaeiske arrestordre
overgav de portugisiske myndigheder den pagzeldende til Tyskland, hvor han afsonede
straffen idemt for seksuelt misbrug af en mindrearig. Efter lgsladelsen blev han
undergivet tilsyn, men fik ikke forbud mod at forlade tysk omrade. Senere udrejste han
forst til Nederlandene og begav sig derefter til Italien.

Pa grundlag af en anden europaisk arrestordre udstedt af de tyske myndigheder i 2018
blev han pa ny overgivet til disse af de italienske myndigheder med henblik pa afsoning
af den straf, som han tidligere var blevet idemt for handel med narkotika. Efterfglgende
accepterede de italienske myndigheder ligeledes at give afkald pa specialitetsreglen i
artikel 27, stk. 2, i rammeafgerelse 2002/584, idet de godkendte, at den pagaeldende
kunne strafforfglges i Tyskland for sigtelser for voldteegt af saerlig farlig karakter og
afpresning, der var blevet begdet i Portugal inden hans ferste overgivelse. Som fglge af
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disse forhold samt den dom, som han havde appelleret for den foreleeggende ret, var
den pagaldende blevet frihedsbergvet.

Den forelaeggende ret gnskede naermere bestemt oplyst, hvilke retsfglger der er knyttet
dels til den omstaendighed, at en person, som er blevet overgivet til den udstedende
medlemsstat i henhold til en fgrste europaeisk arrestordre, frivilligt udrejser af denne
stats omrade, dels til den omsteendighed, at den pagaeldende tvangsmaessigt er vendt
tilbage i henhold til en anden europaeisk arrestordre.

| denne sammenhang anmodede den forelaeggende ret om anvendelse af den
praejudicielle hasteprocedure, hvilket Domstolen imgdekom. Domstolen bemaerkede for
det farste, at selv om det var ubestridt, at den pagaeldende pa tidspunktet for
behandlingen af anmodningen om, at den preaejudicielle foreleeggelse blev undergivet
hasteproceduren, var frihedsbergvet pa grundlag af en dom afsagt af Amtsgericht
Niebdll (byretten i Niebull) i 2011, forholdt det sig ikke desto mindre saledes, at den
anden arrestordre udstedt af de tyske myndigheder i 2018 ogsa kunne begrunde
varetaegtsfaengslingen af ham. For det andet kunne opretholdelsen af denne
arrestordres gyldighed fare til, at lempelser i fuldbyrdelsen af den straf, som han var
idemt, blev begraenset, pavirke afggrelsen om betinget pregvelgsladelse med hensyn til
denne straf og, safremt en sadan betinget prevelgsladelse blev givet, blive eneste
retsgrundlag for opretholdelsen af den pagaeldendes varetaegtsfaengsling.

Dom af 13. januar 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

»Preejudiciel foreleeggelse - preejudiciel foreloeggelse efter hasteproceduren - retligt samarbejde i
straffesager - europceisk arrestordre - rammeafgarelse 2002/584/RIA - procedurer for overgivelse
mellem medlemsstaterne - artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, litra ¢) - europeeisk arrestordre
udstedt pa grundlag af en national retsakt om tiltalerejsning - begrebet »arrestordre eller en
anden eksigibel afgarelse med samme retskraft« - manglende national arrestordre -
konsekvenser - effektiv domstolsbeskyttelse - artikel 47 i Den Europceiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

| Bulgarien var 41 personer blevet tiltalt for narkotikahandel, og 16 af disse, herunder
den pageeldende person, var flygtet. Der blev udsendt en efterlysning af ham, hvorefter
der blev rejst tiltale, og de kompetente bulgarske myndigheder udstedte en europaeisk
arrestordre. Pa grundlag af denne europaeiske arrestordre blev den pagaeldende
anholdt i Spanien og varetaegtsfaengslet. Sidstnaevnte anfaegtede gentagne gange
lovligheden af afg@relsen om varetaegtsfangsling af ham.

Pa denne baggrund besluttede Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig
anklagemyndighed, Bulgarien), for hvilken der var indgivet en anmodning om fornyet
provelse af den afgerelse om varetaegtsfaeengsling, som den pagaeldende var genstand
for, at foreleegge Domstolen et spergsmal om gyldigheden af den europaeiske
arrestordre udstedt mod ham. Desuden blev den pagaldendes varetaegtsfaengsling
aendret til husarrest.
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Den foreleeggende ret anmodede om, at den praejudicielle foreleeggelse blev undergivet
den praejudicielle hasteprocedure, hvilket Domstolen img@dekom. Hvad angar kriteriet
om den hastende karakter henviste Domstolen til sin faste praksis pa omradet og
bemaerkede, at der skal tages hensyn til den omstendighed, at den i hovedsagen
omhandlede person pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om prajudiciel
afgerelse er frinedsbergvet, og at hans fortsatte frinedsbergvelse afhaenger af lgsningen
af tvisten i hovedsagen. | denne henseende fremhaevede den, at opretholdelsen af den
pagaldendes varetaegtsfaengsling pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om
preejudiciel afggrelse afhang af Domstolens afggrelse, for sa vidt som dens svar pa den
foreleeggende rets spgrgsmal kunne fa umiddelbar konsekvens for behandlingen af
afggrelsen om hans varetaegtsfeengsling. Domstolen praeciserede i gvrigt, at &@ndringen
af tvangsforanstaltningen til husarrest ikke bergrte denne konklusion, for sa vidt som
husarresten ligeledes kunne begraense den pageeldendes frihed i betydeligt omfang.

Dom af 30. juni 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba m.fl. (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505)

»Preejudiciel foreleeggelse - preejudiciel hasteprocedure - asyl- og indvandringspolitik - direktiv
2011/95/EU - artikel 4 - feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse -
direktiv 2013/32/EU - artikel 6 og 7 - standarder for modtagelse af ansegere om international
beskyttelse - artikel 18 i Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder - direktiv
2013/33/EU - artikel 8 - frihedsberavelse af ansegeren - grund til frihedsberavelse - beskyttelse af
den nationale sikkerhed eller den offentlige orden - frihedsberavelse af asylanseger pd grund af
dennes ulovlige indrejse pd Unionens omrdde«

Der var i Litauen blevet erklzeret en national ngdsituation efterfulgt af en delvis
nedsituation pa grund af en massetilstremning af migranter, navnlig fra Belarus.
Efterfalgende var en tredjelandsstatsborger, der ulovligt havde krydset graensen til
Litauen fra Belarus, blevet tilbageholdt i Polen, idet han ikke var i besiddelse af
rejselegitimation eller visum, og blevet overgivet til de litauiske myndigheder, der
frinedsbergvede ham, indtil der var truffet afggrelse om hans retsstilling. Den
pagaeldende indgav en ansagning om international beskyttelse, der blev gentaget
skriftligt, og som blev afvist med den begrundelse, at den var indgivet uden at opfylde
betingelserne i den litauiske lovgivning om indgivelse af ansggninger om international
beskyttelse i en ngdsituation som fglge af massetilstremning af udlaendinge. | henhold
til denne lovgivning har en udleending, der er indrejst ulovligt i Litauen, ikke mulighed for
atindgive en ansegning om international beskyttelse pa denne medlemsstats omrade. |
den samme lovgivning er det fastsat, at en udleending i en sddan ngdsituation kan
frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende er indrejst ulovligt pa det litauiske
omrade.

P4 denne baggrund gnskede Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens
gverste forvaltningsdomstol), for hvilken den pagaldende person havde ivaerksat en
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appel til pravelse af afgarelsen om sin frihedsbergvelse, oplyst, om
proceduredirektivet 22 og modtagelsesdirektivet 2* er til hinder for en sadan lovgivning.

Den pageeldende ret anmodede ligeledes om, at den praejudicielle forelaeggelse blev
undergivet den praejudicielle hasteprocedure, hvilket Domstolen tog til fglge. | denne
sammenhang bemarkede Domstolen, at den pagaeldende var undergivet en
foranstaltning i form af indkvartering i et center under Valstybeés sienos apsaugos
tarnyba (den nationale graensevagttjeneste under Republikken Litauens
indenrigsministerium), hvor bevaegelsesmuligheden var begraenset, hvilket fratog ham
hans bevaegelsesfrihed, da han ikke kunne forlade dette center uden tilladelse og
ledsagelse. Domstolen bemaerkede ligeledes hvad angar forbindelsen mellem den
fortsatte frihedsbergvelse og lasningen af tvisten i hovedsagen, at det fremgik af
foreleeggelsesafggrelsen, at det forste forelagte spergsmal vedrerte muligheden for, at
den pageeldende kunne indgive en ansggning om international beskyttelse og dermed
kunne kvalificeres som asylansgger. Denne kvalificering som asylansgger var ngdvendig,
for at der kunne anvendes en foranstaltning, som ikke indebar den begraensning af
beveegelsesfriheden, der kendetegnede begrebet »frihedsberavelse«.

Dom af 24. juli 2023 (Store Afdeling), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

»Preejudiciel foreleeggelse - beskyttelse af Unionens finansielle interesser - artikel 325, stk. 1, TEUF
- BFl-konventionen - artikel 2, stk. 1 - forpligtelse til at trceffe effektive og afskreekkende
foranstaltninger for at bekeempe svig, der skader Unionens finansielle interesser - forpligtelse til at
fastscette strafferetlige sanktioner - merveerdiafgift (moms) - direktiv 2006/112/EF - alvorlig
momssvig - foreeldelsesfrist for strafansvar - en forfatningsdomstols dom, hvorved en national
bestemmelse, der omhandler grunde til afbrydelse af denne frist, er blevet erklceret ugyldig -
systemisk risiko for straffrihed - beskyttelse af de grundlceggende rettigheder - artikel 49, stk. 1, i
Den Europceiske Unions charter om grundloeggende rettigheder - det strafferetlige legalitetsprincip
- krav om forudsigelighed og ngjagtighed i straffeloven - princippet om anvendelse med
tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse (lex mitior) - retssikkerhedsprincippet -
national norm til beskyttelse af grundleeggende rettigheder - en medlemsstats retsinstansers
forpligtelse til at undlade at anvende denne medlemsstats forfatningsdomstols og/eller averste
domstols domme, sdfremt de ikke er i overensstemmelse med EU-retten - dommeres disciplincere
ansvar ved manglende efterlevelse af disse domme - princippet om EU-rettens forrang«

| 2010 undlod appellanterne i hovedsagen helt eller delvist i deres regnskaber at
registrere handelstransaktionerne og indtaegterne fra salg til nationale modtagere af
dieselolie, som var blevet erhvervet under udsaettelsen af betalingen af punktafgift,
hvorved de forvoldte skade pa statens budget, navnlig med hensyn til mervaerdiafgift og
punktafgift pa dieselolie.

23 Direktiv 2013/32/EU.
24 Direktiv 2013/33/EU.
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| 2018 fandt Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumaenien), at en national
bestemmelse om afbrydelsen af foraeldelsesfristen for strafansvar var forfatningsstridig,
idet den tilsidesatte det strafferetlige legalitetsprincip. | 2022 praeciserede den, at
rumaensk ret ikke fastsatte nogen grunde til afbrydelse af foraeldelsesfristen mellem
datoen for offentligggrelsen af den sidstnaevnte dom og datoen for ikrafttraedelsen af en
ny bestemmelse, som erstattede den bestemmelse, der var blevet fundet ugyldig, som
var den 30. maj 2022.

Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumanien) havde dgmt de
pageeldende for afgiftssvig i 2020, men disse havde anlagt sag til prevelse af dommen,
idet de gjorde gaeldende, at foraeldelsesfristen var udlgbet, og paberabte sig lex mitior-
princippet. De henviste til en dom fra 2022 afsagt af inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol, Rumaenien), som tillader ekstraordinaere sggsmal baseret pa
afggrelser fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol). Den forelaeggende ret
anerkendte, at safremt en sadan fortolkning skulle laegges til grund, ville
forzeldelsesfristen i det foreliggende tilfelde veere udlgbet, inden afggrelsen om
domfeaeldelse af de bergrte personer var blevet endelig, hvilket ville medfare, at
straffesagen blev henlagt, og at de pagaeldende ikke kunne demmes.

| denne sammenhang gnskede den forelaeggende ret oplyst, om denne fortolkning var
forenelig med EU-retten, for sa vidt som den ville medfere, at de bergrte personer ikke
ville ifalde strafansvar for alvorlig svig til skade for Unionens finansielle interesser. Den
foreleeggende ret fremhaevede desuden, at den, safremt det matte blive fastslaet, at det
ikke var muligt at anlaegge en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten, kunne
veere forpligtet til at undlade at anvende dommene afsagt af Curtea Constitutionala
(forfatningsdomstol) og/eller Tnalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol). Den
nye disciplinaerordning gjorde det imidlertid muligt at palaegge dommere sanktioner,
safremt de i ond tro eller ved grov uagtsomhed havde tilsidesat domme afsagt af disse
retsinstanser.

Hvad angar kriteriet om den hastende karakter gjorde Domstolen opmaerksom pa sin
faste praksis, hvorefter dette kriterium er opfyldt, nar den i tvisten i hovedsagen bergrte
person pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om praejudiciel afgerelse er
frinedsbergvet, og nar den pageeldendes fortsatte frihedsberavelse afhaenger af
lgsningen af denne tvist, og bemaerkede, at de pagaeldende var idemt feengselsstraf (to
af dem afsonede pa det davaerende tidspunkt deres respektive straffe). Ifalge den
forelaeggende rets svar pa anmodningen om at uddybe forelaeggelsen var disse to
bergrte for det fgrste feengslede, og for det andet ville deres frihedsbergvelse blive bragt
til opher, safremt den matte beslutte at tage de saerlige retsmidler med pastand om
ophaevelse, som de havde anlagt for den til prevelse af deres domfaeldelse, til falge.
Desuden afhang afggrelsen med hensyn til de sarlige retsmidler med pastand om
ophavelse, som de pageeldende havde ivaerksat, af Domstolens svar pa de forelagte
spergsmal. Domstolen besluttede derfor af egen drift at undergive den praejudicielle
forelaeggelse den preejudicielle hasteprocedure.
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Kendelse af 27. september 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

»Preejudiciel forelceggelse - artikel 99 i Domstolens procesreglement - omrdde med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed - asylpolitik - feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse - direktiv 2013/32/EU - artikel 22 og 23 - ret til juridisk bistand og
repreesentation - artikel 46, stk. 4 - rimelig klagefrist - artikel 47 i Den Europceiske Unions charter
om grundlceggende rettigheder - adgang til effektive retsmidler for en domstol - afslag pd en
ansggning om international beskyttelse som dbenbart ugrundet behandlet inden for rammerne af
en fremskyndet procedure«

En marokkansk statsborger havde indgivet en ansggning om international beskyttelse,
som Republikken Sloveniens indenrigsministerium havde givet afslag pa ved en
fremskyndet procedure med den begrundelse, at ansegningen var dbenbart grundles.

Den pagaldende person havde anlagt sag til prevelse af den naevnte afgerelse, idet han
gjorde gaeldende, at den utilstraekkelige meddelelse heraf var i strid med hans ret til
effektive retsmidler, idet han reelt kun havde haft én dag til at forberede sit segsmal. Da
sidstnaevnte desuden kun talte arabisk og ikke havde haft en tolk til radighed, skulle han
kommunikere med sin advokat ved brug af korte beskeder (SMS), der blev oversat
elektronisk.

| henhold til den relevante nationale lovgivning er fristen for at anleegge sag til pravelse
af en sddan afgerelse sdledes forkortet fra 15 til 3 dage efter meddelelsen af denne
afgarelse.

| denne sammenhang anmodede Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien), for
hvilken der var anlagt sag til prgvelse af dette afslag, Domstolen om at oplyse, om en
national lovgivning, der fastsaetter en praeklusiv frist pa tre dage, inklusive helligdage og
gvrige fridage, for anlaeggelse af et segsmal til provelse af en afgerelse, hvorved der er
givet afslag pa en ansggning om international beskyttelse som dbenbart ugrundet inden
for rammerne af en fremskyndet procedure, er forenelig med artikel 46, stk. 4, i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, fgrste afsnit.

Den foreleeggende ret anmodede desuden om, at den praejudicielle forelaeggelse blev
behandlet efter den praejudicielle hasteprocedure med den begrundelse dels, at den
gnskede fortolkning af artikel 46, stk. 4, i direktiv 2013/32 ville have betydning for
behandlingen af tilsvarende segsmal, der var indbragt for den, dels at det retlige
spergsmal, der var rejst i den foreliggende sag, eftersom det vedrerte retten til en
effektiv domstolspravelse, efter sin art begrundede et hurtigt svar.

Efter at have afsldet denne anmodning med den begrundelse, at betingelsen om
uopseettelighed ikke var opfyldt i det foreliggende tilfaelde, praeciserede Domstolen en
raekke aspekter, som ikke pavirker ivaerksaettelsen af den praejudicielle hasteprocedure.
Saledes kan det store antal personer eller retlige situationer, der potentielt bergres af
den afggrelse, som den foreleeggende ret skal traeffe efter at have forelagt Domstolen et
praejudicielt spergsmal, ikke i sig selv udgere en ekstraordinaer omstaendighed, der kan
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begrunde anvendelsen af den praejudicielle hasteprocedure. Hvad angar den paberabte
grund, hvorefter enhver anmodning om praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen
af en bestemmelse om retten til en effektiv domstolspr@velse kraever, at Domstolen
giver et hurtigt svar, fastslog den, at en sddan begrundelse ikke i sig selv er tilstraekkelig
til at begrunde, at en sag undergives hasteproceduren, eftersom den udger et
processuelt instrument til behandling af en ekstraordinzer ngdsituation. Domstolen
bemaerkede ligeledes, at for sa vidt som den naevnte sagseger i henhold til national ret
ikke kunne udvises, s leenge afggrelsen om hans ansggning om opholdstilladelse ikke
var endelig, kunne risikoen for udvisning til et land, hvor han kunne blive udsat for
dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf,
udelukkes.

Den foreleeggende ret anmodede ligeledes om, at den preejudicielle forelaeggelse blev
undergivet den fremskyndede praejudicielle procedure af de samme grunde som dem,
der var anfert til statte for anmodningen om anvendelse af den preaejudicielle
hasteprocedure. Domstolens praesident afslog imidlertid anmodningen om fremskyndet
behandling af de samme grunde som dem, der var anfert med hensyn til anmodningen
om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure.

2.3. Risiko for kraenkelse af de grundleeggende rettigheder

Dom af 16. februar 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

»Preejudiciel forelceggelse - omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed - greenser, asyl og
indvandring - Dublinsystemet - forordning (EU) nr. 604/2013 - artikel 4 i Den Europceiske Unions
charter om grundlceggende rettigheder - umenneskelig eller nedveerdigende behandling -
overfarsel af en alvorligt syg asylansager til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af
den pageeldendes ansegning - ingen vaesentlige grunde til at tro, at der er paviste systemfejl i
denne medlemsstat - forpligtelser, der er pdlagt den overfarende medlemsstat«

| denne sag var en syrisk og en egyptisk statsborger indrejst i Den Europaeiske Unions
omrade pa et visum udstedt af Republikken Kroatien, hvorefter de havde indgivet
asylansggninger i Republikken Slovenien. De slovenske myndigheder havde derfor sendt
en forespargsel til de kroatiske myndigheder med henblik pa overtagelse af disse
personer, idet Republikken Kroatien i medfgr af Dublin Ill-forordningen var den
medlemsstat, der var ansvarlig for behandlingen af deres asylansggninger. Republikken
Kroatien imgdekom anmodningen. Da den syriske statsborger var gravid, matte
overfgrslen imidlertid udseettes til efter barnets fgdsel. Derefter modsatte de
pageeldende sig overfarslen, idet de gjorde geeldende dels, at den ville have negative
felger for den syriske statsborgers sundhedstilstand, som ligeledes kunne pdvirke det
nyfadte barns velvaere, dels at de havde veaeret ofre for udtalelser og vold af racistisk
karakter i Kroatien. Afgarelsen om overfgrsel blev fgrst annulleret i farste instans for
derefter at blive stadfaestet i en appel for Vrhovno sodisce (gverste domstol, Slovenien).
Ustavno sodisce (forfatningsdomstol, Slovenien), for hvilken de pagzldende havde
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anlagt et segsmal til prevelse af denne rets dom, ophavede imidlertid dommen og
hjemviste sagen til fornyet pravelse.

| denne sammenhang anmodede Vrhovno sodisce (gverste domstol) Domstolen om at
pracisere den diskretionaere klausul, der er fastsat i Dublin lll-forordningens artikel 17,
og som undtagelsesvis giver en medlemsstat mulighed for at behandle en ansggning om
international beskyttelse, der er indgivet til denne, selv om behandlingen af
ansggningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

Den foreleeggende ret anmodede ligeledes om anvendelse af den preaejudicielle
hasteprocedure, idet den anferte, at spergsmalet om den syriske statsborgers status
burde afggres sa hurtigt som muligt, henset til hendes sundhedstilstand. | denne
henseende fandt Domstolen, at det ikke kunne udelukkes, at der var en mulighed for, at
sagsegerne ville blive overfert til Kroatien inden afslutningen af en almindelig
praejudiciel procedure. Den foreleeggende ret havde nemlig som fglge af en anmodning
om uddybende oplysninger # anfert, at selv om retten i fgrste instans havde udsat
gennemfarelsen af afgerelsen om overfersel vedrerende de pagaeldende, var der pa det
pagaldende trin i den nationale procedure ingen retslig foranstaltning, som kunne
udseette gennemfgrelsen af denne afgerelse. Domstolen imgdekom saledes
anmodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure.

Dom af 7. marts 2017 (Store Afdeling), X og X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

»Preejudiciel foreleeggelse - forordning (EF) nr. 810/2009 - artikel 25, stk. 1, litra a) - visum med
begreenset territorial gyldighed - udstedelse af et visum af humanitcere hensyn eller pd grund af
internationale forpligtelser - begrebet »internationale forpligtelser« - Den Europceiske Unions
charter om grundlceggende rettigheder - den europaeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder - Genévekonventionen - udstedelse af
et visum | tilfcelde, hvor der er pdvist en risiko for tilsidescettelse af artikel 4 og/eller artikel 18 i
chartret om grundleeggende rettigheder - ingen forpligtelse«

To syriske statsborgere og deres tre bgrn, med bopael i Syrien, havde ved den belgiske
ambassade i Libanon indgivet ans@gninger om visa af humaniteere grunde pa grundlag
af artikel 25, stk. 1, litra a), i forordning nr. 810/2009 ¢ (»visumkodeksen), hvorefter de
var rejst tilbage til Syrien. De ansggte om visa med begranset territorial gyldighed for at
gore det muligt for familien at rejse ud af Syrien og senere indgive en ansggning om asyl
i Belgien. Sagsegerne fremhaevede, at den ene af dem havde vaeret bortfert af en
terrorgruppe og var blevet tortureret, inden den pagaeldende blev frigivet mod
lasepenge. De fremhavede generelt den forvaerrede sikkerhedsmaessige situation i
Syrien samt den omstaendighed, at de risikerede at blive forfulgt pa grund af deres
tilhersforhold til det kristne ortodokse trossamfund. De havde faet afslag pa deres

2> Anmodning fremsat pa grundlag af artikel 101, stk. 1, i Domstolens procesreglement.
26 Forordning (EF) nr. 810/20009.
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ansggninger bl.a. med den begrundelse, at de havde til hensigt at opholde sig laengere
end 90 dage i Belgien, og at de belgiske diplomatiske repreesentationer ikke udger en del
af de myndigheder, som en udlaending kan indgive en asylansggning til.

Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien), for
hvilken der var anlagt et segsmal til prevelse af dette afslag, var i tvivi om omfanget af
den skensmargen, som i denne sammenhaeng er overladt medlemsstaterne, bl.a.
henset til de forpligtelser, som felger af chartret, navnlig af artikel 4 (forbud mod tortur
og umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf) og artikel 18 (asylret). Den
forelagde saledes en raekke praejudicielle spargsmal for Domstolen.

Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlandingeretlige sager) anmodede
desuden om, at sagen blev undergivet den prajudicielle hasteprocedure. | denne
forbindelse henviste den til den dramatiske situation med vaebnet konflikt i Syrien,
sagsegerne i hovedsagens barns unge alder, sagsegerne i hovedsagens saerligt sarbare
profil forbundet med deres tilhgrsforhold til det ortodokse kristne trossamfund og til, at
der under alle omstaendigheder var blevet indbragt en saerlig hasteprocedure for den
med pastand om udsattelse. | denne henseende praciserede den, at den pagaeldende
anmodning om prajudiciel afggrelse havde bevirket, at proceduren i hovedsagen var
blevet udsat.

Domstolen tog anmodningen om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure til
fglge. Den fremhaevede i denne forbindelse, at det var ubestridt, at sagsegerne i det
mindste pa det tidspunkt, hvor anmodningen om anvendelse af den prajudicielle
hasteprocedure blev behandlet, var udsat for en reel risiko for at blive undergivet
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. Ifalge Domstolen skal denne
omstaendighed anses for et forhold af hastende karakter, som begrunder anvendelsen
af den praejudicielle hasteprocedure.

Kendelse af 27. september 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

»Preejudiciel forelceggelse - preejudiciel hasteprocedure - artikel 99 i Domstolens procesreglement
- omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed - feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse - direktiv 2013/32/EU - artikel 46 - Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder - artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 - adgang til effektive
retsmidler - afgarelse om afslag pa en ansggning om international beskyttelse - national
lovgivning, der fastscetter mulighed for retslig provelse i anden instans - automatisk opscettende
virkning, der er begreenset til sagen i farste instans«

En nigeriansk statsborger havde indgivet en asylansggning i Italien. Til stgtte for sin
ansggning gjorde han gaeldende, at han havde veeret tvunget til at forlade sit
oprindelsesland, fordi de nationale myndigheder havde opdaget, at han havde et
homoseksuelt forhold, og at han derfor risikerede at blive anholdt og varetaegtsfangslet.
Efter at den kompetente myndighed havde givet afslag pa hans asylansegning, og
afslaget var blevet stadfaestet af Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien), iveerksatte
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den nigerianske statsborger for det farste en kassationsappel og indgav for det andet en
anmodning om forelgbige forholdsregler til Tribunale di Milano (retten i Milano) med
henblik pa udsaettelse af fuldbyrdelsen af denne rets afggrelse. | henhold til den
nationale lovgivning # skal den naevnte ret imidlertid, nar den traeffer afggrelse
vedrgrende en sddan anmodning om udsaettelse, bedemme, hvorvidt de anbringender,
der er paberabt i appellen af dens afgerelse, er begrundede, og ikke, hvorvidt der er en
risiko for, at den pageeldende lider en alvorlig og uoprettelig skade som falge af
fuldbyrdelsen af denne afggrelse.

Tribunale di Milano (retten i Milano) spurgte Domstolen, hvorvidt denne nationale
lovgivning var i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2013/32 %,
sammenholdt med chartrets artikel 47, der sikrer adgang til effektive retsmidler.

Den anmodede ligeledes om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure. | denne
henseende anfarte den, at sagsegeren straks skulle forlade italiensk omrade, og at han
nar som helst kunne blive udsendt til Nigeria, hvor der ville vaere en alvorlig risiko for, at
han ville blive udsat for dedsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf. Endvidere fremhaevede den foreleeggende ret, at Domstolens svar
pa det praejudicielle spergsmal kunne have en afggrende indflydelse pa spargsmalet
om, hvorvidt sagsegeren kunne forblive pa italiensk omrade, indtil der var truffet
afgarelse i hans kassationsappel. | denne forbindelse bemarkede Domstolen, at det
ikke kunne udelukkes, at sags@geren ville blive udsendt til Nigeria inden afslutningen af
en almindelig praejudiciel procedure, og besluttede derfor at tage anmodningen om
anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure til fglge.

Dom af 17. oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

»Preejudiciel foreleggelse - preejudiciel hasteprocedure - samarbejde om civilretlige spargsmdl -
forordning (EF) nr. 2201/2003 - artikel 8, stk. 1 - kompetence til at trceffe afgarelse om spargsmdl
vedrarende forceldreansvar - begrebet »barnets seedvanlige opholdssted« - krav om en fysisk
tilstedevcerelse - tilbageholdelse af moderen og barnet i et tredjeland mod moderens vilje -
tilsidescettelse af moderens og barnets grundleeggende rettigheder«

Efter at vaere blevet gift med en britisk statsborger havde en bangladeshisk statsborger
faet udstedt et visum, som gjorde det muligt for hende at etablere sig i Det Forenede
Kongerige. Parret var efterfglgende rejst til Bangladesh, mens den bangladeshiske
statsborger var gravid. Deres datter blev fgdt her og havde aldrig haft ophold i Det
Forenede Kongerige, hvortil faderen var rejst alene tilbage. Ifalge moderens

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (lovdekret nr. 25 om gennemfarelse af direktiv 2005/85/EF om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne) af 25.1.2008 (GURI nr. 40 af
16.2.2008), som andret ved decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per 'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione
internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (lovdekret nr. 13 om vedtagelsen af hasteforanstaltninger til fremskyndelse
af procedurer inden for international beskyttelse samt bekaempelse af ulovlig indvandring) af 17.2.2017 (GURI nr. 40 af 17.2.2017), ophgjet
til lov, med aendringer, ved lov nr. 46 af 13.4.2017.

2% Direktiv 2013/32/EU.
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anbringender, som blev bestridt af faderen, havde han narret hende til at fade i et
tredjeland og tvunget hende til fortsat at opholde sig dér sammen med barnet, uden
adgang til gas, elektricitet eller rent vand og uden nogen indkomst i et samfund, der
stigmatiserede hende. Moderen anlagde sdledes sag ved High Court of Justice (England
& Wales), Family Division (ret i farste instans (England og Wales), afdelingen for
familieretlige sager mv., Det Forenede Kongerige) med pdstande om, at det blev
fastslaet, at barnet kom under denne rets veergemal, og at de skulle vende tilbage til Det
Forenede Kongerige.

Den pagaldende ret fandt det ngdvendigt i ferste omgang at afgere spgrgsmalet om,
hvorvidt den havde kompetence til at treeffe afgegrelse med hensyn til barnet, hvilket
indebar, at den skulle bedemme, om barnet kunne anses for at have sit seedvanlige
opholdssted - som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 - i Det
Forenede Kongerige, selv om det aldrig var rejst til denne medlemsstat. | gvrigt var den
pageeldende ret i tvivl om, hvorvidt de faktiske omstaendigheder i sagen, bl.a. faderens
adfaerd og indgrebet i moderens eller barnets grundlaeggende rettigheder, havde nogen
betydning med hensyn til begrebet »saedvanligt opholdssted«.

Den foreleeggende ret anmodede ligeledes om, at den preejudicielle forelaeggelse blev
undergivet en hasteprocedure, hvilket Domstolen tog til felge. | denne henseende
anferte Domstolen for det farste, at barnets velvaere i hgj grad ville vaere i fare, safremt
det blev godtgjort, at faderen havde udgvet tvang over for moderen. Enhver forsinkelse
med vedtagelsen af retsafggrelser vedrgrende barnet ville forlaenge den nuveerende
situation og saledes pa alvorlig eller endog uoprettelig vis risikere at skade barnets
udvikling. Derefter bemaerkede Domstolen, at en sadan forsinkelse i tilfaelde af en
eventuel tilbagevenden til Det Forenede Kongerige ligeledes ville risikere at veere til
skade for barnets integration i sit nye familiemaessige og sociale miljg. Endelig
fremhaevede Domstolen, at barnets unge alder (et ar og to maneder pa tidspunktet for
foreleeggelsesafggrelsen) indebar, at det befandt sig pa et udviklingsmaessigt meget
felsomt trin.

Dom af 14. maj 2020 (Store Afdeling), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Délalféldi
Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

»Preejudiciel foreleeggelse - asyl- og indvandringspolitik - direktiv 2013/32/EU - ansegning om
international beskyttelse - artikel 33, stk. 2 - afvisningsgrunde - artikel 40 - fornyede ansagninger
- artikel 43 - greenseprocedurer - direktiv 2013/33/EU - artikel 2, litra h), samt artikel 8 og 9 -
frihedsberavelse - lovlighed - direktiv 2008/115/EU - artikel 13 - effektive retsmidler - artikel 15 -
frihedsberavelse - lovlighed - adgang til effektive retsmidler - artikel 47 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlceggende rettigheder - princippet om EU-rettens forrang«

| den foreliggende sag havde afghanske og iranske statsborgere, der var ankommet til
Ungarn via Serbien, indgivet asylansegninger fra transitomradet i Roszke, som er
beliggende ved den serbisk-ungarske granse. Deres ansggninger blev afvist fra
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realitetsbehandling i henhold til ungarsk ret, og der blev vedtaget afgarelser om
tilbagesendelse til Serbien. De serbiske myndigheder afslog imidlertid at tage de bergrte
personer tilbage til serbisk omrade med den begrundelse, at betingelserne i den aftale
om tilbagetagelse, der var indgdet med Unionen, ikke var opfyldt. Efter denne afgerelse
foretog de ungarske myndigheder ikke en realitetsbehandling af de ovennaevnte
ansggninger, men &ndrede det bestemmelsesland, som var angivet i de oprindelige
afgerelser om tilbagesendelse, ved at erstatte det med de pageeldende personers
respektive oprindelseslande. Ansggerne anfaegtede disse a&ndringsafggrelser, men
deres indsigelse blev forkastet. Selv om et sddant retsmiddel ikke er fastsat i ungarsk ret,
anlagde de sag ved en retsinstans med pastand om, at de pagaeldende afgerelser skulle
annulleres, og at asylmyndigheden skulle paleegges at gennemfgre en ny asylprocedure.
De anlagde ligeledes passivitetssggsmal i tilknytning til deres frihedsbergvelse i
transitomradet i Roszke og opretholdelsen af deres ophold dér. De var nemlig farst
blevet pdlagt at opholde sig i den sektor i dette transitomrade, som er forbeholdt
asylansggere, inden de nogle maneder senere blev palagt at opholde sig i den sektor i
dette omrade, der er forbeholdt de tredjelandsstatsborgere, som har faet afslag pa
deres asylansegning, og hvor de stadig befinder sig pa nuvaerende tidspunkt.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged,
Ungarn), for hvilken der var anlagt sag til prgvelse af dette afslag, anmodede derfor
Domstolen om en fortolkning af direktiv 2013/32/EU % og direktiv 2013/33/EU *°, navnlig
med hensyn til konsekvenserne af, at et tredjeland naegter at tilbagetage migranter, hvis
ansggning om international beskyttelse er blevet afvist, hvorledes indkvarteringen af
migranter i transitomradet skal kvalificeres i relation til EU-rettens bestemmelser om
frihedsbergvelse, og migranters ret til en effektiv retsbeskyttelse, bl.a. gennem den
nationale domstols anordning af forelgbige forholdsregler.

Den foreleeggende ret anmodede ligeledes om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure med den begrundelse, at sags@gerne i hovedsagen var
frinedsbergvede. Den henviste ligeledes til den omsteendighed, at forholdene under
frihedsbergvelsen var vanskelige, bl.a. fordi nogle af dem havde en hgj alder og
helbredsmaessige problemer, og pa grund af en forringelse af den mentale sundhed for
et mindrearigt barn, der sammen med sin fader opholdt sig i den sektor af
transitomradet i Roszke, som er forbeholdt de tredjelandsstatsborgere, der har faet
afslag pa deres asylansggning. Den forelaeggende ret anferte endvidere, at Domstolens
besvarelse af de forelagte spargsmal ville have direkte og afgerende indvirkning pa
udfaldet af hovedsagerne, navnlig for sa vidt angik opretholdelsen af den
frihedsbergvelse, som sagsegerne i hovedsagerne var genstand for.

Domstolen efterkom anmodningen om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure,
idet den bl.a. tog hensyn til risikoen for indgreb i de grundlaeggende rettigheder pa
asylomradet (chartrets artikel 18 og 19) og til den mentale sundhed hvad angik en af de

2% Direktiv 2013/32/EU.
30 Direktiv 2013/33/EU.
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bergrte statsborgere, som var et mindrearigt barn. Domstolen bemaerkede, at
sagsegerne i hovedsagen var genstand for afggrelser, hvorved de var blevet palagt at
rejse tilbage til deres oprindelseslande, og som felge heraf ville blive sendt tilbage dertil
med kort varsel, skent spergsmalet om grundlaget for de naevnte sagsegeres
asylansggninger ifglge den foreleeggende ret aldrig var blevet behandlet af en
retsinstans. Det kunne derfor ikke udelukkes, at sagsegerne i hovedsagerne under
henvisning til disse afggrelser, som var blevet bekraeftet i afgarelser, hvis annullation der
var nedlagt pastand om for den forelaeggende ret, ville blive udsendt til deres
oprindelseslande inden udfaldet af en praejudiciel procedure, som ikke var undergivet
den preejudicielle hasteprocedure, og at denne udsendelse kunne udsaette dem for en
behandling, der var i strid med chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2. Henset til den
omstaendighed, at en af sags@gerne i hovedsagen i denne sag var et mindreadrigt barn,
hvis mentale og psykiske sundhed blev forringet som fglge af hans ophold i
transitomradet i Roszke, ville en forsinkelse med vedtagelsen af en retsafgerelse i gvrigt
forlaenge den aktuelle situation og saledes pa alvorlig eller endog uoprettelig vis risikere
at skade barnets udvikling.

Dom af 20. januar 2022, Landeshauptmann von Wien (Fortabelse af status som fastboende
udlending) (C-432/20, EU:C:2022:39)

»Preejudiciel foreleeggelse - omrdade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed - indvandringspolitik -
direktiv 2003/109/EF - artikel 9, stk. 1, litra c) - fortabelse af tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udlcending - fraveer fra Den Europaeiske Unions omrade i en periode pd 12 pa
hinanden folgende mdneder - afbrydelse af denne fraveersperiode - ulovlige og kortvarige ophold
pd EU’'s omrade«

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem en kasakhisk statsborger og Landeshauptmann
von Wien (regeringschef i delstaten Wien, @strig) vedrarende sidstnaevntes afslag pa at
forlaenge farstnaevntes opholdstilladelse som fastboende udlaending.

Den foreleeggende ret, Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i
Wien, @strig), fastslog, at selv om sags@geren i hovedsagen i perioden fra 2013 til 2018
ikke havde forladt Unionens omrade i 12 pa hinanden felgende maneder, havde han
kun opholdt sig pa omradet i nogle fa dage om aret. Denne lave tilstedevaerelse havde
saledes begrundet afslaget pa at forlaenge hans opholdstilladelse. | denne forbindelse
havde sagsageren fremlagt en juridisk vurdering foretaget af Europa-Kommissionens
ekspertgruppe vedrgrende lovlig migration, hvoraf det fremgik, at kun fysisk fraveer fra
dette omrade i en periode pa 12 pa hinanden fglgende maneder medfgrer fortabelse af
status som fastboende udlaending i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv
2003/109 *', uanset om den pagaeldende sagseger materielt var etableret eller havde sit
saedvanlige opholdssted pa Unionens omrade. Den forelaeggende ret ansa denne
vurdering for at statte de af sagsa@geren i hovedsagen fremsatte argumenter, hvorefter

3" Direktiv 2003/109/EF.
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selv kortvarige ophold som i det foreliggende tilfaelde ville vaere tilstraekkelige til, at han
bevarede sin status som fastboende udleending som omhandlet i direktiv 2003/109.

| denne sammenhang anmodede Verwaltungsgericht Wien (den regionale
forvaltningsdomstol i Wien) Domstolen om at oplyse, hvilke betingelser artikel 9, stk. 1,
litra c), i direktiv 2003/109 stiller for de nationale myndigheders inddragelse af en
persons status som fastboende tredjelandsstatsborger.

Den foreleeggende ret anmodede desuden om, at den praejudicielle foreleeggelse blev
undergivet den praejudicielle hasteprocedure, idet den bl.a. anfarte, at sagsegeren i
hovedsagen samt dennes hustru og deres fire mindrearige bern senest havde vaeret
etableret i Det Forenede Kongerige pa grundlag af opholdstilladelser med en flerarig
gyldighedsperiode udstedt af denne stat. Sags@geren i hovedsagen @nskede imidlertid
at genetablere sig i @strig, og at hans familiemedlemmer sluttede sig til ham pa
grundlag af familiesammenfaring, og en sddan fremgangsmade forudsatte ifglge den
gaeldende nationale lovgivning, at det farst blev fastsldet, at sagsegeren i hovedsagen
fortsat havde ret til status som fastboende udlaending. Domstolen efterkom ikke
anmodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure, idet den
bemaerkede, at den forelaeggende ret ikke i tilstraekkelig grad havde redegjort for de
omstaendigheder, der ville gare det muligt at fastsla, at det var uopsaetteligt at traeffe
afgerelse i sagen. Navnlig havde den forelaeggende ret saledes ikke henvist til en risiko
for, at sags@geren i hovedsagen og hans familiemedlemmer ville blive udsat for
udsendelsesforanstaltninger i Det Forenede Kongerige eller i @strig, eller til en situation,
hvor iagttagelsen af deres grundlaeggende rettigheder, sasom retten til et familieliv, ville
blive truet.

Il. Den fremskyndede procedure

1. Grunde, der berettiger anvendelsen af den fremskyndede procedure

1.1. Arten og sensitiviteten af det omrade, som den prajudicielle foreleeggelses
fortolkningsspergsmal vedrerer

Kendelse af 22. februar 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) 2

»Fremskyndet procedure«

Hovedsagen vedrerte en polsk statsborger, som i flere ar - ikke uden afbrydelser og
sandsynligvis ulovligt - havde opholdt sig i Tyskland, hvor han pa det pagaeldende
tidspunkt afsonede en faengselsdom. Den pageeldende statsborger var genstand for en

32 Jf. ogsa dom af 17.7.2008 (Store Afdeling), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
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europeeisk arrestordre udstedt af en polsk ret med henblik pa fuldbyrdelse af en
feengselsstraf, som han tidligere var blevet idemt. | denne sammenhaeng var
Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart, Tyskland), som
skulle traeffe afgerelse vedrerende den pageeldendes overgivelse til de polske judicielle
myndigheder, i tvivl om fortolkningen af betingelsen i artikel 4, nr. 6), i rammeafggrelse
2002/584 om at veere statsborger eller bosat. Denne bestemmelse fastsaetter en
fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre, nar den eftersegte
»opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat«, og
fastseetter, at denne stat forpligter sig til selv at fuldbyrde den udenlandske straf.

| gvrigt anmodede Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart)
om, at den prajudicielle forelaeggelse blev undergivet hasteproceduren, med den
begrundelse, at frihedsberavelsen af den pageeldende pa tysk omrdde snart ville
ophere, og at den pagaeldende i @vrigt kunne blive lgsladt tidligere.

Efter at have anfert, at anmodningen om anvendelse af den praejudicielle
hasteprocedure, som ikke kunne finde anvendelse i den pagaeldende sag, skulle anses
for en anmodning om anvendelse af den fremskyndede praejudicielle procedure ,
bemarkede Domstolens preaesident, at denne sag rejste fortolkningsproblemer
vedrgrende et falsomt omrade for den europaiske lovgivers virksomhed, som berarte
centrale aspekter af den europaeiske arrestordres funktion, som Domstolen skulle tage
stilling til for farste gang. Den gnskede fortolkning kunne saledes have generelle falger
for bade de myndigheder, som skal samarbejde inden for rammerne af den europaeiske
arrestordre, og for de eftersggtes rettigheder, idet de befinder sig i en usikker situation.
Domstolens praesident fandt ligeledes, at et hurtigt svar ville give den fuldbyrdende
judicielle myndighed mulighed for under de bedst mulige vilkar at traeffe afgerelse om
den anmodning om overgivelse, som den havde modtaget, hvorved den ogsa ville fa
mulighed for sa hurtigt som muligt at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i henhold
til rammeafgerelse 2002/584. Domstolens praesident undergav saledes sagen den
fremskyndede praejudicielle procedure.

1.2. Den seerlige betydning af den retsusikkerhed, der er genstand for den
praejudicielle forelaeggelse

Kendelse af 4. oktober 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620) 34

»Fremskyndet procedure«

33 Jf. ovenfor, i dette faktablads del | med overskriften »Den praejudicielle hasteprocedures, afsnit »1. Anvendelsesomradet for den praejudicielle
hasteprocedurex.
34 Jf. ogsa dom af 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
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Denne sag vedrgrer oprettelsen af den europaeiske stabilitetsmekanisme (ESM) efter
den finansielle krise, der ramte euroomradet i 2010. Denne internationale finansielle
institution har til formal at skaffe finansiering og yde stabilitetsstotte til de
medlemsstater i euroomradet, der har eller er truet af alvorlige finansieringsproblemer.
| den pagaeldende sag havde et irsk parlamentsmedlem anlagt sag mod Irland. Det
pagaeldende parlamentsmedlem gjorde gaeldende, at afgarelse 2011/199 3 var ugyldig,
og at Irland ved at ratificere, godkende eller acceptere traktaten om den europaeiske
stabilitetsmekanisme, der blev indgaet den 2. februar 2012 3¢, patog sig forpligtelser, der
er i strid med de traktater, der danner grundlag for Den Europaeiske Union.

| denne sammenhang forelagde Supreme Court (averste domstol, Irland) spargsmalet
for Domstolen og anmodede om anvendelse af den fremskyndede prajudicielle
procedure, idet den gjorde opmaerksom p3, at Irlands rettidige ratificering af ESM-
traktaten var af afggrende betydning for andre medlemmer af den europaiske
stabilitetsmekanisme, navnlig de medlemmer, der havde behov for finansiel statte. Selv
om Irland - og de gvrige medlemsstater, der havde undertegnet ESM-traktaten - i
mellemtiden havde ratificeret denne, anfarte Domstolens praesident, at de prajudicielle
spergsmal, der var forelagt i sagen, var udtryk for usikkerhed med hensyn til denne
traktats gyldighed. Domstolens prasident fremhaevede den finansielle krises saerlige
omstaendigheder, som praegede traktatens indgdelse, og fastslog, at det var nedvendigt
at anvende den fremskyndede prajudicielle procedure for hurtigst muligt at fjerne
denne usikkerhed, som kunne skade ESM-traktatens formal, dvs. opretholdelsen af den
finansielle stabilitet i euroomradet).

Kendelser af 15. februar 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120) %’ og Jafari (C-646/16,
ikke trykt i Sml., EU:C:2017:138) ¢

»Fremskyndet procedure«

| Mengesteab-sagen (sag C-670/16) havde en eritreisk statsborger indgivet en
asylansggning til de tyske myndigheder, som havde udstedt et bevis for hans
registrering, idet det praeciseres, at der i tysk ret *° i denne forbindelse sondres mellem
det skridt, som bestar i at anmode om asyl, som medfgrer udstedelsen af et sddant
bevis, og indgivelsen af en officiel asylansegning. Da den pagaeldende endelig, ni
maneder senere, havde kunnet indgive en officiel asylansggning, havde de tyske
myndigheder anmodet de italienske myndigheder om at overtage ham, idet Italien var
den medlemsstat, der i henhold til Dublin IlI-forordningen var ansvarlig for

35 Afggrelse 2011/199/EU.

3 Traktaten om den europaeiske stabilitetsmekanisme blev indgdet i Bruxelles (Belgien) den 2.2.2012 mellem Kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den
Italienske Republik, Republikken Cypern, Storhertugdemmet Luxembourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig, Den
Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland. Den tradte i kraft den 27.9.2012.

37 Jf. ogsd dom af 26.7.2017 (Store Afdeling), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

38 Jf. ogsa dom af 26.7.2017 (Store Afdeling), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).

3% Asylgesetz (asylloven) i den affattelse, der er offentliggjort den 2.9.2008 (BGBI. 2008 1, s. 1798).
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behandlingen af hans ansggning. Myndighederne afviste felgelig at behandle den
pageeldendes asylans@gning, og der blev truffet bestemmelse om, at han skulle
overfgres til Italien. Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen i Minden,
Tyskland), for hvilken der var anlagt et segsmal til prevelse af denne afgerelse om
overfarsel, var dels i tvivl om, hvorvidt en asylanseger kan paberabe sig, at fristerne for
at fremsaette en anmodning om overtagelse er udlgbet, dels om, hvordan disse frister
skal beregnes. | henhold til Dublin Ill-forordningens artikel 21, stk. 1, pahviler ansvaret
for behandlingen af anseggningen sdledes den medlemsstat, som ansegningen er
indgivet til, safremt de anfarte frister ikke er overholdt. Verwaltungsgericht Minden
(forvaltningsdomstolen i Minden) bemaerkede imidlertid, at sddanne forsinkelser var
yderst almindelige i Tyskland pa grund af den usaedvanlige forggelse af antallet af
asylansggere siden 2015.

| Jafari-sagen (sag C-646/16) havde medlemmerne af en afghansk familie passeret
graensen mellem Serbien og Kroatien. De kroatiske myndigheder havde derefter
arrangeret deres transport til den slovenske graense for at hjelpe dem med at rejse til
andre medlemsstater for dér at indgive en ansggning om international beskyttelse,
hvilket familien gjorde i @strig. For sa vidt som Dublin Ill-forordningen bestemmer, at
ansvaret pahviler den medlemsstat, hvis ydre graense er passeret ulovligt, havde de
gstrigske myndigheder imidlertid anmodet de kroatiske myndigheder om at overtage de
pageeldende. Familiens ansagninger blev derfor afvist, og der blev truffet bestemmelse
om deres overfgrsel til Kroatien. Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig),
for hvilken der var anlagt et sagsmal til prgvelse af disse afggrelser, anskede oplyst,
hvordan kriterierne i Dublin lll-forordningens artikel 12 og 13 vedrgrende udstedelse af
opholdstilladelser eller visa og vedrgrende indrejse eller ophold skulle anvendes.

Begge de forelaeggende retter anmodede om anvendelse af den fremskyndede
praejudicielle procedure, hvilke anmodninger Domstolens prasident tog til falge.

| de to sager gjorde Domstolens praesident farst opmaerksom p3, at det store antal
personer eller retlige situationer, som muligvis kan bergres af den afggrelse, som en
foreleeggende ret skal treeffe efter en praejudiciel forelaeggelse for Domstolen, ikke i sig
selv kan veere en saerlig omstaendighed, der kan begrunde anvendelsen af en
fremskyndet preejudiciel procedure (kendelser af 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, preemis 10, og Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, praemis 10).

Domstolens praesident tilfgjede dog, at denne betragtning ikke kunne vaere afgerende i
det foreliggende tilfaelde, for sd vidt som antallet af sager, der var bergrt af de
praejudicielle spgrgsmal, medfgrte, at usikkerheden om udfaldet indebar en risiko for, at
forvaltningen af det system, der er oprettet ved Dublin lll-forordningen, blev forringet,
og at det faelles europaeiske asylsystem, som EU-lovgiver har indfart i medfer af artikel
78 TEUF, derved blev svaekket. For det farste indgik disse sager saledes i en hidtil uset
sammenhang, hvor der i Tyskland, @strig og generelt i Unionen var registreret et seerlig
hgjt antal asylansggninger under forhold, der svarede til disse sager. For det andet
rejste disse sager fortolkningsproblemer med en direkte tilknytning til denne
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sammenhang og vedrgrende centrale aspekter af det system, der er oprettet ved
Dublin llI-forordningen, og som Domstolen skulle tage stilling til for ferste gang.
Domstolens svar kunne saledes have generelle konsekvenser for de nationale
myndigheder, som skulle samarbejde om anvendelsen af denne forordning (kendelser
af 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, praemis 11-13, og Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, praemis 11-13).

Domstolens praesident fandt, at usikkerheden hvad angdr afggrelsen af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansggninger som de i hovedsagen
omhandlede, folgelig ikke giver de kompetente nationale myndigheder mulighed for at
fastseette de administrative og budgetmaessige foranstaltninger, der er ngdvendige for -
i overensstemmelse med de krav, der felger af savel EU-retten som de berarte
medlemsstaters internationale forpligtelser - at sikre den behandling af disse
ansggninger og den modtagelse af asylans@gerne, som i givet fald harer under deres
ansvar. | denne seerlige krisesituation er anvendelsen af den fremskyndede prajudicielle
procedure ngdvendig for hurtigst muligt at afhjaelpe denne usikkerhed, som kan svaekke
det feelles europaeiske asylsystems funktion, som ligeledes bidrager til overholdelsen af
chartrets artikel 18 (kendelser af 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120,
praemis 15 og 16, og Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, preemis 14 og 15).

Kendelse af 28. februar 2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:168) %
»Fremskyndet procedure«

Corte costituzionale (forfatningsdomstol, Italien) var blevet forelagt et spgrgsmal om
forfatningsmaessighed af to italienske retter, som var i tvivl om, hvorvidt
legalitetsprincippet var blevet tilsidesat ved anvendelsen af den i dommen i sagen
Taricco m.fl. omhandlede regel *' i forbindelse med to straffesager, der verserede for
dem. | den pageeldende dom fastslog Domstolen sdledes, at de italienske
forzeldelsesregler, som fandt anvendelse pa skatteovertraedelser pa omradet for
mervaerdiafgift (moms), i to tilfeelde, som den identificerede kunne udgegre
tilsidesaettelse af de forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i medfer af artikel 325,
stk. 1 og 2, TEUF. Domstolen fastslog falgelig, at det i disse to tilfeelde tilkommer den
nationale kompetente ret at sikre den fulde virkning af artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF, idet
den om forngdent skulle undlade at anvende de pagaldende nationale bestemmelser.

| overensstemmmelse med reglen i denne dom fandt de italienske retter i den
pagaldende sag, at de ikke skulle tage hensyn til foraeldelsesfristen i codice penale (den
italienske straffelov) og derfor skulle antage sagen til realitetsbehandling. Corte
costituzionale (forfatningsdomstol) var imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne Igsning var i
overensstemmelse med det princip om, at strafbare forhold og straffe skal have

40 Jf ogsa dom af 5.12.2017 (Store Afdeling), M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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lovhjemmel, som er fastsat i den italienske forfatning og fortolket af denne ret, idet
dette princip kraever, at strafferetlige bestemmelser bgr fastleegges praecist og ikke kan
have tilbagevirkende kraft.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) anmodede om, at den praejudicielle
foreleeggelse blev undergivet den fremskyndede praejudicielle procedure, og gjorde i
denne forbindelse geeldende, at der var opstdet en situation med stor usikkerhed med
hensyn til fortolkningen af EU-retten, at denne usikkerhed pavirkede verserende
straffesager, og at det var presserende at fjerne den. | denne henseende bemeaerkede
Domstolens praesident, at denne usikkerhed kunne afhjaelpes, hvis spgrgsmalet blev
besvaret hurtigt, og at anvendelsen af den fremskyndede prajudicielle procedure var
begrundet, for sa vidt som usikkerheden vedrgrte grundleeggende spargsmal om
national forfatningsret og EU-retten.

Kendelse af 26. september 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, EU:C:2018:786),
og af 15. november 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18, EU:C:2018:910)

»Fremskyndet procedure«

Disse to sager vedrarte en ny polsk lovs ** forenelighed med EU-retten. Loven, der tradte
i kraft den 3. april 2018, nedsatte pensionsalderen for medlemmer af Sgd Najwyzszy
(everste domstol, Polen) fra 70 til 65 ar og fastsatte betingelserne for, at de pagaldende
medlemmer i givet fald kan fortsaette i embedet. Hvad dette angar bestemmes det for
det forste, at loven finder anvendelse pa dommere siddende ved Sgd Najwyzszy (averste
domstol) far ikrafttreedelsesdatoen, og for det andet, at Republikken Polens praesident
skansmaessigt kan traeffe afggrelse om forlaengelse af disse dommeres aktive
embedsperiode ud over de 65 ar.

| sagen Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych (sag C-522/18) havde et almindeligt
dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (@verste domstol) far domsafsigelsen forelagt en
raekke spergsmal for denne rets udvidede dommerkollegium. | den indledende fase af
behandlingen af disse spargsmal anferte Sad Najwyzszy (gverste domstol), at mandatet
for to af de medlemmer, der udggr det udvidede dommerkollegium, potentielt blev
berert af den pageeldende lov. Sad Najwyzszys (averste domstol) udvidede
dommerkollegium udtrykte imidlertid tvivl om, hvorvidt denne lov var i
overensstemmelse med EU-retten, bl.a. hvad angar en eventuel tilsidesaettelse af
retsstatsprincippet, princippet om dommeres uafsaettelighed og uafhaengighed samt
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Den navnte ret fandt
desuden, at Domstolens afklaring var ngdvendig, og forelagde den en anmodning om
praejudiciel afgarelse. Endvidere anmodede den om anvendelse af den fremskyndede
praejudicielle procedure, idet den gjorde opmaerksom p3, at den @nskede fortolkning af
EU-retten var afgerende for, at den kunne udgve sin retslige kompetence lovligt og i

42 Ustawa r. o Sadzie Najwyzszym (lov om Sad Najwyzszy (everste domstol)) af 8.12.2017 (Dz. U. af 2018, pos. 5).

September 2024 39 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-522/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/18

Den preejudicielle hasteprocedure og den fremskyndede procedure

overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet (kendelse af 26.9.2018, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, praemis 12).

Sidelgbende hermed anlagde Kommissionen i sagen Kommissionen mod Polen (sag C-
619/18) i henhold til artikel 258 TEUF et traktatbrudssegsmal mod Republikken Polen, da
Republikken Polen efter Kommissionens opfattelse med vedtagelsen af den pagaeldende
lov havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
chartrets artikel 47. Kommissionen anmodede desuden om, at denne sag blev
undergivet den fremskyndede procedure, og udtrykte i denne forbindelse tvivl om,
hvorvidt Sad Najwyzszy (gverste domstol) fortsat kunne traeffe afgarelse under
overholdelse af retssubjekternes grundleggende ret til adgang til en uafhaengig
retsinstans (kendelse af 15.11.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18,
EU:C:2018:910, praemis 20).

Domstolens praesident tog disse to anmodninger til falge og fremhaevede i denne
forbindelse alvoren af de af den forelaeggende ret og Kommissionen rejste spergsmal og
anfgrte, at et hurtigt svar kunne skabe afklaring.

Hvad angar alvoren af de rejste spergsmal bemaerkede Domstolens praesident, at de
vedregrte vigtige EU-retlige spergsmal, som bl.a. vedrerte retternes uafhangighed, og
ligeledes drejede sig om de falger, som fortolkningen af denne ret kunne have pa selve
sammensatningen af og funktionsmaden for den gverste polske domstol. | denne
henseende bemaerkede Domstolens praesident for det fgrste, at kravet om dommeres
uafhaengighed er en del af kerneindholdet af den grundlaeggende ret til en retfeerdig
rettergang, der har afggrende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes
feelles vaerdier, der er naevnt i artikel 2 TEU, bl.a. retsstatsprincippet. For det andet
fremhaevede Domstolens praesident, at den usikkerhed, der var omhandlet i de
pagaeldende sager, ligeledes kunne have betydning for funktionen af det retslige
samarbejde, som omfatter den praejudicielle foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel
267 TEUF, og som udgar kernen i Unionens domstolssystem. De nationale domstoles
uafhaengighed og navnlig uafhengigheden for de retsinstanser, der som Sad Najwyzszy
(overste domstol) treeffer afggrelse i sidste instans, er nemlig afggrende (kendelse af
26.9.2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, praemis 15, og af
15.11.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2018:910, praemis 21, 22 og 25).

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Domstolens praesident i sin kendelse i sagen
Kommissionen mod Polen *? ligeledes svarede pa Republikken Polens anbringender,
hvorefter anvendelsen af den fremskyndede procedure ville bergre dens ret til forsvar.
Republikken Polen kritiserede den omstaendighed, at den sagsggte medlemsstat skulle
fremlaegge alle sine argumenter i et eneste svarskrift, og at sagen ikke ville give
anledning til replik og duplik. Den gjorde ligeledes geaeldende, at Kommissionen havde
vaeret leenge om at rejse sag ved Domstolen, og at denne forsinkelse ikke kunne

43 Kendelse af 15.11.2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18, EU:C:2018:910).
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kompenseres med en sddan indskraenkning af Republikken Polens processuelle
rettigheder. Domstolens praesident bemaerkede, at staevning og svarskrift ganske vist -
ved anvendelsen af den fremskyndede procedure - kun kan suppleres med en replik og
duplik, hvis Domstolens praesident efter at have hgrt den refererende dommer og
generaladvokaten finder det ngdvendigt. Selv hvis det antages, at der ikke gives
tilladelse til indgivelse af en replik, fremgar det imidlertid ikke, hvorledes den sagsegte
part i fravaeret af en sddan replik og ligeledes i fravaeret af argumenter og forklaringer,
som supplerer dem, der er fremfert ved staevningen, og som sagsegte har haft enhver
mulighed for at besvare i sit svarskrift, kan ggre gaeldende, at denne medlemsstats ret til
forsvar tilsidesaettes, hvis den ikke kan indgive en duplik. | gvrigt bemaerkede
Domstolens praesident, at proceduren for traktatbrudssegsmal ved Domstolen falger
efter en administrativ procedure, hvorunder parterne har haft mulighed for at
fremlaegge og udvikle de argumenter, som de efterfglgende eventuelt vil skulle
fremlaegge for Domstolen.

Kendelse af 19. oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851) #
»Fremskyndet procedure«

Denne sag blev anlagt, efter at Prime Minister (premierminister, Det Forenede
Kongerige) den 29. marts 2017 havde meddelt, at Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland i overensstemmelse med artikel 50 TEU havde besluttet at
udtraede af Unionen. | denne sammenhang anlagde sagsegerne i hovedsagen, som
indbefattede et medlem af Parliament of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands parlament), to
medlemmer af Scottish Parliament (det skotske parlament, Det Forenede Kongerige) og
tre medlemmer af Europa-Parlamentet et segsmal med henblik pad domstolsprevelse for
at opna en konstaterende kendelse, hvorved det blev praeciseret, om, hvornar og
hvordan den naevnte meddelelse ensidigt kunne tilbagekaldes.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotlands @verste domstol i civile
sager, appelkammer, fgrste afdeling, Det Forenede Kongerige), for hvilken afvisningen af
dette segsmal var blevet appelleret, tog sags@gerne i hovedsagens anmodning om, at
Domstolen blev forelagt en anmodning om preaejudiciel afggrelse, til falge. | modsaetning
til retten i farste instans var den navnte ret sdledes af den opfattelse, at det hverken var
akademisk eller for tidligt at foreleegge Domstolen spegrgsmalet, om det er muligt for en
medlemsstat ensidigt at tilbagekalde meddelelsen i henhold til artikel 50, stk. 2, TEU
inden udlgbet af det tidsrum pa to ar, som er fastsat i denne artikel, og at forblive i
Unionen. Den var derimod af den opfattelse, at Domstolens svar ville afklare, hvilke
valgmuligheder medlemmerne af parlamentet ville have til radighed ved afstemningen
om disse spargsmal.

“  Jf. ligeledes dom af 10.12.2018 (plenum), Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotlands @verste domstol i civile
sager, appelkammer, farste afdeling), anmodede om anvendelse af den fremskyndede
praejudicielle procedure. Den fremhaevede den hastende karakter af denne anmodning,
dels pa grund af fristen pa to ar for denne udtraedelsesprocedure, der begyndte at Igbe
den 29. marts 2017, dels pa grund af, at drgftelserne og afstemningen om dette emne i
Det Forenede Kongeriges parlament ngdvendigvis skulle finde sted i god tid fer den 29.
marts 2019.

Domstolens praesident fandt, at de grunde, som den foreleeggende ret henviste til,
afgjort vidnede om, at der var behov for en hurtig afggrelse. | denne henseende gjorde
Domstolens praesident opmaerksom pa, at det kan vaere ngdvendigt, safremt en sag
rejser alvorlig usikkerhed med hensyn til grundlaeggende forfatningsretlige og EU-retlige
spergsmal, henset til en sddan sags saerlige omstaendigheder at behandle den hurtigt.
Henset til, at gennemfgrelsen af artikel 50 TEU er af grundlaeggende betydning for Det
Forenede Kongerige og for Unionens forfatningsmaessige orden, begrundede de
konkrete omstaendigheder sdledes i det foreliggende tilfeelde, ifelge Domstolens
praesident, at sagen blev behandlet hurtigt.

Dom af 22. februar 2022 (Store Afdeling), RS (Virkningen af domme afsagt af en
forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99)

»Preejudiciel foreleeggelse - retsstat - retsveesenets uafheengighed - artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU - artikel 47 i Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder - EU-rettens
forrang - en national domstols manglende befajelse til at efterprove, om nationale retsforskrifter,
der af forfatningsdomstolen i den pdgeeldende medlemsstat er blevet fundet forenelige med
forfatningen, er forenelige med EU-retten - disciplincer forfalgning«

| det foreliggende tilfselde var den pagaldende blevet demt i en straffesag i Rumaenien.
Hans hustru indgav herefter en anmeldelse mod bl.a. flere dommere for
lovovertraedelser, der angiveligt var begaet i forbindelse med straffesagen. Den
pagaeldende anlagde derefter sag ved Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova,
Rumaenien) med henblik pa at rejse indsigelse mod den urimeligt lange varighed af den
strafforfelgning, der var blevet indledt som felge af denne anmeldelse.

Med henblik pa at treeffe afggrelse i denne sag skulle Curtea de Apel Craiova
(appeldomstolen i Craiova) vurdere, om de nationale retsforskrifter, hvorved der var
indfgrt en specialiseret afdeling under anklagemyndigheden for efterforskning af
lovovertraedelser begdet inden for retsvaesenet, var forenelige med EU-retten. Henset til
den dom fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumaenien), som blev afsagt
efter Domstolens dom i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl. 4> var

4 Dom af 18.5.2021 (Store Afdeling), Asociatia »Forumul Judec&torilor din Romania« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og
C-397/19, EU:C:2021:393), hvori Domstolen bl.a. fastslog, at den pageeldende lovgivning er i strid med EU-retten, safremt oprettelsen af en
sadan specialiseret afdeling ikke er begrundet i objektive og kontrollerbare krav, der vedrgrer hensynet til forsvarlig retspleje, og ikke
ledsages af specifikke garantier (jf. domskonklusionens punkt 5).
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den naevnte ret imidlertid ikke befgjet til at efterpreve, om den pagaeldende nationale
retsforskrift var i overensstemmelse med EU-retten.

| denne forbindelse besluttede Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova) at
foreleegge Domstolen praejudicielle spergsmal for i det vaesentlige at fa preeciseret, om
EU-retten er til hinder for, at en almindelig national domstol udelukkes fra at efterprave,
om en sadan national lovgivning er forenelig med EU-retten, og at den pagaeldende
dommer kan idemmes disciplinsere sanktioner med den begrundelse, at vedkommende
har besluttet at foretage en sddan efterprgvelse.

Den foreleeggende ret anmodede desuden om, at den praejudicielle forelaeggelse blev
undergivet den praejudicielle hasteprocedure eller subsidiaert den fremskyndede
procedure, med den begrundelse, at den sag, der 13 til grund for den foreliggende
praejudicielle forelaeggelse, vedrarte et alvorligt indgreb i de rumaenske retters
uafhaengighed, og at den usikkerhed, der var forbundet med de i hovedsagen
omhandlede nationale retsforskrifter, kunne pavirke funktionen af den ordning med
retsligt samarbejde, som mekanismen med praejudiciel forelaeggelse fastsat i artikel 267
TEUF udgear.

Efter at have afsldet anmodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure
besluttede Domstolens praesident at efterkomme anmodningen om, at den
praejudicielle foreleeggelse blev undergivet den fremskyndede procedure, med den
begrundelse, at en hurtig behandling ville kunne fjerne den alvorlige usikkerhed, som
den forelaeggende ret stod over for med hensyn til vigtige spergsmal vedrerende EU-
retten og forfatningsretten, der bl.a. vedrgrte domstolenes uafhaengighed, idet denne
usikkerhed kunne have mere generelle konsekvenser for hele det pagaeldende
retsvaesen.

1.3. Frihedsberovelse af sagsegeren

Dom af 19. december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

»Preejudiciel forelceggelse - fremskyndet procedure - regler for institutionerne - unionsborger,
som veelges til Europa-Parlamentet, mens den pdgeeldende er vareteegtsfeengslet i forbindelse med
en straffesag - artikel 14 TEU - begrebet »medlem af Europa-Parlamentet« - artikel 343 TEUF -
immuniteter, som er nadvendige for udferelsen af Unionens opgave - protokol (nr. 7) vedrarende
Den Europceiske Unions privilegier og immuniteter - artikel 9 - immuniteter, som Europa-
Parlamentets medlemmer nyder godt af - rejseimmunitet - immuniteter under sessioner - det
personelle, tidsmeessige og materielle anvendelsesomrade for disse forskellige immuniteter -
Europa-Parlamentets ophcevelse af immunitet - en national domstols anmodning om ophcevelse
af immunitet - akten om almindelige direkte valg af medlemmerne af Europa-Parlamentet -
artikel 5 - mandat - artikel 8 - valgprocedure - artikel 12 - provelse af vaiget af medlemmerne af
Europa-Parlamentet efter den officielle bekendtgarelse of valgresultaterne - Den Europceiske
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Unions charter om grundleeggende rettigheder - artikel 39, stk. 2 - valg af medlemmerne af
Europa-Parlamentet ved almindelige direkte, frie og hemmelige valg - valgbarhedsret«

| den foreliggende sag havde en politiker, der var blevet valgt til Europa-Parlamentet ved
valget den 26. maj 2019, iveerksat appel til pravelse af en kendelse afsagt af Tribunal
Supremo (gverste domstol, Spanien) om afslag pa at give ham ekstraordinaer
udgangstilladelse fra feengslet. Den pageeldende var saledes blevet varetaegtsfaengslet
for dette valg i forbindelse med en straffesag imod ham pa grund af sin deltagelse i
organiseringen af den folkeafstemning om selvbestemmelse, som blev afholdt den 1.
oktober 2017 i den selvstyrende region Catalonien. Han havde anmodet om den naevnte
tilladelse for at kunne opfylde en formalitet, som kraeves efter spansk ret efter
bekendtggrelsen af valgresultatet, og som bestar i at afleegge ed eller lgfte om troskab til
den spanske forfatning over for en central valgkommission, og derefter rejse til Europa-
Parlamentet for at deltage i det nye parlaments konstituerende made.

Tribunal Supremo (everste domstol) forelagde Domstolen en raekke spargsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 9 i protokol (nr. 7) vedrgrende Den Europaiske
Unions privilegier og immuniteter (EUT 2012, C 326, s. 266), som ikke var opstdet i
forbindelse med forberedelsen af realitetsafggrelsen i straffesagen mod den
pagaeldende, men i forbindelse med den appel, som denne havde ivaerksat til prevelse
af den pageeldende kendelse. Efter foreleeggelsen for Domstolen idemte den
forelaeggende ret den 14. oktober 2019 den pagaldende en faengselsstraf pa 13 ar og
endelig fortabelse af retten til at varetage offentlige opgaver og hverv i samme periode.

| denne forbindelse anmodede den forelaeggende ret om anvendelse af den
fremskyndede praejudicielle procedure. Til statte for sin anmodning gjorde den
foreleeggende ret naermere bestemt geeldende, at dens praejudicielle spergsmal vedrerte
spergsmalet om status som medlem af Europa-Parlamentet og sammensatningen af
denne institution, at Domstolens besvarelse af disse praejudicielle spgrgsmal indirekte
ville kunne fare til ophaevelse af frihedsbergvelsen af den pageeldende, og at denne
frihedsbergvelse svarede til den, der er omhandlet i artikel 267, stk. 4, TEUF.

Domstolens praesident efterkom anmodningen om anvendelse af den fremskyndede
praejudicielle procedure. | denne henseende bemarkede denne for det farste, at den
pagaeldende var varetaegtsfeengslet pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om
praejudiciel afgerelse, saledes at de praejudicielle spargsmal, som var stillet af Tribunal
Supremo (gverste domstol), skulle anses for at veere rejst under en retssag, der vedrgrer
en person, der er frihedsbergvet som omhandlet i artikel 267, stk. 4, TEUF, og for det
andet, at formalet med disse spergsmal var at opna en fortolkning af en EU-retlig
bestemmelse, som, hvis den fandt anvendelse pa den pageeldende, efter selve sin
karakter kunne have betydning for den fortsatte faengsling af ham.
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1.4. Familiemeaessig betydning

Dom af 14. december 2021 (Store Afdeling), Stolitina obsjtjina, rajon »Pantjarevo« (C-490/20,
EU:C:2021:1008)

»Preejudiciel foreleeggelse - unionsborgerskab - artikel 20 TEUF og 21 TEUF - retten til at feerdes og
opholde sig frit pG medlemsstaternes omrdde - barn, der er fadt i sine forceldres
veertsmedlemsstat - fadselsattest, der er udstedt af denne medlemsstat, og hvori der er angivet to
madre til barnet - afslag fra den ene af disse to madres oprindelsesmedlemsstat pa at udstede en
fedselsattest for barnet pd grund af manglende oplysninger om, hvem der er barnets biologiske
moder - besiddelse af en fadselsattest som betingelse for udstedelse af et identitetskort eller et
pas - national lovgivning i denne oprindelsesmedlemsstat, hvorefter forceldreskab for personer af
samme kon ikke anerkendes«

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem en bulgarsk statsborger og Stolitjna obsjtjina,
rajon »Pantjarevo« (Sofia kommune, Pantjarevo-distriktet, Bulgarien) (herefter »Sofia
kommunec), vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at udstede en fadselsattest for denne
statsborgers og hendes hustrus datter, idet hustruen var statsborger i Det Forenede
Kongerige. | barnets fedselsattest, der er udstedt i barnets fedselsar, 2019, af de
spanske myndigheder, er de to madre angivet som dets foraeldre. De bor sammen med
deres datter i Spanien.

Den pageeldende indgav en ansagning til Sofia kommune og vedlagde en legaliseret og
bekraeftet overseettelse til bulgarsk af en udskrift fra det spanske civilstandsregister
vedrgrende barnets fadselsattest. Sofia kommune kraevede dokumentation for det
pagaeldende barns slaegtskab, neermere bestemt identiteten af dets biologiske moder,
idet den bulgarske fgdselsattest kun har en enkelt rubrik for »moderen« og en anden
rubrik for »faderen«. Den pagaeldende naegtede at give denne oplysning, hvilket fik Sofia
kommune til at afsla at udstede den gnskede fgdselsattest, idet den gjorde galdende, at
det var i strid med den offentlige orden i Bulgarien, som ikke tillader segteskab mellem
to personer af samme kgn, at angive to foraeldre, der begge er kvinder.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), for hvilken
denne afgerelse om afslag var blevet indbragt, var bl.a. i tvivl om, hvorvidt de bulgarske
myndigheders afslag pa at registrere et barns fedsel, som har fundet sted i en anden
medlemsstat, ved en fadselsattest, der angiver to madre, tilsidesatte barnets rettigheder
i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU, artikel 20 TEUF og 21 TEUF samt chartrets artikel 7, 9,
24 og 45.

Den pagaeldende ret anmodede ligeledes om anvendelse af den fremskyndede
procedure, idet den gjorde geeldende, at de bulgarske myndigheders afslag pa at
udstede en fgdselsattest til det pagaeldende barn, der er bulgarsk statsborger, ville
skabe alvorlige vanskeligheder for barnet med hensyn til at opna et bulgarsk
identitetsdokument og dermed for barnets udgvelse af sin ret til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade som sikret ved artikel 21 TEUF.
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Domstolens praesident besluttede at efterkomme anmodningen om anvendelse af den
fremskyndede procedure og begrundede sin beslutning med, at det pageeldende barn
var et lille barn, som pa det pagaeldende tidspunkt manglede pas, mens hun opholdt sig
i en medlemsstat, hvor hun ikke var statsborger. Domstolens praesident anfgrte
desuden, at eftersom de forelagte spergsmal tog sigte pa at fa afklaret, om de bulgarske
myndigheder havde pligt til at udstede en fadselsattest for dette barn, og eftersom det
fremgik af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at en sddan attest i henhold til
national ret var nedvendig for at opna et bulgarsk pas, kunne et hurtigt svar fra
Domstolen bidrage til, at dette barn hurtigere fik et pas.

1.5. Risiko for kraenkelse af de grundlzeggende rettigheder

Kendelse af 15. juli 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)
»Fremskyndet procedure«

Hovedsagen drejede sig om en tvist mellem en tysk og en spansk statsborger
vedrgrende foraeldremyndigheden over deres tvillinger. Mindre end et ar efter
tvillingernes fedsel var foraeldrene gaet fra hinanden og havde indgaet en aftale, som
blev oprettet for en notar, og som bekraeftede moderens snske om at vende tilbage til
sit oprindelsesland sammen med bgrnene. | sidste ende havde hun dog kun bragt det
ene af barnene med til Tyskland, da det andet af laegelige arsager midlertidigt matte
blive i Spanien sammen med faderen. Familiens situation aendrede sig imidlertid ikke.

Foraeldrene indledte adskillige segsmal. | Spanien anmodede faderen saledes om
forelgbige forholdsregler, hvilket han opnaede, selv om det ikke er udelukket, at denne
procedure kunne anses for en sag vedrgrende realiteten om tilkendelse af
foraeldremyndigheden over bgrnene. Han anmodede derefter om fuldbyrdelse i
Tyskland af den spanske afgerelse, hvorved de pageeldende forholdsregler blev
anordnet, hvilken procedure gav anledning til Purrucker-dommen 6. Samtidig anlagde
moderen en sag vedrgrende realiteten i Tyskland med pastand om, at hun blev tildelt
foraeldremyndigheden over de to begrn, hvilken sag blev hjemvist til Amtsgericht
Stuttgart (byretten i Stuttgart, Tyskland).

Den forelagde derefter Domstolen spargsmalet om, hvorvidt en ret, ved hvilken der er
anlagt en sag om forelgbige forholdsregler (i den pagaeldende sag den spanske ret), i
henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, som tilrettelaegger tilfeelde af
litispendens i forbindelse med sager vedrerende foraeldreansvar, skal anses for den »ret,
ved hvilken der farst er anlagt sag, i forhold til en ret i en anden medlemsstat, ved
hvilken der er anlagt en sag vedrgrende realiteten med den samme genstand (i den
pagaeldende sag Amtsgericht Stuttgart (byretten i Stuttgart)).

4 Dom af 15.7.2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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Amtsgericht Stuttgart (byretten i Stuttgart) anmodede desuden om anvendelse af den
fremskyndede praejudicielle procedure og fremhavede i denne forbindelse, at det
omtvistede spargsmal om, hvilken af de to retter i to forskellige medlemsstater - som
skulle traeffe afggrelse i den samme sag - der havde kompetence, pa trods af
procedurens varighed endnu ikke havde fremmet behandlingen af det egentlige
realitetsspergsmal. Ifalge den naevnte ret pdvirkede disse vilkar parternes handlemade
pa en made, som kunne skade bgrnenes familiemaessige tilknytning. Saledes havde
bernene ikke haft nogen personlig indbyrdes kontakt eller kontakt med den anden
forzelder i tre ar. | @vrigt anferte Amtsgericht Stuttgart (byretten i Stuttgart), at
spergsmalet, om den tyske statsborger kunne tage sig af barnet, navnlig med hensyn til
legetilsyn og indskrivning i en uddannelsesinstitution, afhang af barnets retsstilling.
Denne overtagelse af ansvaret for barnet var pa dette tidspunkt pavirket af tvivl med
hensyn til gyldigheden og anerkendelsen i Tyskland af den forelgbige forholdsregel med
hensyn til foraeldremyndighed, som den spanske ret havde anordnet. Henset til disse
omstaendigheder og til den tid, der - pa grund af forskellige procedurer - var forlgbet,
fastslog Domstolens praesident, at det var hensigtsmaessigt, at den foreleeggende rets
sporgsmal blev besvaret hurtigst muligt, hvilket begrundede anvendelsen af den
fremskyndede praejudicielle procedure.

Kendelse af 9. september 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:571) #

»Fremskyndet procedure«

| denne sag enskede fem tredjelandsstatsborgere at bo i @strig hos familiemedlemmer
(deres aegtefeelle, bgrn eller foraeldre), som var unionsborgere med bopeel og
statsborgerskab i denne stat. Disse unionsborgere havde imidlertid aldrig gjort brug af
deres ret til fri bevaegelighed. | @vrigt var de - i modsaetning til visse af de pagaeldende
tredjelandsstatsborgere - ikke gkonomisk afhaengige af de sidstnaevnte. De fem
tredjelandsstatsborgere fik afslag pa de ansggninger om opholdstilladelse, som de
havde indgivet, og for de fires vedkommende blev afslaget ledsaget af en beslutning om
udvisning og udsendelsesforanstaltninger.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig), for hvilken der var anlagt segsmal
til pravelse af disse afggrelser, var i tvivl om, hvorvidt Domstolens udtalelser i Ruiz
Zambrano-dommen “® kunne anvendes pa en eller flere af sagsegerne i hovedsagen.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) anmodede om, at den praejudicielle
forelaeggelse blev undergivet den fremskyndede praejudicielle procedure. Til stgtte for
anmodningen anfagrte den, at der forelad afggrelser om udsendelse fra omradet
vedrgrende sterstedelen af sagsegerne i hovedsagen, som ville pavirke dem personligt -
samt deres familiemedlemmer - hvis de blev fuldbyrdet. | denne forbindelse

47 Jf. ogsa dom af 15.11.2011 (Store Afdeling), Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734).
“8 Dom af 8.3.2011 (Store Afdeling), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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praeciserede den, at mindst én af sags@gerne ikke havde fdet medhold i en pastand om
opsaettende virkning af den pageeldendes anke af afggrelsen om sin udvisning, og at
udsendelsesforanstaltningen saledes kunne blive gennemfart nar som helst. Generelt
lagde den navnlig vaegt pa den omstaendighed, at truslen om sags@gernes naert
forestdende udsendelse beravede dem muligheden for at leve et normalt familieliv, idet
den satte dem i en situation med usikkerhed. | gvrigt anfgrte Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol), at den pa det pageeldende tidspunkt - ligesom de gstrigske
administrative myndigheder - skulle tage stilling til et stort antal lignende sager, og at
antallet af denne type sager forventedes at blive aget i den neermeste fremtid som fglge
af Ruiz Zambrano-dommen *.

Domstolen besluttede at tage anmodningen om anvendelse af den fremskyndede
praejudicielle procedure til fglge. | denne forbindelse gjorde den farst opmaerksom p3, at
retten til respekt for familielivet er en del af de grundlaeggende rettigheder, som er
beskyttet i faellesskabsretten og er bekraeftet ved chartrets artikel 7. Derefter
fremhaevede den, at Domstolens svar pa de praejudicielle spgrgsmal kunne fjerne den
usikkerhed, der pavirkede situationen for sagsegerne i hovedsagen, og at det ville
bidrage til hurtigere at bringe denne usikkerhed, som forhindrede dem i at leve et
normalt familieliv, til ophar, hvis spgrgsmalene blev besvaret hurtigst muligt.

Kendelse af 6. maj 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
»Fremskyndet procedure«

| denne sag, som er blevet beskrevet tidligere *°, tog Domstolen ikke den forelaeggende
rets anmodning om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure til falge.
Domstolens praesident besluttede imidlertid af egen drift at undergive denne sag den
fremskyndede praejudicielle procedure. Domstolens praesident fandt sdledes, at det er
nedvendigt at anvende denne procedure, nar opretholdelsen af frihedsbergvelsen af en
person udelukkende afhanger af besvarelsen af det spargsmal, som den forelaeggende
ret har stillet. Domstolens praesident gjorde i denne henseende bl.a. opmarksom p3, at
artikel 267, stk. 4, TEUF bestemmer, at Domstolen traeffer afgarelse hurtigst muligt, hvis
retssagen ved den nationale ret vedrgrer en person, der er frihedsbergvet.

Kendelse af 5. juni 2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

»Fremskyndet procedure«

| denne sag havde fysiske personer optaget et banklan med pant i fast ejendom, deres
primaere bolig. Pa grund af manglende opfyldelse af deres forpligtelse til at betale de

4 Dom af 8.3.2011 (Store Afdeling), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), praemis 12, 13 og 15).
50 Jf. ovenfor, i dette faktablads del | med overskriften »Den pragjudicielle hasteprocedures, afsnit »1. Anvendelsesomradet for den preejudicielle
hasteprocedurex.
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manedlige afdrag pa lanet var der blevet indledt en fuldbyrdelsesprocedure med
henblik pa tvangssalg af den pagaeldende faste ejendom. De pagaldende personer
havde fremsat indsigelse mod denne fuldbyrdelsesprocedure og havde, efter at deres
indsigelse var blevet forkastet, appelleret denne afggrelse ved Provincial de Castellén
(den regionale domstol i Castellén, Spanien).

Den naevnte ret anferte, at selv om det ifglge den spanske civilproces °' er muligt at
appellere en afgerelse, der afslutter proceduren vedrgrende realisering af pant i fast
ejendom, idet der gives medhold i skyldnerens indsigelse, er det til gengaeld ikke muligt
for skyldneren, safremt dennes indsigelse er blevet forkastet, at appellere
forsteinstansens afgerelse om at gennemfgre tvangsfuldbyrdelsen. Den pagaldende ret
var imidlertid i tvivl om, hvorvidt sadanne nationale lovforskrifter var forenelige med
formalet i direktiv 93/13 >> om at beskytte forbrugerne og med princippet om adgang til
effektive retsmidler som fastsat i chartrets artikel 47. | denne henseende fremhaevede
den, at skyldnernes ivaerksaettelse af appel kunne vise sig at veere sa meget mere
afgerende, idet visse af vilkarene i den pageeldende lanekontrakt kunne anses for at
veere urimelige som omhandlet i direktiv 93/13.

| denne sammenhang anmodede Audiencia Provincial de Castellon (den regionale
domstol i Castellén) om anvendelse af den fremskyndede praejudicielle procedure, idet
den fremhavede, at Domstolens besvarelse ville kunne have vaesentlige retslige
konsekvenser i Spanien. Saledes var et ualmindeligt stort antal fysiske personer pa
grundlag af den gkonomiske krise genstand for foranstaltninger med henblik pa
realisering af pant i deres boliger. Hvad desuden specifikt angik sagsegerne i
hovedsagen havde den indsigelse, de havde fremsat, ikke opsaettende virkning, og deres
boliger ville derfor kunne blive solgt pa tvangsauktion, inden Domstolen traf afggrelse.

Domstolens praesident anferte, at det ganske vist fremgar af fast retspraksis, at det
forhold, at et stort antal personer eller retlige situationer vil kunne blive bergrt af den
afgerelse, som den forelaeggende ret skal traeffe efter at have anmodet Domstolen om
en praejudiciel afgarelse, ikke i sig selv er en ekstraordinaer omstendighed, som kan
begrunde anvendelsen af en fremskyndet prajudiciel procedure. Ud over antallet af
bererte skyldnere var risikoen i det pageeldende tilfelde for, at en ejer mistede sin
principale bolig, imidlertid et forhold, der placerede denne og dennes familie i en seerlig
sarbar situation. Denne situation var sa meget mere alvorlig pa grund af den
omstaendighed - hvis det viste sig, at tvangsfuldbyrdelsen var begrundet i en
lanekontrakt, der indeholdt urimelige vilkar, som af den nationale ret blev erklaeret
ugyldige - at den deraf fglgende ugyldighed af fuldbyrdelsen alene gav den skadelidte
skyldner en ret til erstatning, der ikke gjorde det muligt at genoprette den tidligere

> Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013
om forbedring af beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geeldsomlaegning og almene lejeboliger) af 14.5.2013 (BOE nr. 116 af 15.5.2013,
s. 36373), der andrede Ley de enjuiciamiento civil (den civile retsplejelov) af 7.1.2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575), der senere er a&endret
ved decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la
innovacion (lovdekret nr. 7/2013 om finansielle og budgetmaessige hasteforanstaltninger og om fremme af forskning, udvikling og
innovation) af 28.6.2013 (BOE nr. 155 af 29.6.2013, s. 48767).

52 Direktiv 93/13/EQF.
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situation, hvor den pageeldende var ejer af sin bolig. Henset til disse omstaendigheder,
og da Domstolens hurtige besvarelse i veesentligt omfang ville kunne begraense risikoen
for, at de bergrte personer mistede deres principale bolig, imgdekom Domstolens
praesident anmodningen om anvendelse af den fremskyndede praejudicielle procedure.

Kendelse af 1. februar 2016, Davis m.fl. (C-698/15, EU:C:2016:70) >3
»Fremskyndet procedure«

| denne sag bestred fysiske personer lovligheden af en britisk lovgivning >*, der
bemyndiger Secretary of State for the Home Department (indenrigsministeren, Det
Forenede Kongerige) til at paleegge offentlige telekommunikationsoperaterer at lagre
alle data vedrgrende elektronisk kommunikation i hgjst 12 maneder, idet lagringen dog
ikke omfatter indholdet af denne kommunikation. De pagzaldende personer ansa denne
nationale lovgivning for at vaere uforenelig med chartrets artikel 7 og 8 og for ikke at
opfylde de krav, der er opstillet i dommen i sagen Digital Rights Ireland m.fl. >, i hvilken
Domstolen erklaerede direktiv 2006/24 ugyldigt *°. Efter at sagsegerne havde faet
medhold i fgrste instans, ivaerksatte indenrigsministeren appel ved Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile
sager), Det Forenede Kongerige). Den naevnte ret forelagde Domstolen en raekke
spergsmal vedrgrende raekkevidden af dommen i sagen Digital Rights Ireland m.fl. >’.

| denne forbindelse anmodede den foreleeggende ret desuden om anvendelse af den
fremskyndede praejudicielle procedure. Til statte for anmodningen anfgrte den for det
forste, at det ville vaere gnskvaerdigt at forene den pageeldende anmodning om
praejudiciel afgarelse - eller behandle den sidelgbende - med Tele2 Sverige-sagen (sag
C-203/15), som verserede for Domstolen. For det andet gjorde den opmaerksom p3, at
gyldigheden af den pagaeldende britiske lovgivning ville udlgbe den 31. december 2016,
og at der herskede usikkerhed med hensyn til reekkevidden af dommen i sagen Digital
Rights Ireland m.fl. *® i forbindelse med en hvilken som helst lovgivning, som
medlemsstaterne matte vedtage vedregrende lagring af data i forbindelse med
elektronisk kommunikation.

Efter at have fastslaet, at den pageeldende lovgivning kunne medfere alvorlige indgreb i
de grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, fandt
Domstolens praesident, at den foreleeggende rets usikkerhed med hensyn til disse
eventuelle indgreb og en eventuel begrundelse heraf effektivt kunne fjernes med en
hurtig besvarelse af spergsmalene. | gvrigt begrundede udlgbet af den pdgaeldende
lovgivnings gyldighed ligeledes - henset til den samarbejdsand, der kendetegner

> Jf. ogsd dom af 21.12.2016 (Store Afdeling), Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970).
54 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (lov af 2014 om datalagring og efterforskningsbefgjelser).

> Dom af 8.4.2014 (Store Afdeling), Digital Rights Ireland, (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238).

6 Direktiv 2006/24/EF.

57 Dom af 8.4.2014 (Store Afdeling), Digital Rights Ireland, (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238).

%8 Dom af 8.4.2014 (Store Afdeling), Digital Rights Ireland, (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238).
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forholdet mellem medlemsstaternes retter og Domstolen - ifglge Domstolens praesident
et hurtigt svar. Af disse grunde besluttede Domstolens praesident at undergive sagen
den fremskyndede praejudicielle procedure.

1.6. Materiel fattigdom

Dom af 15. juli 2021 (Store Afdeling), The Department for Communities in Northern Ireland (C-
709/20, EU:C:2021:602)

»Preejudiciel foreleeggelse - unionsborgerskab - ikke-erhvervsaktiv statsborger i en medlemsstat,
som opholder sig pd en anden medlemsstats omrade pa grundlag af national ret - artikel 18,

stk. 1, TEUF - forbud mod forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet - direktiv 2004/38/EF -
artikel 7 - betingelser for opnéelse af en ret til ophold i mere end tre mdneder - artikel 24 -
sociale ydelser - begreb - ligebehandling - aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtraeden - overgangsperiode - national bestemmelse, som udelukker
unionsborgere, der har ret til tidsbegreenset ophold i henhold til national ret, fra retten til at
modtage sociale ydelser - Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder - artikel
1, 7 0g 24«

| denne sag havde den pageldende person, der havde bade kroatisk og nederlandsk
statsborgerskab, siden 2018 boet i Det Forenede Kongerige uden at udgve
erhvervsmaessig beskaeftigelse dér sammen med sin partner, der var nederlandsk
statsborger, og deres to bgrn, indtil hun flyttede til et krisecenter for voldsramte kvinder.
Hun radede ikke over nogen midler.

Den 4. juni 2020 tildelte Home Office (Det Forenede Kongeriges indenrigsministerium)
hende midlertidig opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige pa grundlag af en ny
britisk ordning, der fandt anvendelse pa unionsborgere med bopal i dette land, og som
var indfgrt i forbindelse med Det Forenede Kongeriges udtraeden af Unionen. Den 8. juni
2020 ansegte hun om en social ydelse, den sakaldte universalstatte (Universal Credit) i
Nordirland, men hendes ansggning blev afslaet, fordi den nationale lovgivning
udelukkede unionsborgere, der havde opholdsret tildelt i henhold til den nye ordning,
fra kategorien af potentielle modtagere af universalstatten.

Appeal Tribunal (Northern Ireland) (appeldomstol for Nordirland, Det Forenede
Kongerige), for hvilken der blev anlagt sag til prgvelse af dette afslag, var i tvivl om,
hvorvidt den britiske lov om universalstatte eventuelt var uforenelig med forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet som fastsat i artikel 18, stk. 1, TEUF.

| denne forbindelse anmodede den om, at sagen blev undergivet en fremskyndet
procedure, henset til denne sags dbenbare uopsaettelighed og den bergrte persons
vanskelige finansielle situation.
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Domstolens praesident tog anmodningen om anvendelse af den fremskyndede
procedure til folge, henset til, at den pageeldende person og hendes barn var materielt
ubemidlede, og til, at det i henhold til national ret var umuligt for hende at modtage
sociale ydelser.

1.7. Risikoen for alvorlige miljgskader

Kendelse af 13. april 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:251) *°

»Fremskyndet procedure«

Med henblik pa at forebygge spredning af bakterien Xylella fastidiosa havde servizio
Agricoltura della Regione Puglia (landbrugsstyrelsen i Region Puglia, Italien) palagt flere
ejere af landbrugsejendomme at faelde de oliventraeer pa deres omrade, der blev anset
for at veere inficerede med denne bakterie, samt alle de vaertsplanter, der befandt sig
inden for en radius af 100 m omkring disse oliventraeer. De pagaeldende ejere havde
anlagt segsmal med pastand om annullation af disse afgerelser om fjernelse med den
begrundelse, at gennemfarelsesafggrelse 2015/789 °, som disse afggrelser var
baserede p3, var i strid med proportionalitetsprincippet og forsigtighedsprincippet og
var behaeftet med en begrundelsesmangel.

Under disse omstaendigheder besluttede Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(den regionale forvaltningsdomstol for Latium, Italien), ved hvilken disse s@gsmal var
anlagt, midlertidigt at udsaette gennemfgrelsen af de pagaeldende nationale procedurer
og spgrge Domstolen, om gennemfgrelsesafggrelse 2015/789 var i overensstemmelse
med EU-retten.

Den anmodede ligeledes om, at dens preajudicielle foreleeggelse blev undergivet den
fremskyndede praejudicielle procedure. Til statte for anmodningen fremhaevede den
omfanget af fglgerne af gennemfgrelsen af afgarelsen om fjernelsen af planterne, som
ikke kun var til skade for sagsegerne i hovedsagen, men ogsa for landskabets
helhedskarakter, den gkonomiske aktivitet, grundvandskvaliteten,
landbrugsfgdevarekaeden samt folkesundheden. Endvidere kunne disse afggrelser ikke
kvalificeres som midlertidige, da de havde en endelig og uafvendelig indvirkning pa de
pageeldende planters gkosystem.

Domstolens praesident tog anmodningen om anvendelse af den fremskyndede
procedure til fglge. | denne henseende fastslog Domstolens praesident, at en
forlengelse af udsaettelsen af afggrelserne om fjernelse af de pagaldende planter pa
den ene side kunne bidrage til spredningen af bakterien Xylella i Unionen, og at

9 Jf. ogsd dom af 9.6.2016, Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428).
60 Kommissionens gennemfarelsesafgarelse (EU) 2015/789 af 18.5.2015 om foranstaltninger mod indsleebning og spredning i Unionen af
Xylella fastidiosa (Wells et al.) (EUT 2015, L 125, s. 36).
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gennemfgrelsen af disse afggrelser pa den anden side kunne have uoprettelige felger
for gkosystemet og pafere sagsegerne uoprettelig skade.

Kendelse af 11. oktober 2017, Kommissionen mod Polen (C-441/17, EU:C:2017:794)
»Fremskyndet procedure«

Kommissionen havde nedlagt pastand om, at Domstolen fastslog, at Republikken Polen
havde tilsidesat visse forpligtelser i henhold til direktiv 92/43 ®' (»habitatdirektivet«) og
direktiv 2009/147 °* (»fugledirektivet«) pa grund af vedtagne foranstaltninger til
skovforvaltning i Biatlowieza-skoven (»Puszcza Biatowieskax), der er en af de bedst
bevarede naturlige skove i Europa og er opfgrt pa den af De Forenede Nationers
Organisation for Uddannelse, Videnskab og Kultur (Unesco) oprettede verdensarvsliste.
Neermere bestemt havde Minister Srodowiska (miljgminister, Polen) under henvisning til
spredningen af et skadeligt insekt (typografbillen) godkendt en sendring af
skovforvaltningsplanen, der tillod g@get skovhugst, samt foranstaltninger i omrader, hvor
al indgriben hidtil havde vaeret udelukket. P4 denne baggrund var der indledt en
fijernelse af adskillige traeer.

| denne sag havde Domstolens praesident for det fgrste taget Kommissionens
anmodning om, at den blev pademt forud for andre sager, til falge. For det andet havde
vicepraesidenten i henhold til artikel 160, stk. 7, i Domstolens procesreglement palagt
Republikken Polen at indstille gennemfarelsen af de pageeldende
skovforvaltningsforanstaltninger indtil afsigelsen af den kendelse, som ville afslutte den
sag om forelgbige forholdsregler, som var indledt af Kommissionen . Ikke desto
mindre besluttede Domstolens praesident desuden af egen drift at anvende den
fremskyndede procedure. | denne henseende fastslog Domstolens praesident, at det af
tvisten mellem Kommissionen og Republikken Polen fremgik, at der eksisterede
overhaengende og potentielt alvorlige risici for miljoet. P4 den ene side kunne
forlaengelsen af indstillingen af de pageeldende skovforvaltningsforanstaltninger, ifalge
Republikken Polen, bidrage til det skadelige insekts udbredelse, hvilket ville medfgre en
grundlaeggende forstyrrelse af Biatowieza-skovens gkosystem og herved give anledning
til miljgskade, som kunne udgere en direkte trussel mod menneskers liv og sundhed. Pa
den anden side kunne gennemfgrelsen af disse foranstaltninger, ifalge Kommissionen,
have uoprettelige folger for naturlige levesteder og dyrearter omhandlet i
»habitatdirektivet« og »fugledirektivet, til hvis bevarelse Natura 2000-lokaliteten
Puszcza Biatowieska var blevet udpeget. Under disse omstaendigheder ansa Domstolens
praesident en hurtig besvarelse af spgrgsmalet om disse
skovforvaltningsforanstaltningers overensstemmelse med EU-retten for at vaere i stand

61 Direktiv 92/43/EQF.

62 Direktiv 2009/147/EF.

63 Jf. nedenfor, ligeledes i dette faktablads del Il med overskriften »Den fremskyndede procedure, afsnit »2. Forbindelsen mellem den
fremskyndede procedure inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal og forelabige forholdsregler anordnet i en sag om forelgbige
forholdsregler«.
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til mindske de risici, som kunne fglge af enten forlangelsen af indstillingen af disse eller
deres gennemfgrelse.

1.8. Risikoen for straffrihed i et stort antal sager

Dom af 21. december 2021 (Store Afdeling), Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-
547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034)

»Preejudiciel foreleeggelse - beslutning 2006/928/EF - mekanisme for samarbejde og kontrol
vedrarende Rumceniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pd omraderne
retsreform og bekeempelse af korruption - karakter og retsvirkninger - bindende for Rumaenien -
retsstat - dommeres uafheengighed - artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU - artikel 47 i Den
Europceiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder - bekeempelse af korruption -
beskyttelse af Unionens finansielle interesser - artikel 325, stk. 1, TEUF - BFl-konventionen -
straffesager - domme afsagt af Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol, Rumaenien)
vedrarende lovligheden af anvendelsen af visse beviser og sammenscetningen af dommerkollegier
pd omradet for alvorlig korruption - de nationale domstoles forpligtelse til at sikre den fulde
virkning af afgarelserne fra Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) - dommeres
disciplinceransvar i tilfeelde af manglende overholdelse aof disse afgerelser - befajelse til at
undlade at anvende afgarelser fra Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol), som ikke er i
overensstemmelse med EU-retten - princippet om EU-rettens forrang«

| sagerne C-357/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19 havde Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien) demt flere personer, herunder tidligere
parlamentarikere og ministre, for lovovertraedelser i form af momssvig, korruption og
handel med indflydelse, bl.a. i forbindelse med forvaltningen af EU-midler. Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumaenien) ophaevede disse afggrelser pa grund af
dommerkollegiernes ulovlige sammensatning med den begrundelse dels, at de sager,
som Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) havde truffet afgarelse om i
forste instans, burde have veeret afgjort af et dommerkollegium, der var specialiseret pa
omradet for korruption, dels at alle dommerne i dommerkollegiet i de sager, som denne
domstol havde truffet afggrelse om i appellen, burde have vaeret udpeget ved
lodtraekning.

| sag C-379/19 var der blevet indledt straffesager ved Tribunalul Bihor (retten i fgrste
instans i Bihor, Rumanien) mod flere personer, der var tiltalt for korruption og handel
med indflydelse. | forbindelse med en anmodning om udelukkelse af beviser stod den
naevnte ret over for spagrgsmalet, om den skulle anvende en praksis fra Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstol), som havde erklaeret den indsamling af beviser i
straffesager, der var blevet foretaget med deltagelse af den rumanske
efterretningstjeneste, forfatningsstridig, hvilket medferte, at de omhandlede beviser
med tilbagevirkende kraft blev udelukket fra straffesagen.

Tvisterne i hovedsagerne i disse sager ligger i forlaengelse af reformen af retsvaesenet pa
omradet for bekampelse af korruption i Rumaenien, som allerede har vaeret genstand
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for en tidligere dom fra Domstolen . De forelaeggende retter var i tvivl om, hvorvidt
anvendelsen af den retspraksis, der fglger af forskellige afgerelser fra Curtea
Constitutionala a Romaniei (forfatningsdomstol) vedrgrende de strafferetsplejeregler,
som finder anvendelse pa omradet for svig og korruption, kunne veere i strid med EU-
retten, herunder navnlig de bestemmelser i EU-retten, der har til formal at beskytte
Unionens finansielle interesser, sikringen af dommeres uafhaengighed og
retsstatsprincippet samt princippet om EU-rettens forrang.

De foreleeggende retter i sagerne C-357/19, C-379/19, C-811/19 og C-840/19 anmodede
om, at sagerne blev undergivet en fremskynde procedure, idet de gjorde gaeldende, at
situationen for de tiltalte personer i hovedsagerne kraevede et hurtigt svar. Hvad
narmere bestemt angik sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 anfarte de ligeledes, at
den tid, der var forlgbet, risikerede at bringe den eventuelle fuldbyrdelse af straffen i
fare.

For sd vidt angik sagerne C-357/19 og C-379/19 besluttede Domstolen, at der ikke var
grundlag for at efterkomme denne anmodning. Domstolens praesident besluttede
imidlertid at give sagerne en prioriteret behandling i henhold til procesreglementets
artikel 53, stk. 3.

Hvad derimod angik sagerne C-811/19 og C-840/19 bemaerkede Domstolens praesident,
at disse sidstnaevnte sager, set i sammenhaeng med sagerne C-357/19 og C-379/19, viste,
at der ved de rumaenske retter herskede usikkerhed om fortolkningen og anvendelsen
af EU-retten i en lang raekke straffesager, hvori der var tale om, at foraeldelsesfristen var
ved at udlgbe, og der dermed var en risiko for straffrihed. Under disse omstaendigheder,
og henset til udviklingen i sagerne C-357/19, C-379/19 og C-547/19, som rejste
tilsvarende spgrgsmal om fortolkning af EU-retten, besluttede Domstolens praesident
ved afggrelse af 28. november 2019 at undergive sagerne C-811/19 og C-840/19 en
fremskyndet procedure.

64 Dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Romania« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393).
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2. Forbindelsen mellem den fremskyndede procedure inden for rammerne
af et traktatbrudssegsmal og forelgbige forholdsregler anordnet i en sag
om forelobige forholdsregler

Kendelse af 11. oktober 2017, Kommissionen mod Polen (C-441/17, EU:C:2017:794)
»Fremskyndet procedure«

Som beskrevet ovenfor © indledte Kommissionen et traktatbrudssggsmal mod
republikken Polen med pastand om, at det blev fastsldet, at sidstnaevnte havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til »habitatdirektivet« og »fugledirektivet«. | denne
forbindelse fremsatte Kommissionen en anmodning om forelgbige forholdsregler i
henhold til artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement med
henblik pa anordning af forelgbige forholdsregler, indtil Domstolen havde truffet
afgarelse vedregrende realiteten.

Kommissionen anmodede desuden, i henhold til artikel 160, stk. 7, i Domstolens
procesreglement, om anordning af de forelgbige forholdsregler, far Republikken Polen
havde fremsat sine bemaerkninger, pa grund af risikoen for alvorlige og uoprettelige
skader pa levestederne og Natura 2000-lokaliteten Puszcza Biatowieskas integritet.
Domstolens vicepraesident tog denne anmodning til felge og palagde Republikken Polen,
at den indstillede gennemfarelsen af de pageeldende skovforvaltningsforanstaltninger
indtil afsigelsen af den kendelse, som ville afslutte sagen om forelgbige forholdsregler,
medmindre der forela en trussel mod den offentlige sikkerhed (kendelse af 27.7.2017,
Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Hvad angar forbindelsen mellem anmodningen om forelabige forholdsregler og den
fremskyndede procedure, som Domstolens praesident anvendte af egen drift, anfarte
denne, at der ganske vist stadig verserede en anmodning om forelgbige forholdsregler
for Domstolen, men at formalet med og betingelserne for anvendelsen heraf ikke var
identiske med formalet med og betingelserne for den fremskyndede procedure. | den
pagaeldende sag fremgik det, at anvendelsen af den fremskyndede procedure - uden at
den kendelse, som afsluttede sagen om forelgbige forholdsregler, blev foregrebet - var
begrundet ved denne sags art (af de anfgrte grunde, jf. ovenfor, afsnit »1.7. Risikoen for
alvorlige miljgskader«).

Kendelse af 15. november 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18, EU:C:2018:910)

»Fremskyndet procedure«

55 Jf. ovenfor, ligeledes i dette faktablads del Il med overskriften »Den fremskyndede procedures, afsnit »1.7. Risikoen for alvorlige miljgskader«.
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Som beskrevet ovenfor © indledte Kommissionen et traktatbrudssggsmal mod
Republikken Polen med pastand om, at det blev fastslaet, at Republikken Polen med
vedtagelsen af den seneste lov om Sgd Najwyzszy (gverste domstol, Polen) tilsidesatte
sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt chartrets artikel
47. 1 denne forbindelse fremsatte Kommissionen en anmodning om forelgbige
forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens
procesreglement med henblik pa anordning af forelgbige forholdsregler, indtil
Domstolen havde truffet afgerelse vedrerende realiteten.

Desuden anmodede Kommissionen, i henhold til artikel 160, stk. 7, i Domstolens
procesreglement, om anordning af de forelgbige forholdsregler, far Republikken Polen
havde fremsat sine bemaerkninger, pa grund af risikoen for alvorlige og uoprettelige
skader, henset til princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i forbindelse med
anvendelsen af EU-retten. Domstolens viceprasident tog denne anmodning til falge.
Domstolens vicepraesident palagde saledes Republikken Polen gjeblikkeligt og indtil
afsigelsen af den kendelse, der ville afslutte sagen om forelgbige forholdsregler, for det
forste at indstille anvendelsen af visse bestemmelser i lov om Sgd Najwyzszy (averste
domstol), for det andet at traeffe enhver ngdvendig foranstaltning med henblik pa at
sikre, at de af denne lov bergrte dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) kunne
fortseette med at udeve deres funktioner i deres stillinger, idet de skulle nyde samme
status og have samme rettigheder og ansaettelsesbetingelser, som de var begunstiget
med indtil denne lovs ikrafttreedelsesdato, for det tredje at afstd fra enhver
foranstaltning med henblik pa udnaevnelse af dommere til Sad Najwyzszy (averste
domstol), sdvel som fra enhver foranstaltning med henblik pa at udnaevne den nye
forstepraesident for denne retsinstans eller at angive den person, der gives til opgave at
lede denne retsinstans i stedet for dens ferstepraesident, for det fjerde hver maned at
meddele Kommissionen alle de foranstaltninger, Republikken Polen har vedtaget med
henblik pa at opfylde denne kendelse (kendelse af 19.10.2018, Kommissionen mod
Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Hvad angar forbindelsen mellem anmodningen om forelabige forholdsregler og den
fremskyndede procedure, som Domstolens praesident anvendte af egen drift, fastslog
Domstolens praesident, at der ganske vist stadig verserede en anmodning om forelgbige
forholdsregler for Domstolen, men at Domstolens viceprasident havde anordnet de
forelgbige forholdsregler, som Kommissionen havde anmodet om, og som havde
virkning indtil afsigelsen af den kendelse, der ville afslutte sagen om forelgbige
forholdsregler. Domstolens praesident anfgrte falgelig, at hvis Domstolen i den
kommende kendelse matte fastholde de forelgbige forholdsregler, der var anordnet,
indtil denne kendelse var afsagt, havde Republikken Polen selv enhver interesse i, at
realitetsbehandlingen af sagen blev afsluttet sa hurtigt som muligt med henblik p3, at de
pageeldende foranstaltninger blev bragt til opher, og de spgrgsmal, der var rejst ved

56 Jf. ovenfor, ligeledes i dette faktablads del Il med overskriften »Den fremskyndede procedure, afsnit »1.2. Den seerlige betydning af den
retsusikkerhed, der er genstand for den preejudicielle forelaeggelse«.
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denne sag, blev endelig afgjort. Endvidere fremhaevede Domstolens praesident, at
formalet med og betingelserne for anmodninger om forelgbige forholdsregler ikke var
identiske med formalet med og betingelserne for den fremskyndede procedure. | den
pagaldende sag fremgik det - uden at den kendelse, hvori der blev truffet endelig
afgarelse om de forelgbige forholdsregler, blev foregrebet - at anvendelsen af den
fremskyndede procedure var begrundet ved den pagaeldende sags karakter (af de
ovenfor i afsnit »1.2. Den saerlige betydning af den retsusikkerhed, der er genstand for
den praejudicielle forelaeggelse« anfgrte grunde).
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