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EELOTSUSE KIIRMENETLUS JA KIIRENDATUD
MENETLUS

Kiiremat lahendamist vajavate kohtuasjade menetlemiseks satestab Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja' artikkel 23a:

,Kodukorras voib ette naha kiirendatud menetluse ning vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala puudutavate eelotsusetaotluste menetlemiseks vaib ette naha kiirmenetluse.

Need menetlused vBivad ette naha, et kirjalikke seisukohti v8i markusi esitatakse artiklis 23
satestatust luhema tahtaja jooksul ning et erandina artikli 20 neljandast I8igust ei koostata
kohtujuristi ettepanekut.

Kiirmenetlus v8ib ette naha, et poolte ja teiste artiklis 23 margitud isikute ring, kellel on &igus
kirjalikke seisukohti vB8i markusi esitada, on piiratud, ning et eriti kiireloomulistel juhtudel
voidakse kirjalik menetlus ara jatta.”

Mis puutub kiirendatud menetlusse, siis on see kasutusel alates 2000. aastast ning seda
reguleerivad praegu seoses eelotsusetaotlustega Euroopa Kohtu kodukorra® artikkel 105 ja
sellele jargnevad artiklid ning seoses hagidega nimetatud kodukorra artikkel 133 ja sellele
jargnevad artiklid®. Kiirendatud menetlust v&ib nimelt kohaldada s&ltumata menetluse liigist, kui
kohtuasja laad nduab asja lahendamist Iihikese aja jooksul”.

Taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses esitab eelotsusemenetluses eelotsust taotlev
kohus ning hagimenetluses hageja vOi kostja. Euroopa Kohtu president teeb otsuse pdrast
ettekandja-kohtuniku, kohtujuristi ja vajadusel vastaspoole drakuulamist. Euroopa Kohtu

N

Aluslepingutele lisatud protokolli (nr 3) Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja kohta konsolideeritud versioon, muudetud redaktsioonis.

2 Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukord (ELT 2012, L 265, Ik 1), muudetud 18. juunil 2013 (ELT 2013, L 173, Ik 65), 19. juulil 2016
(ELT 2016, L 217, 1k 69) ja 9. aprillil 2019 (ELT 2019, L 111, Ik 73).

3 Sellega seoses tuleb markida, et Uldkohtu 4. martsi 2015. aasta kodukorra (ELT 2015, L 105, Ik 1) artikkel 151 ndeb samuti ette v&imaluse
lahendada asi kiirendatud menetluses, ,arvestades kohtuasja erilist kiireloomulisust ja asjaolusid”.

4 Euroopa Kohtu uues kodukorras on vdljend ,erakorraline kiireloomulisus”, millele varasem kodukord viitas, asendatud valjendiga ,lUhikese

aja jooksul”.
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president vOib ka erandkorras otsustada, et kohaldatakse kiirendatud menetlust. Kuni
2019. aasta jaanuarini lahendas Euroopa Kohtu president k&ik kiirendatud menetluse taotlused
maarusega. Sellest praktikast aga loobuti ja alates 2019. aasta veebruarist nimetatakse
rahuldamise voi rahuldamata jatmise p&hjused luhidalt kohtumenetlust [6petavas lahendis.

Eelotsuse kiirmenetlus on aga hilisem, kuna see loodi 2008. aastal seoses liidu ja Euroopa Kohtu
padevuse laiendamisega valdkonnas, mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanevat
ala. Vottes arvesse selle valdkonna erilist tundlikkust ndis olevat vajalik luua spetsiifiline
erandmenetlus, mis vajaduse korral vOimaldab kaalulolevate huvide Kkaitset. Vastupidi
kirendatud menetlusele, mida vdib kohaldada kdigis liidu oiguse valdkondades ja kdigis
menetluse liikides, on Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ja sellele jargnevates artiklites
reguleeritud eelotsuse kiirmenetlus reserveeritud eelotsusetaotlustele, milles tdstatatakse
kUsimusi, mis kuuluvad Euroopa Liidu toimimise lepingu (EL toimimise leping) kolmanda osa
V jaotises kasitletud valdkondadesse, mis puudutavad vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanevat
ala.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiirmenetluse kohaldamise taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jatmise otsustab Euroopa Kohtu poolt selleks maaratud koda ning seda otsust e
pBhjendata. Ent juhul, kui eelotsuse kiirmenetluse taotlus rahuldatakse, teeb Euroopa Kohus
sisulise otsuse tegemisel sageli IUhikokkuvdtte eelotsusetaotluse esitanud kohtu argumentidest,
mis olid aluseks selle menetluse kohaldamisele. Ka juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
esita taotlust eelotsuse kiirmenetluseks, kuid see menetlus naib esmapilgul olevat vajalik, vdib
Euroopa Kohtu president poorduda padeva koja poole, et see anallusiks vajadust eelotsuse
kiirmenetluse kohaldamiseks, mida v3ib siis teha omal algatusel.

Tuleb veel markida, et kiirendatud menetlust ja eelotsuse kiirmenetlust reguleerivad satted ei
tapsusta Uksikasjalikult asjaolusid, mille korral need menetlused on kohaldatavad. Sellega seoses
on Uksnes ELTL artikli 267 neljandas 16igus sénaselgelt mainitud olukorda, mille puhul on vaja, et
Euroopa Kohus teeks otsuse ,vdimalikult kiiresti”, see tahendab juhul, kui esitatakse eelotsuse
kUsimus kohtuasjas, mis puudutab kinnipeetavat isikut. Taiendavate juhiste puudumisel on
kaesoleva Ulevaate eesmark kirjeldada tuupilisemaid kohtuasju, milles Euroopa Kohus on seda
menetlust kohaldanud, et mdista pdhjusi, mis vBivad Oigustada eelotsuse kiirmenetluse vOi
kiirendatud menetluse kohaldamist.
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l. Eelotsuse kiirmenetlus

1. Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamisala

22. veebruari 2008. aasta kohtumddrus Koztowski (C-66/08, ei avaldata, EU:C:2008:116)°

Selles kohtuasjas, milles eelotsusetaotlus esitati 2008. aasta veebruaris, palus Oberlandesgericht
Stuttgart (lidumaa kdrgeim uldkohus Stuttgartis, Saksamaa) Euroopa Kohtul lahendada
eelotsusetaotlus kiirmenetluses (procédure préjudicielle durgence (PPU)) pdhjendusel, et
pbhikohtuasja kaebuse esitaja kinnipidamine Saksamaa territooriumil peab I6ppema peatselt
ning see isik vBidakse ka ennetahtaegselt vabastada.

Euroopa Kohtu president madrkis, et kodukorra artiklid, mis ndevad ette eelotsuse kiirmenetluse
ja mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud ennetavalt kohaldada, j6ustuvad alles
1. martsil 2008. Seega, kuna kdnealuses kohtuasjas esitati taotlus enne nimetatud kuupdeva, ei
saanud selles asjas eelotsuse kiirmenetlust kohaldada. Euroopa Kohtu president otsustas siiski,
et liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost6o vaimu arvestades tuleb eelotsuse
kiirmenetluse taotlust t6lgendada nii, et sellega soovitakse oluliselt vahendada selle kohtuasja
menetlemise kestust, ning kdsitada seda kiirendatud eelotsusemenetluse (procédure préjudicielle
accélérée (PPA))° kohaldamise taotlusena (punktid 6-8).

6. mai 2014. aasta kohtumddrus G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Selles kohtuasjas oli Saksamaal alustatud kriminaalmenetlust isiku suhtes, kes oli muunud
sunteetilisi kannabinoide sisaldavate taimede segusid. Faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
(ajavahemikus 2010 kuni 2011) ei kuulunud need ained Saksa narkootiliste ainete seaduse’
kohaldamisalasse, mist6ttu Landgericht Itzehoe (ltzehoe apellatsioonikohus, Saksamaa) oli
kohaldanud ravimikaubandust kasitlevat Sigusakti®, millega véeti le direktiiv 2001/83°. Seega oli
ta leidnud, et nende toodete muUk kujutas endast kahtlaste ravimite turule viimises seisnevat
sUdtegu ja maistnud asjaomasele isikule sellest tulenevalt vangistuse.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus), kellele esitati kassatsioonkaebus,
leidis, et pohikohtuasja lahendus soltub sellest, kas vaidlusaluseid tooteid vdib t6epoolest
pidada ,ravimiteks” direktiivi 2001/83 tahenduses. Ta palus seega Euroopa Kohtult selle kohta
selgitust. Lisaks taotles ta kiirmenetluse kohaldamist, markides, et kui Euroopa Kohus peaks
vastama, et need tooted ei ole ravimid, siis ei oleks asjaomast isikut saadud kaesolevas asjas
kriminaalvastutusele vGtta, nii et teda vBidakse kinni pidada ekslikult.

5 17.juuli 2008. aasta kohtuotsust Koztowski (C -66/08, EU:C:2008:437) tutvustati aastaaruandes 2008, Ik 50.

6Vt allpool kdesoleva Ulevaate Il osa ,Kiirendatud menetlus”, rubriik ,1.1. Eelotsusetaotluse esemeks oleva tdlgendusvaldkonna laad ja
tundlikkus".

7 Narkootiliste ainete seadus (Betdubungsmittelgesetz).

8  17.juuli 2009. aasta seadus, millega muudetakse ravimiseadust ja muid digusakte (Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer
Vorschriften; BGB/. 2009 |, Ik 1990).

9  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate (henduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, Ik 69).
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Euroopa Kohus otsustas, et eelotsuse kiirmenetlust ei saa kohaldada, kuna direktiiv 2001/83
vBeti vastu EU artikli 95 (natd ELTL artikkel 114) alusel, mis kuulub EL toimimise lepingu
kolmanda osa Vlljaotisesse. Eelotsuse kiirmenetlus on aga moeldud ainult selliste
eelotsusetaotluste jaoks, milles esitatakse EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega
hdlmatud valdkondi puudutav kusimus voi kusimused (punkt 8). Euroopa Kohtu president
otsustas siiski, et see kohtuasi tuleb omal algatusel lahendada kiirendatud menetluses'®.

2. Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamist éigustavad p6hjused

2.1. Lapse ja vanema suhte halvenemise oht

22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

KB&nealuses kohtuasjas olid Uhe vaikese tludruku Hispaania kodanikust ja Saksa kodanikust
vanemad alustanud pere harilikus viibimiskohas Hispaanias abielulahutust. Selle raames ol
nende tutre ainuhooldus8igus ajutiselt antud isale, kes oli sobivam selleks, et tagada lapse
perekondliku keskkonna sailimine, kuna tema ema oli teatanud oma soovist asuda koos oma
uue elukaaslasega elama Saksamaale. Kui aga laps oli veetnud suve oma ema uues elukohas
Saksamaal, ei pddrdunud ta enam Hispaaniasse tagasi. Vanemad olid nii Hispaanias kui
Saksamaal algatanud mitu menetlust, eesmargiga saavutada vastavalt lapse tagasitoomine
Hispaaniasse, Hispaanias tehtud otsuste tunnustamine ja taitmine Saksamaal ning [8plik
hooldus8iguse andmine.

Neil asjaoludel esitas Oberlandesgericht Celle (lidumaa kdrgeim Uldkohus Celles, Saksamaa)
Euroopa Kohtule mitu kisimust, mis kasitlevad maaruse nr2201/2003'" artikli 42 ,Lapse
tagasitoomine” tdlgendamist.

Euroopa Kohus otsustas omal algatusel lahendada see eelotsusetaotlus kiirmenetluses. Ta
tuletas sellega seoses meelde varasemat kohtupraktikat, mille kohaselt ta tunnustab kohtuasja
kiire lahendamise vajadust lapse araviimise juhtudel eeskatt siis, kui lapse lahutamine vanemast,
kellele on eelnevalt ja kas voi esialgselt antud lapse suhtes hooldusdigus, voib halvendada selle
vanema ja lapse vahelisi suhteid v8i neid kahjustada ja poOhjustada psutuhilisi kannatusi
(punkt 39). Seda kohtupraktikat antud kohtuasjas kohaldades markis Euroopa Kohus, et
kBnealune laps elab oma isast lahus juba Ule kahe aasta ning suure vahemaa ja vanemate
vaheliste pingeliste suhete tdttu esineb tdsine ja konkreetne oht, et lapsel puuduvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva menetluse valtel oma isaga mis tahes sidemed.
Euroopa Kohtu hinnangul vBiks neil asjaoludel tavalise menetluse kohaldamine kahjustada
tOsiselt voi isegi korvamatult isa ja tema tutre vahelisi suhteid ning raskendada veelgi enam tutre
integratsiooni tema perekondlikku ja sotsiaalsesse keskkonda v&imaliku tagasipdordumise korral
Hispaaniasse (punkt 40).

10 Vtallpool kdesoleva Ulevaate Il osa ,Kiirendatud menetlus®, rubriik ,1.2. Eelotsusetaotluses kasitletav eriti tdsine diguslik ebakindlus”.

11 N&ukogu 27.novembri 2003. aasta mdaarus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000
(ELT 2003, L 338, Ik 1).
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22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

P&hikohtuasja pooled olid Briti kodanik ja Prantsuse kodanik, ning vaidlus puudutas nende tutre
hooldusdigust. Kui laps oli kaks kuud vana, lahkusid ema ja laps Uhendkuningriigist, kus oli lapse
harilik viibimiskoht, Réunioni saarele (Prantsusmaa), iima et isale oleks sellest eelnevalt teatatud.
See lahkumine oli siiski diguspdrane, sest tol ajal oli vaid emal hooldusdigus. Seejarel algatati
vanemate taotlusel Uhendkuningriigis ja Prantsusmaal menetlused eesméargiga maarata muu
hulgas kindlaks vanemlik vastutus ja lapse harilik viibimiskoht. Kui Prantsuse kohus vottis nendes
punktides seisukoha ema kasuks, siis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus  (Inglismaa ja Wales) (tsivilosakond), Uhendkuningriik) leidis aga, et
kohtualluvus on vaja tuvastada liidu diguse alusel, mis eeldas, et Euroopa Kohus selgitaks
maaruse nr 2201/2003 artiklites 8 ja 10 ette nahtud kriteeriume, mis vdimaldavad lapse harilikku
viibimiskohta kindlaks maarata.

Nimetatud kohus esitas seega Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja taotles ka kiirmenetluse
kohaldamist. Oma taotluse p&hjenduseks markis ta, et kui kohtualluvus ei ole kindlaks maaratud,
ei saa lahendada taotlusi, mille isa esitas selleks, et tehtaks kohtumadrus, mis voimaldab tal
sdilitada suhteid oma lapsega. Euroopa Kohus otsustas lahendada asja kiirmenetluses,
r6hutades, et see kohtuasi puudutab Uhe aasta ja nelja kuu vanust last, kes on oma isast lahus
olnud Ule aasta. Arvestades seda, et asjaomane laps on arengu seisukohalt &rnas eas, leidis
Euroopa Kohus, et selle olukorra jatkumine, mida iseloomustab isa ja lapse elukoha vaheline
suur vahemaa, v3ib olulisel maaral kahjustada lapse tulevasi suhteid isaga (punkt 39).

26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)%

Selles kohtuasjas andis High Court (kdrge kohus, lirimaa), kelle poole oli lirimaal riigi hoolduses
olevate laste eest vastutav ametiasutus podrdunud, korralduse paigutada liri kodanikust laps
kinnisesse  hooldusasutusse ~ Uhendkuningriigis, mis  oli  lapse ema elukohariik.
Tervishoiuspetsialistid olid leidnud, et lirimaal ei ole Uhtegi hooldusasutust, mis v8iks vastata
selle lapse erikaitse vajadustele.

Kuna High Courtil (kBrge kohus) tuli vdtta seisukoht seoses lapse jatmisega nimetatud asutusse,
esitas ta Euroopa Kohtule kisimuse, kas otsus, mille ta tegi, kuulub maaruse nr 2201/2003
kohaldamisalasse ja kas enne selle otsuse tditmisele pddramist tditmise taotluse saanud
likmesriigis peab see otsus olema selles riigis tunnustatud ja taidetavaks tunnistatud.

Nimetatud kohus esitas ka taotluse kiirmenetluse kohaldamiseks, mille Euroopa Kohus rahuldas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis sellega seoses esiteks, et laps on oma tahte vastaselt
paigutatud tema Kkaitseks kinnisesse hooldusasutusse. Teiseks rdhutas ta, et tema enese
padevus sOltus maaruse nr2201/2003 kohaldatavusest p&hikohtuasjas ja seega vastusest
esitatud eelotsuse kusimustele. Lisaks markis eelotsusetaotluse esitanud kohus parast seda, kui
Euroopa Kohus oli temalt selgitusi kiisinud™, et lapse seisund néuab kiireloomuliste meetmete
votmist. Nimelt saab laps varsti taisealiseks ning sellest hetkest ei kuulu teda puudutav asi enam

12 Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2012, |k 25 ja 26.
13 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 I8ike 5 (ntud, pdrast 25. septembrit 2012, selle maaruse artikli 101 18ige 1) alusel esitatud paring.

Aprill 2019 5



EELOTSUSE KIRMENETLUS JA KIIRENDATUD MENETLUS

selle kohtu padevusse. Lisaks on tema seisundi tottu vaja ta lUhiajaliselt paigutada kinnisesse
asutusse ning seada sisse selline programm, mis naeb ette jark-jargult vahenevate piirangutega
vabaduse, et lapse saaks paigutada tema perekonna juurde Inglismaal (punkt 49).

10. aprilli 2018. aasta kohtumddrus CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

P&hikohtuasjas oli vaidlus kahe Portugalis elava Rumeenia kodaniku vahel nende lapse
viibimiskoha ja elatise kindlaksmaaramise ule. Parast abielupaari lahkuminekut ja ema Uhisest
elukohast lahkumist jai laps elama koos oma isaga. Kuid parast seda, kui ema oli esitanud
taotluse lapse hooldusdiguse saamiseks, lahkus isa Rumeeniasse ja vottis lapse kaasa. Ema,
kellele oli vahepeal antud ajutine hooldusdigus, poordus Rumeenia kohtute poole, kes maarasid
lapse Portugali tagasiviimise, kuna tema aratoomine oli olnud digusvastane. Hoolimata sellest ol
ka isa esitanud Judecatoria Oradeale (Oradea esimese astme kohus, Rumeenia) hagiavalduse,
paludes madrata lapse viibimiskohaks tema elukoha Rumeenias ja mdista emalt vélja elatis.

Viimati nimetatud kohus markis, et tal tuleb esiteks votta seisukoht seoses ema esitatud
vastuvditega, et asi ei kuulu selle kohtu alluvusse, ning et selles kontekstis on vaja saada Euroopa
Kohtult tapsustusi maaruse nr 2201/2003 artikli 8 16ikes 1 toodud mdiste ,harilik viibimiskoht”
kohta.

Euroopa Kohus otsustas omal algatusel lahendada see eelotsusetaotlus kiirmenetluses. Ta
tuletas sellega seoses meelde, et tunnustab kohtuasja kiire lahendamise vajadust lapse
araviimise juhtudel eeskatt siis, kui lapse lahutamine vanemast v8ib halvendada nendevahelisi
praegusi vOi tulevasi suhteid ja p8hjustada korvamatu kahju (punkt 30). Seda kohtupraktikat
kohtuasja asjaoludele kohaldades markis Euroopa Kohus, et seitsmeaastane laps elab juba ligi
kaks aastat oma isaga Rumeenias ja on eraldatud oma Portugalis elavast emast, kellega tal on
vaid kord kuus telefonithendus. Neil asjaoludel ja arvestades seda, et laps on tema arengu
seisukohast tundlikus eas, v8is olukorra jatkumine Euroopa Kohtu hinnangul oluliselt voi koguni
poordumatult kahjustada lapse suhet oma emaga. Kuna lisaks on lapse sotsiaalsed ja
perekondlikud sidemed tema praeguse viibimiskoha liikkmesriigis juba kullaltki tugevad, voib
sellise olukorra jatkumine veelgi enam ohtu seada tema integratsiooni v&imaliku
tagasipoordumise korral Portugali (punktid 31 ja 32).

2.2. Vabaduse votmine

30. novembri 2009. aasta kohtuotsus (suurkoda) Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Bulgaaria ametiasutused pidasid kinni dokumentideta isiku, kes vaitis, et ta on sundinud
TSetSeenias, ja paigutasid ta valjasaatmiskeskusesse, kuni osutub vdimalikuks viia taide tema
suhtes tehtud piiripunkti toimetamise korraldus. Selle meetme tdideviimiseks tuli talle siiski
valjastada valismaale reisimist vbimaldavad dokumendid. Kolm aastat hiliem ei olnud neid
dokumente aga veel kdtte saadud. Lisaks oli asjaomane isik esitanud varjupaigataotlusi ning
taotlusi asendada kinnipidamine leebema meetmega, mis olid kdik rahuldamata jaetud.

Selles kontekstis poordus nimetatud keskuse eest vastutava asutuse direktor Administrativen
sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) poole, et vimane teeks omal algatusel otsuse
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selle kinnipidamise jatkamise kohta. Nimetatud kohus markis esiteks, et enne Bulgaaria
vélismaalaste seaduse' muutmist direktiivi 2008/115" (levdtmise eesmargil ei olnud
valjasaatmiskeskuses kinnipidamise kestus uldse ajaliselt piiratud. Teiseks todes ta, et ei olnud
ette nahtud Uhtegi Uleminekusatet olukordadeks, kus kinnipidamisotsused olid tehtud enne
seda muudatust. Seetdttu otsustas ta esitada Euroopa Kohtule kusimused direktiivi 2008/115
artikli 15 I8igete 4-6 tdlgendamise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles ka kiirmenetluse kohaldamist, markides, et selles
kohtuasjas kerkis kusimus, kas tuleb pikendada asjaomase isiku kinnipidamist v&i ta vabastada.
See kohus markis, et kui nBustuda sellega, et ,valjasaatmine ei ole enam mdistlik” direktiivi
2008/115 artikli 15 18ike 4 mottes, tuleks ehk isik selle satte kohaselt viivitamatult vabastada.
Eespool esitatut silmas pidades otsustas Euroopa Kohus eelotsuse kiirmenetluse taotluse
rahuldada.

17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)*¢

Pakistani kodanik sisenes Serbia kaudu Ungari territooriumile ja esitas selles liikkmesriigis oma
esimese rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna see kodanik lahkus Ungari ametiasutuste
maaratud elukohast, |Opetati tema taotluse labivaatamine pdhjusel, et ta on selle vaikimisi tagasi
votnud. Seejarel peeti ta kinni TSehhi Vabariigis ning TSehhi ametiasutuste taotlusel véttis Ungari
ta maaruses nr 604/2013" (edaspidi ,Dublini I madrus”) ette nahtud korra kohaselt tagasi.
Asjaomane isik esitas seejdrel Ungaris teise rahvusvahelise kaitse taotluse ja selle taotluse
labivaatamise menetluses rakendati tema suhtes kinnipidamist. Taotlus jaeti vastuvdetamatuse
téttu labi vaatamata pohjusel, et konealusel juhul tuli Serbia kvalifitseerida turvaliseks
kolmandaks riigiks. Seega nahti selle kodaniku suhtes ette tagasi- ja valjasaatmismeetmed.

Neil asjacludel otsustas Debreceni kozigazgatasi és munkalgyi birésag (Debreceni haldus- ja
tookohus, Ungari), kellele esitati kaebus teise rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise
otsuse peale, esitada Euroopa Kohtule kusimused selle kohta, millistel tingimustel voib liikmesriik
saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki vastavalt Dublini Il maaruse artikli 3 16ikele 3, ilma et
ta oleks labi viinud tema taotluse sisulist analtusi.

Nimetatud kohus esitas ka taotluse lahendada asi kiirmenetluses, réhutades, et asjaomase isiku
suhtes rakendati kuni 1.jaanuarini 2016 kinnipidamismeedet. Vastuseks Euroopa Kohtu
jareleparimisele andis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, et nimetatud meedet oli
pikendatud kuni asjaomase isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes |6pliku otsuse
tegemise kuupdevani voi juhul, kui seda otsust ei ole tehtud 1.martsiks 2016, kuni selle
kuupaevani. Siiski teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et parast 1. martsi 2016 v8idakse

14 Bulgaaria Vabariigi valismaalaste seadus (Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria, DV nr 153, 1998), mida on muudetud 15. mail 2009
(DV nr 36, 2009).

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.detsembri 2008. aasta direktiv 2008/115/EU Uhiste néuete ja korra kohta likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98).

16 Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2016, |k 34.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
likmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes likmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, Ik 31).
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kinnipidamismeedet uuesti pikendada kuni 60 paeva, tingimusel et kinnipidamise kogukestus ei
Uleta kuut kuud.

Euroopa Kohus viitas oma kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb arvesse vétta asjaolu, et
asjaomaselt isikult on vdetud vabadus ja tema kinnipidamine s6ltub pd&hikohtuasja vaidluse
lahendusest. Lisaks tuleb isiku olukorda hinnata Iahtuvalt sellest, milline see on kuupaeval, mil
vaadatakse labi eelotsusetaotluse kiirmenetluses lahendamise taotlus (punkt 34). Euroopa
Kohus markis seda kohtupraktikat kohaldades, et kdesoleval juhul olid kriteeriumid taidetud.
Nimelt sdltub isiku jatkuv kinnipidamine p&hikohtuasja lahendusest, kuivérd see puudutab tema
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilukkamise seaduslikkuse kusimust (punkt 35).
Euroopa Kohus rahuldas seega eelotsuse kiirmenetluse taotluse.

1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)*

Ungari kohus tegi Rumeenia kodaniku suhtes kriminaalmenetluse labiviimiseks Euroopa
vahistamismadruse. Nimetatud isik peeti seega Rumeenias kinni ja viidi Curtea de Apel Clujsse
(Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia), et see kohus otsustaks tema vahi alla votmise ja Ungari
digusasutustele Uleandmise. Nimetatud kohus maaras asjaomase isiku viivitamatu vahi alt
vabastamise, kuid kohaldas tema suhtes kohtuliku kontrolli meedet.

Kuna sellel kohtul tekkis kisimus, kuidas t8lgendada raamotsuse 2002/584" artikli 8 I6ike 1
punkti ¢, ja tapsemalt, millised tagajarjed on sellel, kui enne Euroopa vahistamismaarust ja sellest
eraldiseisvalt ei ole tehtud riigisisest vahistamismaarust, ning otsustas esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Samuti taotles ta kiirmenetluse kohaldamist, réhutades, et kuigi asjaomast isikut ei peeta vahi all,
on tema suhtes siiski kohaldatud kohtuliku kontrolli meedet, mis piirab tema isikuvabadust.
Euroopa Kohus otsustas, et niisugustel asjaoludel ei ole vaja seda taotlust rahuldada. Euroopa
Kohtu president otsustas siiski menetleda kohtuasja eelisjarjekorras vastavalt kodukorra artikli
53 [Bikele 3 (punktid 27-29).

25. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda), Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)*°

Parast seda, kui Poola kohtud olid teinud Uhe isiku suhtes mitu Euroopa vahistamismaarust,
peeti see isik lirimaal kinni ja vBeti vahi alla, et oodata ara otsus tema Uleandmise kohta Poola
kohtutele. Sellega seoses viidi ta High Courti (k6rge kohus, lirimaa) ette, kus ta teatas, et ta on
enda Uleandmise vastu, kuna Uleandmise korral tekiks tema suhtes Poola kohtusUsteemi
hiljutiste seadusandlike reformide téttu tegelik digusemaistmisest iimajatmise oht.

18 Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2016, k 41 ja 42.

19 No&ukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584//SK Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta -
Teatavate liikmesriikide avaldused raamotsuse vastuvdtmisel (ELT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, |k 34), mida on muudetud
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24).

20 Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2018, Ik 65 ja 66.
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Selles kontekstis tekkis High Courtil (kdrge kohus) kusimus nende seadusandlike reformide
tagajargede kohta, millest tulenevalt oli komisjon v&tnud 20. detsembril 2017 vastu p&hjendatud
ettepaneku, milles paluti ndukogul ELL artikli 7 I8ike 1 alusel tuvastada, et esineb ilmne oht, et
Poola Vabariik rikub oluliselt &igusriigi pshimé&tet®’. Seega esitas ta Euroopa Kohtule mitu
kUsimust seisukoha kohta, mille vahistamismaarust taitev asutus peab raamotsuse 2002/584
artikli 1 16ike 3 alusel votma, kui esineb tegelik oht, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
kohtuv8imu soltumatusega seoses esinevate sUsteemsete voi Uldiste puuduste téttu rikutakse
digust poorduda s6ltumatusse kohtusse.

Nimetatud kohus esitas ka eelotsuse kiirmenetluse taotluse, mille Euroopa Kohus rahuldas. Mis
puudutab kiireloomulisuse kriteeriumi, siis viitas Euroopa Kohus selles kisimuses oma
valjakujunenud kohtupraktikale ning kohaldas seda kasitletavas asjas. Ta rohutas sellega seoses,
et asjaomane isik oli vahi all ja tema kinnipidamine soltus p&hikohtuasja lahendusest, kuna
vabadust piirav meede madrati Euroopa vahistamismaaruste taitmisel (punktid 29 ja 30).

12. veebruari 2019. aasta kohtuotsus TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Uhendkuningriigi padeva asutuse tehtud Euroopa vahistamismaaruse alusel peeti Madalmaades
kinni Briti kodanik ja vOeti ta vahi alla. Alates sellest kuupdevast hakkas kulgema
raamotsuse 2002/584 artikli 17 16ikes 3 ette nahtud 60-paevane tahtaeg, mille jooksul tuleb teha
otsus Euroopa vahistamismadruse taitmise kohta. Natuke aega enne selle tahtaja moéodumist
tegi rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) maaruse, millega
pikendas seda tahtaega 30 pdeva vorra vastavalt raamotsuse artikli 17 [8ikele 4 ja jattis
asjaomase isiku vahi alla. Seejarel aga peatas nimetatud kohus tahtajatult menetluse, oodates
Euroopa Kohtu vastust eelotsusetaotlusele, mis oli esitatud kohtuasjas RO (C-327/18 PPU)*.
Samal ajal, st kui Briti kodaniku vahistamisest oli méddunud 90 pdeva, taotles see kodanik, et
tema vahistus peatataks.

Selles kontekstis tekkis rechtbank Amsterdamil (Amsterdami esimese astme kohus) kUsimus
seoses asjaomase isiku vahi all pidamisega, arvestades raamotsust 2002/584 ja Euroopa Liidu
pbhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 6, mis naeb ette 8iguse isikuvabadusele ja
turvalisusele. Nimelt tuleb asjasse puutuvate riigisiseste &igusnormide® kohaselt selline isik
vabastada, kui tema vahistamisest on moodunud 90 paeva. Neid Gigusnorme on aga
tBlgendatud nii, et need vodimaldavad isiku vahi alla jatta, kui vahistamismaarust taitev
digusasutus kas otsustab esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse v3i jaada ootama vastust
sellisele taotlusele, mille on esitanud teine vahistamismaarust taitev digusasutus. Neil kahel juhul
tuleb 90 pdeva pikkust tahtaega pidada peatatuks.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) taotles eelotsusetaotluse
lahendamist kiirmenetluses, markides, et asjaomane isik on Madalmaades vahi all vaid Euroopa
vahistamismaaruse alusel, ning et ta ei saa vahistuse peatamise taotluse kohta otsust teha enne,
kui Euroopa Kohus on tema eelotsusetaotlusele vastanud. Euroopa Kohus viitas oma

21 Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 kohane komisjoni 20. detsembri 2017. aasta podhjendatud ettepanek, mis kasitleb &igusriigi olukorda
Poolas (COM(2017) 835 (final).

22 Selles kohtuasjas tehti 19. septembril 2018 kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).

23 Uleandmisseadus (Overleveringswet, Stb. 2004, nr 195).
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valjakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb arvesse votta asjaolu, et asjaomaselt isikult
on vBetud vabadus ja tema vahi all pidamine sdltub p&hikohtuasja vaidluse lahendusest, ning
isiku olukorda tuleb hinnata selle kuupdeva seisuga, mil vaadatakse Iabi eelotsuse kiirmenetluse
taotlus. Kasitletaval juhul leidis Euroopa Kohus, et kriteeriumid on taidetud ja otsustas seega
kiirmenetlust kohaldada (punktid 30 ja 31).

Ent seejarel teatas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) Euroopa Kohtule,
et ta oli teinud maaruse kdnealuse vahistusmeetme teatavatel tingimustel peatamiseks, ja seda
kuni ajani, mil tehakse otsus isiku Uleandmise kohta Uhendkuningriigile. Tema arvutuste kohaselt
oli 90 paevane tahtaeg moodunud, isegi arvestades ajavahemikku, mille jooksul see tahtaeg
peatati. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et kiireloomulisus oli dra langenud ning et seetdttu
ei olnud enam vaja jatkata selle kohtuasja lahendamist kiirmenetluses.

2.3. Pohidiguste kahjustamise oht

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Selles kohtuasjas olid Suuria kodanik ja Egiptuse kodanik sisenenud Horvaatia Vabariigi
valjastatud viisa abil Euroopa Liidu territooriumile ning esitanud seejarel Sloveenia Vabariigile
varjupaigataotlused. Sloveenia ametiasutused saatsid seejarel Horvaatia ametiasutustele
vastuvitmispalve, kuna Horvaatia Vabariik oli Dublini Il maaruse kohaselt nende taotluste
labivaatamise eest vastutav liikkmesriik. Horvaatia Vabariik rahuldas selle palve. Kuna aga Suuria
kodanik oli rase, tuli asjaomaste isikute Uleandmine lapse sunnini edasi lukata. Seejarel
vaidlustasid need isikud Uleandmise, vaites esiteks, et sellel oleksid negatiivsed tagajarjed Sturia
kodaniku tervislikule seisundile, mis vbib mdjutada ka vastsindinu heaolu, ning teiseks, et
Horvaatias olid nad kannatanud neile suunatud rassiliste avalduste ja vagivalla all.
Uleandmisotsus tUhistati kdigepealt esimeses kohtuastmes, kuid Vrhovno sodis¢e (Sloveenia
k8rgeim kohus) jattis Uleandmisotsuse apellatsiooniastmes muutmata. Ustavno sodisce
(konstitutsioonikohus, Sloveenia), kelle poole asjaomased isikud podrdusid, tlhistas siiski viimati
nimetatud kohtu otsuse ja saatis kohtuasja sellele kohtule uue otsuse tegemiseks tagasi.

Selles kontekstis palus Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) Euroopa Kohtul tapsustada
Dublini lllmaaruse artiklis 17 ette nahtud kaalutlusGigust kasitlevat satet, mis erandina
voimaldab lilkmesriigil vaadata labi talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse isegi siis, kui ta
selle maarusega kehtestatud kriteeriumide kohaselt selle labivaatamise eest vastutav ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles ka kiirmenetluse kohaldamist, markides, et SuUria
kodaniku tervislikku seisundit arvestades tuleb tema staatuse kusimus lahendada voimalikult
kiiresti. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et ei saa valistada, et kaebajad antakse Horvaatiale
Ule enne tavapdrase eelotsusemenetluse 16ppu. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtult paluti
selgitusi*®, méarkis viimane, et kuigi esimese astme kohus oli teinud maaruse peatada asjaomaste
isikute Uleandmisotsuse taitmine, ei peata mitte Ukski kohtulik meede selle otsuse taitmist
likmesriigi menetluse praeguses staadiumis (punktid 49 ja 50). Seega rahuldas Euroopa Kohus
eelotsuse kiirmenetluse taotluse.

24 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 101 18ike 1 alusel esitatud taotlus.
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7. mdrtsi 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:1 73)%

Suuria kodanikest abielupaar ja nende kolm last, kes elavad SuUrias, esitasid Belgia saatkonnale
Liilbanonis maaruse nr 810/2009%° artikli 25  I&ike 1 punktia (nn viisaeeskiri) alusel
humanitaarviisa taotlused ning poordusid siis tagasi Suuriasse. Taotlused esitati piiratud
territoriaalse kehtivusega viisade saamiseks, et perekonnal oleks v&imalik Suuriast lahkuda ja
esitada hiljem varjupaigataotlus Belgias. Kaebajad rohutasid, et Uhe neist oli terroristlik ruhmitus
rodvinud ja teda piinanud ning I8puks lunaraha vastu vabaks lasknud. Uldiselt réhutasid
kaebajad julgeolekuolukorra halvenemist Suurias ning samuti asjaolu, et digeusklike kristlaste
kogukonda kuulumise téttu on neil karta tagakiusamist. Nende taotlused jaeti rahuldamata muu
hulgas seetOttu, et nad kavatsesid viibida Belgias rohkem kui 90 pdeva, ja et Belgia
diplomaatilised esindused ei kuulu nende asutuste hulka, kus valismaalane v8ib esitada
varjupaigataotluse.

Conseil du contentieux des étrangers'| (valismaalaste kusimustes padev halduskohus, Belgia),
kellele esitati selle rahuldamata jatmise otsuse peale kaebus, tekkis kusimus, kui suur on
likmesriikidel selles kontekstis olev kaalutlusruum, vottes eelkdige arvesse kohustusi, mis
tulenevad harta artiklist 4 (piinamise ning ebainimliku v3i alandava kohtlemise v&i karistamise
keeld) ja artiklist 18 (varjupaigadigus). Seetdttu esitas ta Euroopa Kohtule mitu eelotsuse
kUsimust.

Conseil du contentieux des étrangers palus samuti lahendada kohtuasi eelotsuse
kirmenetluses. Selle taotluse p&hjendamiseks t&i ta relvastatud konfliktist tingitud keerulise
olukorra Sudurias, asjaolu, et kaebajate lapsed on vaikesed, et kaebajad on eriti haavatavad, sest
nad kuuluvad Gigeusklike kristlaste kogukonda, ja asjaolu, et selles kohtus on pooleli aarmiselt
kiireloomuline taitmise peatamise menetlus. Sellega seoses tapsustas ta, et kaesolev menetlus
peatab pdhikohtuasjas menetluse (punktid 30 ja 31).

Euroopa Kohus rahuldas eelotsuse kiirmenetluse taotluse. Ta rohutas sellega seoses, et vaidlust
ei ole selle Ule, et vahemalt selle kuupdeva seisuga, mil vaadatakse labi eelotsuse kiirmenetluse
taotlus, valitseb oht, et kaebajaid vdidakse tdepoolest kohelda ebainimlikult voi alandavalt.
Euroopa Kohtu s6nul tuleb seda asjaolu aga pidada kiirmenetluse kohaldamise aluseks olevaks
kiireloomuliseks asjaoluks (punkt 33).

27. septembri 2018. aasta kohtumddrus FR (C-422/18 PPU, ei avaldata, EU:C:2018:784)

Nigeeria kodanik esitas Itaalias varjupaigataotluse. Ta pdhjendas oma taotlust sellega, et ta ol
sunnitud oma paritoluriigist lahkuma p&hjusel, et riigi ametiasutused olid avastanud, et tal on
homoseksuaalne suhe, ning et seetdttu vaidi ta kinni pidada ja vahi alla votta. Parast seda, kui
padev asutus oli jatnud varjupaigataotluse rahuldamata ja Tribunale di Milano (Milano esimese
astme kohus, Itaalia) jatnud selle otsuse muutmata, esitas Nigeeria kodanik esiteks
kassatsioonkaebuse ja teiseks Tribunale di Milanole (Milano esimese astme kohus) ajutise

25 Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2017, Ik 39 ja 40.

26 Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 13.juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse (ihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri)
(ELT 2009, L 243, Ik 1; parandus ELT 2013, L 154, |k 10), muudetud Euroopa Parlamendi ja nukogu 26. juuni 2013. aasta maarusega (EL)
nr610/2013 (ELT 2013, C 182, Ik 1).
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meetme kohaldamise taotluse, paludes sel kohtul oma otsuse taitmine peatada. Riigisiseste
Sigusnormide®’ kohaselt peab aga kohus sellise peatamistaotluse suhtes otsuse tegemisel
hindama seda, kas tema otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuses esitatud vdited on
p&hjendatud, mitte aga seda, kas nimetatud taotlejale kaasneks selle otsuse taitmisega oht
tdsise ja korvamatu kahju tekkimiseks.

Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) kusis Euroopa Kohtult nende riigisiseste
digusnormide kooskdla kohta direktiiviga 2013/32% koosméjus harta artikliga 47, mis tagab
diguse t6husale diguskaitsevahendile.

Ka see kohus taotles kiirmenetluse kohaldamist. Ta markis sellega seoses, et kaebajal on
kohustus lahkuda viivitamatult Itaalia territooriumilt ning ta v8idakse igal hetkel saata tagasi
Nigeeriasse, kus teda reaalselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v8i muu ebainimlik v8i alandav
kohtlemine vOi karistus. Lisaks r8hutas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu
vastus esitatud kusimusele vdib otsustavalt m&jutada seda, kas kaebaja vdib jadda oma
kassatsioonkaebuse lahendit oodates Itaalia territooriumile (punktid 24 ja 25). Selles kontekstis
markis Euroopa Kohus, et ei saa valistada v8imalust, et kaebaja saadetakse enne tavaparase
eelotsusemenetluse I8ppu Nigeeriasse tagasi, ning otsustas seega eelotsuse kiirmenetluse
taotluse rahuldada (punkt 27).

17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Parast abiellumist Briti kodanikuga sai Uks Bangladeshi kodanik viisa, mis v8imaldas tal asuda
elama Uhendkuningriiki. Seejarel sditis paar Bangladeshi kodaniku raseduse ajal Bangladeshi.
Nende tutar on seal stindinud ning pole kunagi Uhendkuningriigis elanud, sest isa naasis sinna
Uksi. Vastavalt ema vaidetele, mille isa on vaidlustanud, meelitas isa teda sunnitama kolmandas
riigis ning avaldas survet, et ta jaaks koos lapsega elama sinna, kus ei ole gaasi, elektrit ega
puhast vett, ja kus tal ei ole mitte mingisugust sissetulekut, ning kus sealne kogukond teda
habimargistab. Seetdttu esitas ema kaebuse High Court of Justice'i (Inglismaa ja Wales) Family
Divisionile (kdrge kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond, Uhendkuningriik),
paludes, et laps voetaks selle kohtu kaitse alla ja antaks korraldus lasta neil Uhendkuningriiki
tagasi poorduda.

Nimetatud kohus pidas koigepealt vajalikuks lahendada kusimus, kas lapse suhtes otsuste
tegemine kuulub tema padevusse, mis tahendab, et tuli kindlaks teha, kas vOib asuda
seisukohale, et lapse harilik viibimiskoht madruse nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 tahenduses on
Uhendkuningriigis, kuigi ta ei ole kunagi selles liikmesriigis viibinud. Lisaks kusib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohtuasja asjaolud, eelkdige isa kditumine ning ema Vvoi
lapse p&hidiguste rikkumine md&jutavad seda mdistet ,harilik viibimiskoht".

27 25.jaanuari 2008. aasta seadusandlik dekreet nr 25, millega vBetakse (le direktiiv 2005/85/EU likmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
drav8tmise menetluse miinimumnduete kohta (Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per
le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato; GURI nr 40, 16.2.2008), muudetud
17.veebruari 2017. aasta dekreetseadusega nr 13 - Kiireloomulised satted rahvusvahelise kaitse valdkonnas menetluste kiirendamise ja
ebaseadusliku sisserandega voitlemise kohta (decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedimenti in materia di
protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale; GURI nr 40, 17.2.2017), mis kinnitati muudetud redaktsioonis
seadusena 13. aprilli 2017. aasta seadusega nr 46.

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravétmise menetluse
Uhiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles samuti, et eelotsusetaotlus lahendataks kiirmenetluses
ja Euroopa Kohus rahuldas selle taotluse. Euroopa Kohus madrkis sellega seoses, et kui
tuvastatakse, et isa on ema sundinud, on lapse heaolu praegu vaga t&siselt ohus. Last
puudutavate kohtulahendite viibimine pikendaks selle olukorra kestust ja see v8ib tdsiselt vOi
isegi korvamatult kahjustada selle lapse arengut. Edasi markis Euroopa Kohus, et selline
viivitamine vaib vdimaliku Uhendkuningriiki tagasipodrdumise korral samuti seada ohtu lapse
integreerumise uude perekondlikku ja sotsiaalsesse keskkonda. L&puks réhutas Euroopa Kohus,
et lapse arendamise ja kujunemise muudab eriti tundlikuks asjaolu, et ta on vaga noor (aasta ja
kaks kuud eelotsusetaotluse esitamise kuupaeval) (punktid 26 ja 27).

1. Kiirendatud menetlus

1. Kiirendatud menetluse kohaldamist digustavad pdhjused

1.1. Eelotsusetaotluse esemeks oleva télgendusvaldkonna laad ja tundlikkus

22. veebruari 2008. aasta kohtumddrus Koztowski (C-66/08, ei avaldata, EU:C:2008:116)%°

P&hikohtuasi puudutas Poola kodanikku, kes oli juba mitu aastat, kull mitte pidevalt ja nahtavasti
ebaseaduslikult, elanud Saksamaal, kus ta kandis sel ajal ka vangistust. Uks Poola kohus oli selle
kodaniku suhtes teinud Euroopa vahistamismaaruse talle varem mdistetud vangistuse
taideviimiseks. Selles kontekstis tekkis Oberlandesgericht Stuttgartil (lidumaa kdrgeim tldkohus
Stuttgartis, Saksamaa), kellel tuli otsustada, kas anda asjaomane isik Poola ametiasutustele Ule,
kisimus, kuidas t6lgendada raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 satestatud elukoha
tingimust. See sate ndeb nimelt ette Euroopa vahistamismadruse vabatahtliku taitmata jatmise
aluse juhuks, kui tagaotsitav ,viibib vahistamismaarust taitvas liikmesriigis v&i on selle kodanik voi
omab seal elukohta” ning see riik kohustub valismaal mdistetud karistuse tdide viima.

Oberlandesgericht Stuttgart (lidumaa kdrgeim uldkohus Stuttgartis) esitas lisaks taotluse, et
eelotsusetaotlus lahendataks kiirmenetluses p&hjusel, et asjaomase isiku kinnipidamine
Saksamaa territooriumil peaks peatselt I6ppema ning ta voidakse ka tingimisi enne tahtaega
vangistusest vabastada.

Olles markinud, et eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlust, mida ei saa kdesolevas asjas
rahuldada, tuleb kasitada kiirendatud menetluse taotlusena™, lisas Euroopa Kohtu president, et
see kohtuasi tekitab télgendamisprobleeme, mis puudutavad Euroopa seadusandja tegevuse
tundlikku valdkonda ja Euroopa vahistamismadruse toimimise keskseid aspekte, mille kohta
Euroopa Kohtul palutakse esimest korda otsus teha. Nimelt v8ivad taotletud télgendusel olla
uldised tagajarjed nii asutustele, kellel tuleb teha Euroopa vahistamismaaruse raames koostdd,

29 17.juuli 2008. aasta kohtuotsust Koztowski (C -66/08, EU:C:2008:437) tutvustati aastaaruandes 2008, Ik 50.
30 Vteespool kdesoleva Ulevaate | osas ,eelotsuse kiirmenetlus” rubriik , 1. Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamisala”.
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kui ka tagaotsitavate Oigustele, kuna nemad on ebakindlas olukorras. Samuti leidis Euroopa
Kohtu president, et kiire vastus v8imaldaks vahistamismaarust tditval 8igusasutusel teha otsus
talle esitatud uUleandmistaotluse kohta parimatel v@imalikel tingimustel, andes talle sellega
voimaluse taita talle raamotsusega 2002/584 pandud kohustused v8imalikult kiiresti (punktid 11
ja 12). Seega otsustas ta lahendada kohtuasja kiirendatud menetluses.

1.2. Eelotsusetaotluses kasitletav eriti tdsine diguslik ebakindlus

4. oktoobri 2012. aasta kohtumddrus Pringle (C-370/12, ei avaldata, EU:C:2012:620)*’

See kohtuasi on seotud Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) loomisega parast 2010. aastal
tekkinud euroala finantskriisi. Selle rahvusvahelise finantseerimisasutuse eesmdrk on nimelt
mobiliseerida vahendeid ja anda finantsstabiilsustoetust euroala liikmetele, kes on t8sistes
rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda. K&nealusel juhul esitas liri
parlamendiliige liri valitsuse vastu kaebuse. Ta véitis, et otsus 2011/199% on kehtetuy, ja lisas, et
2. veebruaril 2012 sélmitud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingut® ratifitseerides,
heaks kiites v&i vastu véttes vdtab lirimaa endale kohustused, mis ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
aluseks olevate lepingutega.

Selles kontekstis poordus Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) Euroopa Kohtu poole ja palus
kohaldada kiirendatud menetlust, vaites, et ESMi asutamislepingu digeaegne ratifitseerimine
lirimaa poolt omab suurt tahtsust teistele Euroopa stabiilsusmehhanismi liikmetele ning eriti
nendele, kellel on tarvis finantsabi. Kuigi lirimaa, nagu ka k&ik teised ESMi asutamislepingu
allkirjastanud liikmesriigid, oli vahepeal selle lepingu ratifitseerinud, markis Euroopa Kohus, et
selles kohtuasjas esitatud eelotsuse kusimused t8id iimsiks ebakindluse selle lepingu kehtivuse
osas. R6hutades finantskriisi erandlikke asjaolusid, millistel see leping s&Imiti, otsustas Euroopa
Kohus, et kiirendatud menetluse kohaldamine on vajalik, et vdimalikult kiiresti kdrvaldada
ebakindlus, mis kahjustab ESMi asutamislepingu eesmarki sailitada euroala stabiilsus (punktid 6-
8).

15. veebruari 2017. aasta kohtumddrused Mengesteab (C-670/16, ei avaldata, EU:C:2017:120)**
ja Jafari (C-646/16, ei avaldata, EU:C:2017:138)*

Kohtuasjas Mengesteab (C-670/16) taotles Eritrea kodanik varjupaika Saksamaa ametiasutustelt,
kes viljastasid talle seepeale registreerimistunnistuse, kusjuures Saksa Biguses® eristatakse
selles suhtes Uhelt poolt varjupaiga soovist teatamist ja sellise tunnistuse valjastamist ning teiselt
poolt vormikohast varjupaigataotluse esitamist. Kui asjaomane isik oli I8puks saanud esitada

31 27.novembri 2012. aasta kohtuotsust Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) tutvustati aastaaruandes 2012, Ik 46-48.

32 Euroopa Ulemkogu 25. martsi 2011. aasta otsus 2011/199/EL, millega muudetakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 136 seoses
stabiilsusmehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahathik on euro (ELT 2011, L 91, Ik 1).

33 Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping on sdlmitud Brusselis 2. veebruaril 2012 jargmiste riikide vahel: Belgia Kuningriik, Saksamaa
Liitvabariik, Eesti Vabariik, lirimaa, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Kiprose Vabariik, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Malta, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik, Soome Vabariik. See
joustus 27. septembril 2012.

34 26.juuli 2017. aasta kohtuotsust Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) tutvustati aastaaruandes 2017, lk 40 ja 41.

35 26.juuli 2017. aasta kohtuotsust Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) tutvustati aastaaruandes 2017, Ik 42 ja 43.

36 Varjupaigaseadus (Asylgesetz) 2. septembril 2008 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 2008 |, [k 1798).
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sellise varjupaigataotluse, palusid Saksa ametiasutused Uheksa kuud hillem Itaalia
ametiasutustel ta vastu votta, kuna Itaalia Vabariik oli Dublini lll maaruse kohaselt tema taotluste
labivaatamise eest vastutav liikmesriik. Sellest tulenevalt jaeti asjaomase isiku varjupaigataotlus
rahuldamata ja ta otsustati anda Ule Itaaliale. Verwaltungsgericht Mindenil (Mindeni
halduskohus, Saksamaa), kellele oli Uleandmisotsuse peale edasi kaevatud, tekkis Uhelt poolt
kUsimus, kas varjupaigataotleja vBiks tugineda vastuvdtmispalve esitamise tahtaja moodumisele,
ja teiselt poolt, kuidas seda tahtaega arvutada. Dublini Ill maaruse artikli 21 I8ike 1 kohaselt
laheb nimelt ette nahtud tahtaegade jargimata jatmise korral vastutus taotluse labivaatamise
eest Ule liikmesriigile, kus taotlus esitati. Verwaltungsgericht Minden (Mindeni halduskohus)
markis siiski, et selline hilinemine oli Saksamaal vaga tavaline, kuna alates 2015. aastast on
varjupaiga taotlejate arv erakordselt kasvanud.

Kohtuasjas Jafari (C-646/16) olid Uhe Afganistani pere liikmed Uletanud Serbia ja Horvaatia
vahelise piiri. Horvaatia ametiasutus korraldas seejarel nende veo Sloveenia piirini, eesmargiga
aidata neil siirduda teistesse liikkmesriikidesse, et nad saaksid seal esitada rahvusvahelise kaitse
taotluse, mida pere Austrias ka tegi. Kuna aga Dublini Ill mdarus ndeb ette, et vastutab see
likmesriik, kelle valispiir Uletati ebaseaduslikult, siis palusid Austria ametiasutused Horvaatia
ametiasutustel asjaomased isikud vastu votta. Pere taotlused jdeti seega rahuldamata ja
pereliikmed otsustati Horvaatiale Ule anda. Nende otsuste peale esitatud kaebust menetlev
Verwaltungsgerichtshof (Austria k&rgeim halduskohus) kusis Euroopa Kohtult, kuidas tuleb
kohaldada Dublini Il maaruse artiklites 12 ja 13 ette nahtud elamisloa vai viisa véljastamise ning
likmesriiki sisenemise ja/vdi seal viibimise kriteeriume.

Md&lemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud palusid kohaldada kiirendatud menetlust ning
Euroopa Kohtu president rahuldas nende taotlused.

Nendes kahes kohtuasjas markis Euroopa Kohtu president kdigepealt, et tavaliselt ei saa nende
isikute vOi Giguslike olukordade suur arv, keda vdi mida otsus, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab pdrast Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist tegema, potentsiaalselt
puudutab, iseenesest kujutada endast erandlikku asjaolu, mis digustaks kiirendatud menetluse
kohaldamist (15.veebruari 2017.aasta kohtumaarus Mengesteab, C-670/16, ei avaldata,
EU:C:2017:120, punkt 10, ja 15. veebruari 2017. aasta kohtumaarus Jafari, C-646/16, ei avaldata,
EU:C:2017:138, punkt 10).

Ta lisas siiski, et antud juhul ei saa see kaalutlus olla otsustava tahtsusega, kuna esitatud
eelotsuse kusimustega seotud kohtuasjade arv voib takistada Dublini [l maarusega loodud
sUsteemi toimimist ja seetdttu ndrgestada Euroopa Liidu seadusandja poolt ELTL artikli 78 alusel
loodud Euroopa uUhist varjupaigasUsteemi. Esiteks asetuvad need kohtuasjad uudsesse
konteksti, kus erakordselt suur arv varjupaigataotlusi on Saksamaal, Austrias ja liidus Uldisemalt
registreeritud k&nealuste tingimustega analoogsetel tingimustel. Teiseks tdstatavad need
kohtuasjad probleeme, mis on otseselt seotud selle kontekstiga ning puudutavad
Dublini Il maarusega kehtestatud sUsteemi keskseid aspekte, mille kohta Euroopa Kohtul
palutakse esimest korda otsus teha. Euroopa Kohtu vastus voib seega kaasa tuua Uldisi tagajargi
liikmesriikide ametiasutustele, kellel tuleb teha selle maaruse kohaldamisel koostdod
(15. veebruari 2017. aasta kohtumaarus Mengesteab, C-670/16, ei avaldata, EU:C:2017:120,
punktid 11-13, ja 15.veebruari 2017.aasta kohtumdadrus Jafari, C-646/16, ei avaldata,
EU:C:2017:138, punktid 11-13).
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Euroopa Kohtu presidendi hinnangul tuleneb sellest, et ebakindlus selliste varjupaigataotluste,
nagu kasitletakse pohikohtuasjades, labivaatamise eest vastutava liikkmesriigi kindlaksmaaramisel
ei voimalda liikmesriikide padevatel ametiasutustel naha ette haldus- ja eelarvemeetmeid, et -
kooskdlas asjaomastele liikkmesriikidele nii liidu Gigusest kui ka rahvusvahelistest kohustustest
tulenevate nduetega - tagada nende taotluste Idbivaatamine ja varjupaigataotlejate
vastuvotmine, mis vastaval juhul kuulub nende vastutusalasse. Selles erandlikus kriisiolukorras
on vaja kohaldada eelotsuse kiirendatud menetlust, et v8imalikult kiiresti kdrvaldada ebakindlus,
mis kahjustab Euroopa Uhise varjupaigasusteemi toimimist, millega aidatakse kaasa harta
artikli 18 jargimisele (15. veebruari 2017. aasta kohtumadrus Mengesteab, C-670/16, ei avaldata,
EU:C:2017:120, punktid 15 ja 16 ning 15. veebruari 2017. aasta kohtumaarus Jafari, C-646/16, ei
avaldata, EU:C:2017:138, punktid 14 ja 15).

28. veebruari 2017. aasta kohtumddrus M.A.S ja M.B. (C-42/17, ei avaldata, EU:C:201 7:168)%”

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) poole pdordusid pohiseaduslikkuse
kUsimuses kaks Itaalia kohut, kes tahtsid teada, kas on v8imalik, et nende menetluses olevates
kriminaalasjades on kohtuotsusest Taricco jt*® tuleneva reegli kohaldamisel rikutud
seaduslikkuse p&himdtet. Euroopa Kohus oli viidatud kohtuotsuses madrkinud, et kahel tema
poolt tuvastatud juhul vBisid kdibemaksualaste sultegude aegumist kasitlevad Itaalia
digusnormid kahjustada liikkmesriikidele ELTL artikli 325 [8igetega 1 ja 2 pandud kohustusi.
Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et neil juhtudel on liikmesriigi padeva kohtu Ulesanne tagada
ELTL artikli 325 |digete 1 ja 2 tdielik diguslik toime, jattes asjasse puutuvad riigisisese Giguse
normid vajaduse korral kohaldamata.

Vastavalt selles kohtuotsuses valja toodud reeglile leidsid Itaalia kohtud, et nad ei tohiks vétta
arvesse ltaalia karistusseadustikus (codice penale) kehtestatud aegumistahtaega ja seega tuleks
neil teha sisuline otsus. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) valjendas siiski kahtlust, kas
selline lahendus on kooskdlas Itaalia pohiseaduses ette nahtud suutegude ja karistuste
seaduses satestatuse pdhimdttega ja tema enese poolt sellele antud tdlgendusega, kuna see
p&himdte nBuab, et karistusGiguse normid oleksid tapselt maaratletud ega omaks tagasiulatuvat
jéudu.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) palus ka lahenda oma eelotsusetaotlus kiirendatud
menetluses, markides, et liidu Gigusele antava tdlgenduse suhtes oli tekkinud suur ebakindlus,
mis mojutas pooleliolevaid kriminaalmenetlusi, ning see ebakindlus tuli kiiresti kdrvaldada
(punkt 6). Euroopa Kohtu president nentis, et kiiresti antav vastus aitab selle ebakindluse
k&rvaldada ning kuna ebakindlus puudutab pdhiseaduse ja liidu diguse pdhjapanevaid kusimusi,
siis on kiirendatud menetluse kohaldamine pdhjendatud (punktid 8 ja 9).

37 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsust M.A.S. ja M.B.(C-42/17, EU:C:2017:936) tutvustati aastaaruandes 2017, Ik 30 ja 31.
38 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-105/14, EU:C:2015:555).
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26. septembri 2018. aasta kohtumddrus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, ei
avaldata, EU:C:2018:786) ja 15. novembri 2018. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola
(C-619/18, EU:C:2018:910)

Need kaks kohtuasja puudutavad Poola uue seaduse®® kooskdla liidu Sigusega. Selle seadusega,
mis joustus 3. aprillil 2018, alandati Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) liikmete pensioniiga
70. eluaastalt 65. eluaastani ning maarati kindlaks tingimused, millistel need liikkmed v&ivad
vajaduse korral oma ametis jdtkata. Selles osas oli esiteks ette nahtud, et seadust kohaldatakse
ametisolevate kohtunike suhtes, kes on Sad Najwyzszysse (kdrgeim kohus) ametisse nimetatud
enne selle seaduse joustumise kuupdeva, ja teiseks, et Poola Vabariigi presidendil on
kaalutlusdigus pikendada nende kohtunike ametisoleku aega Ule 65. eluaasta.

Kohtuasjas Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) esitas Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus)
tavakoosseis enne otsuse tegemist kusimusi selle kohtu laiendatud koosseisuga kojale. Nende
kUsimuste analUusimise ajal juhtis Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) tahelepanu sellele, et
nimetatud seadus voib mdjutada kahe laiendatud koosseisuga koja liikme ametiaega. Sad
Najwyzszy (k8rgeim kohus) laiendatud koosseisuga koda valjendas siiski kahtlust selle seaduse
kooskdla suhtes liidu Gigusega, eelkdige seoses vOimalike Bigusriigi pdhimdtete rikkumistega,
kohtunike ametist tagandamise keeluga ja kohtunike soltumatusega ning vanuselise
diskrimineerimise keelu p6him&ttega. Veel leidis see kohus, et on vaja Euroopa Kohtu selgitust ja
esitas eelotsusetaotluse. Ta palus ka kohaldada kiirendatud menetlust, markides, et kusitud liidu
diguse tolgendus on vaga oluline, vBimaldamaks tal teostada oma kohtulikku padevust
seaduslikult ja kooskdlas Giguskindluse pohimottega (26. septembri 2018. aasta kohtumdaarus
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, ei avaldata, EU:C:2018:786, punkt 12).

Samal ajal esitas komisjon ELTL artikli 258 alusel Poola Vabariigi vastu liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-619/18), leides, et nimetatud seaduse
vastuvotmisega on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 I8ike 1 teisest
Idigust ja harta artiklist 47. Komisjon palus ka, et see kohtuasi lahendataks kiirendatud
menetluses, valjendades kahtlust, kas Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) on parast niisuguseid
digusaktide muudatusi suuteline jatkuvalt lahendama kohtuasju, jargides iga isiku p&hidigust
asja arutamisele séltumatus kohtus (15. novembri 2018. aasta kohtumdaarus komisjon vs. Poola,
C-619/18, EU:C:2018:910, punkt 20).

Euroopa Kohtu president rahuldas need kaks taotlust, r6hutades eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ja komisjoni ebakindluse tdsidust, markides, et kiiresti antav vastus voib selle ebakindluse
k&rvaldada.

Ebakindluse t8siduse suhtes markis Euroopa Kohtu president, et see puudutab olulisi liidu
diguse kusimusi, mis seonduvad eelkdige kohtu s@ltumatusega, ja tagajargi, mis voivad selle
diguse tdlgendamisel olla Poola kdrgeima kohtu koosseisule ja isegi tema tegevusele. Selles
suhtes markis Euroopa Kohus esiteks, et kohtute séltumatuse nSue moodustab osa diguse
diglasele kohtulikule arutamisele olemusest, kusjuures see digus on ulimalt tahtis, et tagada liidu
Bigusega isikutele antud kdikide Giguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide Uhiste vadrtuste,
eeskatt digusriigi vadrtuse kaitse. Teiseks rohutas Euroopa Kohus, et kaesolevates kohtuasjades

39 8. detsembri 2017. aasta seadus Sadzie Najwyzszymi (kdrgeim kohus) kohta (Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jrk nr 5).
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kasitletav ebakindlus v8ib mdjutada ka digusalase koostoo susteemi toimimist ELTL artiklis 267
ette nahtud eelotsusetaotluste mehhanismi raames, mis on Euroopa Liidu kohtususteemi
alustala. Liikmesriikide kohtute soltumatus ja eelkdige selliste lilkmesriigi kohtute, kes
lahendavad kohtuasju viimase astmena nagu Sad Najwyzszy (koérgeim kohus), s6ltumatus on
vaga oluline (26.septembri 2018.aasta kohtumadrus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
C-522/18, ei avaldata, EU:C:2018:786, punkt 15, ja 15.novembri 2018. aasta kohtumaarus
komisjon vs. Poola, C-619/18, EU:C:2018:910, punktid 21, 22 ja 25).

Lisaks tuleb markida, et kohtumaaruses komisjon vs. Poola®® vastas Euroopa Kohtu president ka
Poola Vabariigi vaidetele, mille kohaselt kiirendatud menetlus riivab tema kaitsedigusi. Viimane
kritiseeris nimelt asjaolu, et kostjast riik peab esitama kdik oma argumendid ainult Uhes
menetlusdokumendis ning et menetluses ei esitata repliiki ega vasturepliiki. Ta vaitis veel, et
komisjon on Euroopa Kohtu poole poordumisega viivitanud ja sellist viivitust ei saa nuud tema
menetlusdigusi selliselt piirates heastada (punkt 17). Euroopa Kohtu president tuletas meelde, et
on tdsi, et kiirendatud menetluses v8ib hagiavaldust ja kostja vastust tdiendada repliigi ja
vasturepliigiga Uksnes juhul, kui Euroopa Kohtu president, olles ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi dra kuulanud, seda vajalikuks peab. Kuid isegi kui oletada, et repliigi esitamiseks ei
anta luba, ei ole selge, kuidas saab kostja niisuguse repliigi ning seega selliste argumentide ja
pdhjenduste puudumisel, mis taiendavad hagiavalduses sisalduvaid argumente ja p&hjendusi,
millele kostjal on olnud taielik v8imalus oma vastuses vastata, vaita, et tema kaitsedigusi on
rikutud seetdttu, et tal ei olnud v8imalik esitada vasturepliiki. Lisaks markis Euroopa Kohus, et
likmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlustele Euroopa Kohtus eelneb kohtueelne
menetlus, mille kdigus on pooltel vBimalus esitada ja taiendada oma argumente, mis neil tuleb
hiljiem voib-olla edasi arendada Euroopa Kohus (punktid 23 ja 24).

19. oktoobri 2018. aasta kohtumddrus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:851)*

See kohtuasi algatati parast seda, kui Prime Minister (peaminister, Uhendkuningriik) oli
29. mértsil 2017 teatanud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kavatsusest ELL artikli 50
alusel liidust valja astuda. Selles kontekstis esitasid pdhikohtuasja avaldajad, kelle hulka kuuluvad
Uks Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Irelandi (Suurbritannia ja
P&hja-liri  Uhendkuningriigi parlament) liige, kaks Scottish Parliamenti (Soti parlament,
Uhendkuningriik) liiget ja kolm Euroopa Parlamendi liget kohtuliku kontrolli avalduse
tuvastusotsuse tegemise ndudes, et kohus tapsustaks, kas, millal ja kuidas on vdimalik kdnealust
teadet Uhepoolselt tagasi votta.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (kdrge tsiviilkohus teise astme kohtuna,
esimene koda (Sotimaa), Uhendkuningriik), kellele oli avalduse rahuldamata jatmise peale edasi
kaevatud, rahuldas p6hikohtuasja avaldajate taotluse esitada eelotsusetaotlus. Vastupidi
esimese astme kohtule leidis ta, et ei ole ei akadeemiline ega ennatlik kiisida Euroopa Kohtult,
kas liikmesriigil on v8imalik Uhepoolselt tagasi votta ELL artikli 50 16ike 2 alusel esitatud teadet
enne selles artiklis viildatud kaheaastase perioodi I8ppu ja jadda liitu. Ta leidis hoopis, et Euroopa

40 15. novembri 2018. aasta kohtumaarus (C-619/18, EU:C:2018:910).
41 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsust (tdiskogu) Wightman jt (C-42/18, EU:C:2018:999) tutvustati aastaaruandes 2018, Ik 13 ja 14.
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Kohtu vastus selgitab, millised valikuvéimalused on parlamendiliikmetel, kui nad nende teemade
Ule haaletavad.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (kdrge tsiviilkohus teise astme kohtuna,
esimene koda (Sotimaa)) taotles kiirendatud menetluse kohaldamist. Ta réhutas, et tema taotlus
on kiireloomuline esiteks seetdttu, et see on seotud valjaastumismenetluse suhtes kehtiva
kaheaasta tahtajaga, mis algas 29. martsil 2017, ning teiseks vajaduse tottu korraldada enne
29. martsi 2019 Uhendkuningriigi parlamendis selle teema arutamine ja selle Ule hadletamine.

Euroopa Kohtu president leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud pdhjendused,
mis annavad kindlalt tunnistust asja kiire lahendamise vajadusest. Sellega seoses markis
Euroopa Kohtu president, et kui kohtuasi tekitab t8sise ebakindluse seoses liikmesriigi
konstitutsioonilist digust ja liidu Gigust puudutavate p8hjapanevate kusimustega, vBib sellise
kohtuasja erilisi asjaolusid arvestades olla vaja menetleda seda luhikese aja jooksul. Vottes seega
arvesse, et ELL artikli 50 rakendamine on Uhendkuningriigi ja liidu konstitutsioonilise korra jaoks
vaga oluline, vis juhtumi erilisi asjaolusid pidada Euroopa Kohtu presidendi hinnangul selliseks,
mis andsid alust kbnealuse kohtuasja menetlemiseks lthikese aja jooksul (punktid 10 ja 11).

1.3. Pdhidiguste riive oht

15. juuli 2010. aasta kohtumddrus Purrucker (C-296/10, ei avaldata, EU:C:2010:446)

P&hikohtuasja pooled olid Saksa kodanik ja Hispaania kodanik ning kohtuasi puudutas nende
kaksikutest laste hooldusdigust. Vahem kui aasta parast laste sundi vanemad lahutasid ning
s6lmisid notariaalse lepingu, mis kinnitas ema soovi koos lastega oma paritoluriiki Saksamaale
poorduda. Kuid I8puks viis ema Saksamaale vaid Uhe lastest, kuna teine pidi meditsiinilistel
pbhjustel jdama ajutiselt koos oma isaga Hispaaniasse. Sellest ajast saati ei ole perekonna
olukord muutunud.

M&lema vanema taotlusel on algatatud mitu menetlust. Nii taotles isa Hispaanias esialgse
diguskaitse meetmete kohaldamist, mida ka tehti, kuigi ei ole valistatud, et seda menetlust vdib
lugeda laste hooldus8iguse maaramist puudutavaks sisuliseks menetluseks. Seejarel néudis ta
Saksamaal selle Hispaania otsuse taitmist, millega nimetatud meetmed maarati, ning see
menetlus oligi aluseks kohtuotsusele Purrucker®. Samal ajal esitas ema Saksamaal kahe lapse
hooldus8iguse madramiseks avalduse asja sisuliseks arutamiseks, mille lahendamine maarati
Amtsgericht Stuttgartile (Stuttgarti esimese astme kohus, Saksamaa).

Viimati nimetatud kohus esitas Euroopa Kohtule kusimuse, paludes selgitada, kas maaruse
nr 2201/2003 artikli 19 18ike 2 — mis reguleerib olukorda, kus vanemlikku vastutust puudutavate
vaidluste lahendamisel on mitu kohtuasja samal ajal pooleli - kohaldamisel tuleb kohut, kellele
on esitatud esialgse Oiguskaitse meetmete kohaldamise taotlus (kdesoleval juhul Hispaania
kohus), pidada ,kohtuks, kellele hagi on esitatud esimesena” vBrreldes teise liikmesriigi kohtuga,
kellele on esitatud avaldus asja sisuliseks arutamiseks (kaesoleval juhul Amtsgericht Stuttgart
(Stuttgarti esimese astme kohus)), millel on sama ese.

42 15.juuli 2010. aasta kohtuotsus (C-256/09, EU:C:2010:437). Seda kohtuotsust tutvustati aastaaruandes 2010, Ik 50 ja 51.
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Amtsgericht Stuttgart (Stuttgarti esimese astme kohus) palus ka kohaldada kiirendatud
menetlust, markides, et vaidlusalune kohtualluvuse kusimus kahes erineva liikkmesriigi kohtus,
kuhu on podrdutud samas asjas, ei ole siiani menetluse kestusele vaatamata lihtsustanud
tegeliku sisulise klsimuse lahendamist. Need tingimused m&jutavad tema hinnangul poolte
kaitumist viisil, mis kahjustab laste perekondlikke sidemeid. Nimelt pole lastel enam omavahel
ega teise vanemaga juba kolm aastat mingisugust kontakti. Lisaks markis Amtsgericht Stuttgart
(Stuttgarti esimese astme kohus), et lapse enda hoole alla v8tmine Saksa kodaniku poolt,
sealhulgas tema ravikulude kanda v8tmine ja tema vastuvotmine dppeasutusse soltuvad lapse
diguslikust olukorrast. Seda hooldusdigust m&jutab praegu kahtlus, kas Hispaania kohtu poolt
hooldus@iguse valdkonnas vOetud esialgse 0Oiguskaitse meede on Saksamaal kehtiv ja
tunnustatav. Arvestades neid asjaolusid ja erinevate menetluste tdttu juba kulunud aega leidis
Euroopa Kohtu president, et on asjakohane anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimustele
vastused voimalikult kiiresti, mistdttu on kiirendatud menetluse kohaldamine p&hjendatud
(punktid 7-9).

9. septembri 2011. aasta kohtumddrus Dereci jt (C-256/11, ei avaldata, EU:C:2011:571)%

Selles kohtuasjas soovisid viis kolmandate riikide kodanikku elada Austrias oma liidu kodanikest
pereliikmete juures (nende abikaasa, lapsed v8i nende vanemad), kes elasid selles riigis, mille
kodanikud nad olid. Kuid need liidu kodanikud ei olnud kunagi kasutanud oma @igust vabalt
likuda. Vastupidi teatavatele asjaomastele kolmandate riikide kodanikele, ei olnud nad pealeg;
viimatinimetatutest majanduslikult  sGltuvad. Viie kolmanda riigi kodaniku  esitatud
elamisloataotlused jaeti rahuldamata, millega kaasnesid nelja isiku puhul valjasaatmisotsus ja
territooriumilt valjasaatmise meetmed.

Verwaltungsgerichtshof (Austria k&rgeim halduskohus), kelle poole selles kontekstis poorduti,
tBstatas kiisimuse, kas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Ruiz Zambrano** esitatud juhised olid
Uhe v&i mitme pdhikohtuasja kaebuse esitaja suhtes kohaldatavad.

Verwaltungsgerichtshof (Austria k8rgeim halduskohus) palus lahendada oma eelotsusetaotluse
kirendatud menetluses. Ta viitas selles taotluses valjasaatmisotsustele, mis olid tehtud
pdhikohtuasjade kaebajatest enamuse suhtes ning mis taideviimise korral md&jutaksid neid ja
nende pereliikmeid isiklikult. Ta tapsustas selles osas, et vahemalt Uhe kaebaja puhul oli
keeldutud valjasaatmisotsuse taitmise peatamisest selle otsuse peale esitatud edasikaebuse
menetlemise ajaks ning seega vdidakse véljasaatmismeede taide viia igal ajal. Uldiselt réhutas ta
asjaolu, et kaebajaid ahvardav kohese valjasaatmise oht v8tab neilt vBimaluse elada tavaparast
pereelu, asetades nad ebakindlasse olukorda. Lisaks markis Verwaltungsgerichtshof (Austria
k8rgeim halduskohus), et tal on hetkel menetluses - nagu ka muudel Austria ametiasutustel -
suur arv sarnaseid asju ning l&hiajal on kohtuotsuse Ruiz Zambrano® t&ttu oodata seda laadi
asjade arvu kasvu.

Euroopa Kohtu president otsustas kiirendatud menetluse taotluse rahuldada. Ta tuletas
kBigepealt meelde, et Bigus perekonnaelu austamisele kuulub Uhenduse Giguskorras kaitstavate

43 15.novembri 2011. aasta kohtuotsust Dereci jt (C-42/11, EU:C:2011:734) tutvustati aastaaruandes 2011, Ik 20 ja 21.
44 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus (C-34/09, EU:C:2011:124).
45 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus (C-34/09, EU:C:2011:124, punktid 12, 13 ja 15).
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pdhidiguste hulka ning seda on kinnitatud harta artiklis 7. Seejarel rohutas ta, et Euroopa Kohtu
vastus esitatud kusimustele voib kdrvaldada ebakindluse, mis mojutab pd&hikohtuasjade
kaebajate olukorda, ning et jarelikult aitab see, kui ta vastab vaga luhikese aja jooksul, |bpetada
kiiremini ebakindluse, mis takistab neil tavaparast pereelu elada (punktid 16 ja 17).

6. mai 2014. aasta kohtumddrus G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Selles kohtuasjas, mida on késitletud eespool™, jattis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiirmenetluse taotluse rahuldamata. Euroopa Kohtu president otsustas siiski, et see
kohtuasi tuleks omal algatusel lahendada kiirendatud menetluses. Ta leidis nimelt, et kiirendatud
menetlus on vajalik, kui isiku kinnipidamine séltub eranditult vastusest, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kusimusele antakse. Sellega seoses tuletas ta eelkdige meelde, et ELTL artikli 267
neljas 16ik naeb ette, et Euroopa Kohus teeb otsuse voimalikult kiiresti, kui likmesriigi kohtus
pooleliolev kohtuasi puudutab kinnipeetavat isikut (punktid 10 ja 11).

5. juuni 2014. aasta kohtumddrus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

K&nealusel juhul olid fuusilised isikud saanud pangalt laenu, millega kaasnes nende eluasemele
hupoteegi seadmine. Kuna nad ei tditnud igakuist laenumaksete tasumise kohustust, ol
algatatud taitemenetlus hUpoteegiga koormatud kinnisasja sundmutgiks enampakkumisel.
Asjaomased isikud esitasid seejdrel sundtaitmise menetluse suhtes vastuvaite ning selle
rahuldamata jatmisel esitasid nad apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Castellonile
(Castelloni provintsi kohus, Hispaania).

Nimetatud kohus selgitas, et kuigi Hispaania tsiviilkohtumenetluse normid*’ véimaldavad
kaevata edasi otsuse, millega rahuldatakse v&lgniku vastuvdide ja |8petatakse taitemenetlus, ei
voimalda need siiski vBlgnikul, kelle vastuvdide jaeti rahuldamata, edasi kaevata esimese astme
kohtu otsust jatkata taitemenetlust. Nimetatud kohus kahtles siiski, kas need riigisisesed
digusnormid on kooskdlas direktiivis 93/13*° taotletud tarbijate kaitse eesmairgiga ja harta
artiklis 47 tunnustatud 8igusega tohusale Giguskaitsevahendile. Ta rohutas sellega seoses, et
volgnikele edasikaebevdimaluse andmisel voib olla otsustav tahtsus, kuna teatavad laenulepingu
tingimused vdivad olla ebadiglased direktiivi 93/13 tahenduses.

Selles kontekstis palus Audiencia Provincial de Castellon (Castelloni provintsi kohus) kiirendatud
menetluse kohaldamist, r6hutades, et Euroopa Kohtu vastus v8ib avaldada olulist m&ju
kohtumenetlustele Hispaanias. Nimelt puutub majanduskriisi kontekstis erakordselt suur arv
fuusilisi isikuid kokku nende eluasemete suhtes seatud hUpoteegiga tagatud nOuete
taitmismeetmetega. Pealegi, mis puudutab konkreetselt p&hikohtuasja kaebajaid, siis kuna

46 Vteespool kdesoleva Ulevaate | osas ,eelotsuse kiirmenetlus”, rubriik , 1. Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamisala“.

47 14.mai 2013. aasta seadus 1/2013 hupoteeklaenu lepingute v8lgnike kaitse tugevdamise, vBla restruktureerimise ja sotsiaaltri kohta
(Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social; BOE nr 116,
15.5.2013, Ik 36373), millega muudeti 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadust (Ley de enjuiciamiento civil, BOE nr 7, 8.1.2000,
Ik 575), mida on omakorda muudetud 28. juuni 2013. aasta dekreetseadusega 7/2013, mis kasitleb kiireloomulisi fiskaal- ja eelarvemeetmeid
ning meetmeid teadusuuringute, arengu ja innovatsiooni edendamiseks (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la innovacién, BOE nr 155, 29.6.2013, |k 48767).

48 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L95, 1k29; ELT
erivaljaanne 15/2, 1k 288).
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nende vastuvaitel ei olnud peatavat toimet, vdivad nende eluasemed olla enampakkumisel
muudud juba enne Euroopa Kohtu otsuse tegemist (punktid 7 ja 8).

Euroopa Kohtu president markis, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole see, et lahend,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema parast eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu
poole poordumist, puudutab potentsiaalselt suurt arvu isikuid voi diguslikke olukordi, iseenesest
erandlik asjaolu, mis Gigustaks kiirendatud menetluse kohaldamist. K&nealuses asjas esines aga
lisaks asjaomaste vOlgnike arvule oht, et omanikud voisid kaotada enda eluasemed, mis oleks
pannud nii nemad kui nende pereliikmed eriti keerulisse olukorda. Seda olukorda raskendas
veelgi asjaolu, et kui oleks pidanud selguma, et taitemenetlus on toimunud liikkmesriigi kohtu
poolt tuhiseks tunnistatud ebadiglasi tingimusi sisaldava laenulepingu alusel, siis taitemenetluse
tuhisuse korral seisneks v@lgniku kaitse uUksnes rahalises huvitises, mis ei vdimalda taastada
eelnevat olukorda, kus volgnik oli enda eluaseme omanik. Arvestades neid asjaolusid ja seda, et
Euroopa Kohtu v8imalikult kiire vastus vois vahendada oluliselt asjaomaste isikute elukoha
kaotuse ohtu, rahuldas Euroopa Kohtu president kiirendatud menetluse taotluse (punktid 10-
13).

1. veebruari 2016. aasta kohtumddrus Davis jt (C-698/15, ei avaldata, EU:C:2016:70)%

Kénealusel juhul vaidlustasid fuusilised isikud briti 8igusakti®®, mis andis Secretary of State for
the Home Departmentile (Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi siseminister) diguse panna
Uldkasutatava telekommunikatsiooniteenuse operaatoritele kohustus sdilitada maksimaalselt
12 kuu jooksul koiki andmeid elektroonilise side teenuse kohta, kuid nende teenuste sisu
sailitamine oli siiski valistatud. Need isikud leidsid, et nimetatud riigisisene Oigusakt ei ole
kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8 ega vasta nBuetele, mis tulenevad kohtuotsusest Digital Rights
Ireland jt>', milles Euroopa Kohus tunnistas kehtetuks direktiivi 2006/24°*. Kuna nende
kaebused rahuldati esimeses kohtuastmes, siis esitas siseminister apellatsioonkaebuse Court of
Appealile (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)
(tsiviilkolleegium), Uhendkuningriik). Nimetatud kohus esitas Euroopa Kohtule mitu kisimust
kohtuotsuse Digital Rights Ireland jt°* kohaldamisala kohta.

Selles kontekstis palus eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti kohaldada kiirendatud
menetlust. Selle pdhjenduseks markis ta esiteks, et oleks soovitav lita tema eelotsusetaotlus
kohtuasjaga Tele2 Sverige (C-203/15), mis oli sel ajal Euroopa Kohtu menetluses, vdi kasitleda
neid asju paralleelselt. Teiseks vaitis ta, et vaidlusalune briti 8igusakt kaotab kehtivuse
31. detsembril 2016 ja et ei ole kindel, milline on kohtuotsuse Digital Rights Ireland jt>* toime,
arvestades koiki Oigusakte, mida liikmesriigid vOivad elektroonilise sidega seotud andmete
sailitamise valdkonnas vastu vétta (punkt 9).

49 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsust Tele2 Sverige ja Watson jt_(C-203/15 et C-698/15, EU:C:2016:970) tutvustati aastaaruandes 2016,
Ik 56.

50 2074. aasta seadus andmete sailitamise ja uurimisvolituste kohta (Data Retention and Investigatory Powers Act 2014).

51 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kasitleb tldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste vi
Uldkasutatavate sidevérkude pakkujate tegevusega kaasnevate v3i nende téodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT 2006, L 105, Ik 54).

53 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

54 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).
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Olles tuvastanud, et vaidlusalune digusakt v8ib kaasa tuua harta artiklites 7 ja 8 satestatud
pdhidiguste raskeid riiveid, leidis Euroopa Kohtu president, et luhikese aja jooksul antav vastus
vOib tdepoolest kdrvaldada kahtlused, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul on v8imalike riivete
ja nende v8imaliku p&hjendatuse suhtes. Euroopa Kohtu president leidis, et liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelist koostoovaimu arvesse vottes on kiire vastamine p&hjendatud
ka nimetatud Oigusakti kehtivusaja t6ttu. Neil p&hjustel otsustas Euroopa Kohtu president
kohaldada kiirendatud menetlust.

1.4. Tosiste keskkonnakahjustuste oht

13. aprilli 2016. aasta kohtumddrus Pesce jt (C-78/16 ja C-79/16, ei avaldata, EU:C:2016:251)*°

Eesmargiga ennetada Xy/lella fastidiosa bakteri levikut, kohustas Servizio Agricoltura della Regione
Puglia (Apuulia piirkonna pollumajandusamet, Itaalia) mitut p&llumajandusmaade omanikku
votma maha nende omandis olevatel maadel oliivipuud, mis loetakse bakteriga nakatunuks, ning
samuti  k8ik peremeestaimed neid oliivipuid Umbritseval 100 meetrise raadiusega alal.
Nimetatud omanikud esitasid kaebused, taotledes k&nealuste otsuste tUhistamist pdhjendusel,
et rakendusotsus 2015/789°°, millel need otsused pdhinesid, oli vastuolus proportsionaalsuse
pShimdttega ja ettevaatuspbhimdttega ning oli pohjendamata.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia), kellele need kaebused esitati, ajutiselt peatada asjaomaste riigisiseste
meetmete tditmise ning esitada Euroopa Kohtule kusimuse, kas rakendusotsus 2015/789 on
lidu digusega kooskolas.

Nimetatud kohus palus ka, et tema eelotsusetaotlus lahendataks kiirendatud menetluses.
Taotluse p&hjenduseks t6i ta valja taimede kdrvaldamise otsuste taitmisega kaasnevate
tagajargede tdsiduse, mis ei kahjusta Uksnes pdhikohtuasja kaebajaid, vaid ka maastiku
terviklikkust, majandustegevust, p&hjavee kvaliteeti, toidutarneahelat ja rahvatervist. Samuti ei
saa neid otsuseid lugeda ajutisteks, kuna need mdéjutavad I6plikult ja poordumatult kdnealuste
taimede Okosusteemi (punkt 8).

Euroopa Kohtu president rahuldas kiirendatud menetluse taotluse. Sellega seoses todes ta Uhelt
poolt, et kbnealuste taimede kdrvaldamise otsuste taitmise peatamise pikendamine v8ib kaasa
aidata Xylella bakteri levikule liidus, ja teiselt poolt, et nende otsuste rakendamine v@ib tekitada
poordumatuid tagajargi 6kosusteemile ja pohjustada kaebajatele korvamatut kahju (punkt 9).

55 9. juuni 2016. aasta kohtuotsust Pesce jt (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428) tutvustati aastaaruandes 2016, Ik 26.
56  Komisjoni 18. mai 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/789 Xylella fastidiosa (Wells jt) liitu sissetoomise ja seal levimise vastu vBetavate
meetmete kohta (ELT 2015, C 125, Ik 36).
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11. oktoobri 2017. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola (C-441/17, ei avaldata,
EU:C:2017:794)

Komisjon palus Euroopa Kohtul tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud direktiivist 92/43°" (nn
elupaikade direktiiv) ja direktiivist 2009/147°® (nn linnudirektiiv) tulenevaid kohustusi
metsamajandamise meetmete tottu, mis olid ette nahtud seoses Biatowieza metsaga (,Puszcza
Biatowieska”), mis on Uks Euroopa paremini sailinud loodusmetsi ja on kantud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO)
maailmapérandi nimekirja. Tapsemalt oli Minister Srodowiska (keskkonnaminister, Poola),
viidates kahjuliku putukaliigi (kuuse-kooreurask) levikule, heaks kiitnud metsamajandamiskava
muudatuse, vdimaldades suurendada puidu kasutamist ja tegevust piirkondades, kus kogu
sekkumine oli siiani valistatud. Selles kontekstis oli alanud laiaulatuslik puude raie.

Selles kohtuasjas oli kdigepealt Euroopa Kohtu president juba ndustunud komisjoni taotlusega
lahendada kohtuasi eelisjarjekorras. Seejarel kohustas asepresident Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 160 I18ike 7 alusel Poola Vabariiki peatama metsamajandamise meetmed ajani, mil tehakse
masrus, mis I8petab komisjoni taotletud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse®.
Vaatamata sellele otsustas Euroopa Kohtu president ka omal algatusel kohaldada kiirendatud
menetlust. Ta tddes sellega seoses, et komisjoni ja Poola Vabariigi vahelisest vaidlusest iimneb,
et esineb vahetu ja tdendoliselt tdsine oht keskkonnale. Uhelt poolt voib Poola Vabariigi sénul
nende metsamajandamise meetmete peatamise pikendamine kaasa aidata kahjuliku putukaliigi
levikule, mis tooks kaasa Biatowieza metsa Okosusteemi olulise havimise ja sellest tulenevalt
tekiks keskkonnakahjustus, mis vdib kujutada endast otsest ohtu inimeste elule ja tervisele.
Teiselt poolt v8ib komisjoni s6nul nende toimingute elluviimine tuua kaasa podrdumatuid
tagajargi elupaikade direktiivis ja linnudirektiivis nimetatud looduslikele elupaikadele ja
loomaliikidele, mille kaitseks oli Puszcza Biatowieska Natura 2000 ala madratud. Neil asjaoludel
leidis Euroopa Kohtu president, et vBimalikult kiire vastus k&nealuste metsamajandamise
meetmete kooskdla kohta liidu Gigusega voib leevendada nende peatamise pikendamisest voi
nende taitmisest tulenevat ohtu (punktid 12-14).

2. Kiirendatud menetluse ja ajutiste meetmete kohaldamise suhe liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi raames

11. oktoobri 2017. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola (C-441/17, ei avaldata,
EU:C:2017:794)

Nagu eespool méargitud®, esitas komisjon Poola Vabariigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, milles palus tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud elupaikade direktiivist ja
linnudirektiivist tulenevaid kohustusi. Sellega seoses esitas komisjon ELTL artikli 279 ja Euroopa

57 N&ukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 102).

58 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7).

59 Vt tagapool kdesoleva Ulevaate Il osa ,Kiirendatud menetlus”, rubriik ,2. Kiirendatud menetluse ja ajutiste meetmete kohaldamise suhe
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames".

60 Vteespool kdesoleva Ulevaate Il osa ,Kiirendatud menetlus”, rubriik , 1.4. T8siste keskkonnakahjustuste oht".
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Kohtu kodukorra artikli 160 18ike 2 alusel taotluse kohaldada kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse
tegemiseni ajutisi meetmeid.

Komisjon taotles Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 [8ike 7 alusel Ulalnimetatud ajutiste
meetmete kohaldamist veel enne kostja seisukohtade esitamist, kuna oli suur oht, et Puszcza
Biatowieska Natura 2000 ala elupaiku ja terviklikkust kahjustatakse t&siselt ja poordumatult.
Euroopa Kohtu asepresident rahuldas selle taotluse ja kohustas Poola Vabariiki, valja arvatud
juhul, kui tegemist on ohuga avalikule julgeolekule, peatama kdnealuste metsamajandamise
meetmete rakendamine kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetlust Idpetava kohtumaaruse
tegemiseni (27.juuli 2017. aasta kohtumaarus komisjon vs. Poola, C-441/17 R, ei avaldata,
EU:C:2017:622).

Mis puutub ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja Euroopa Kohtu presidendi poolt omal
algatusel kohaldatud kiirendatud menetluse suhtesse, siis markis kohtu president, et kuigi on
tdsi, et Euroopa Kohtu menetluses on jatkuvalt taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks, ei ole
selle taotluse ja kiirendatud menetluse taotluse ese ja kohaldamise tingimused sellegipoolest
samad. Kaesolevas asjas naib siiski, ilma et see piiraks ajutiste meetme kohaldamise menetlust
Idpetava kohtumaaruse tegemist, et kiirendatud menetluse kohaldamine on (eespool rubriigis
,1.4. ToOsiste keskkonnakahjustuste oht” margitud pdhjustel) kdesoleva kohtuasja laadi
arvestades pdhjendatud (punktid 15 ja 16).

15. novembri 2018. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola (C-619/18, EU:C:2018:910)

Nagu eespool mérgitud®’, esitas komisjon Poola Vabariigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, milles ta palus tuvastada, et kuna Poola Vabariik vottis vastu hiljutise seaduse Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohta, siis on ta rikkunud ELL artikli 19 I8ike 1 teisest I6igust ja
harta artiklist 47 tulenevaid kohustusi. Sellega seoses esitas komisjon ELTL artikli 279 ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 160 8ike 2 alusel ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ajaks, mil
Euroopa Kohus teeb sisulises kusimuses kohtuotsuse.

Lisaks palus komisjon Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 I6ike 7 alusel nimetatud ajutisi
meetmeid kohaldada veel enne, kui Poola Vabariik esitab oma seisukohad, arvestades, et liidu
Oiguse kohaldamise kontekstis tuleneb rikkumisest t8husa kohtuliku kaitse p&himdtte
seisukohast vahetult tdsise ja podrdumatu kahju oht. Euroopa Kohtu asepresident rahuldas
selle taotluse jai tegi kohtumaaruse, millega kohustas Poola Vabariiki viivitamata ja kuni ajutiste
meetmete kohaldamise menetlust |6petava kohtumaaruse tegemiseni: esiteks, peatama
seaduse Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) kohta teatavate satete kohaldamise; teiseks, votma ka&ik
vajalikud meetmed, tagamaks, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikud, keda nimetatud
satted puudutavad, saaksid tdita oma Ulesandeid samal ametikohal ja et neil on sama staatus ja
samad digused ning neile kohaldatakse samu tootingimusi, mis kehtisid nende suhtes enne selle
seaduse joustumist; kolmandaks, hoiduma kd&ikidest meetmetest, mille kohaselt nimetatakse
ametisse Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikud, ning hoiduma k&ikidest meetmetest, mille
kohaselt nimetatakse ametisse kdnealuse kohtu uus esimene esimees voi maaratakse isik, kes
on esimese esimehe asemel kohtu juhtimise eest vastutav; neljandaks teavitama komisjoni kord

61 Vteespool kdesoleva Ulevaate Il osa ,Kiirendatud menetlus®, rubriik ,1.2. Eelotsusetaotluses kasitletav eriti tdsine diguslik ebakindlus”.
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kuus koikidest meetmetest, mis on selle kohtumaaruse taitmiseks vdetud (19. oktoobri
2018. aasta kohtumadarus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:852).

Mis puudutab Euroopa Kohtu presidendi poolt omal algatusel kohaldatud kiirendatud
menetluse ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse suhet, siis tddes kohtu president, et kuigi
on tBsi, et Euroopa Kohtu menetluses on jatkuvalt taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks,
vottis Euroopa Kohtu asepresident komisjoni taotletud ajutised meetmed, mida kohaldatakse
kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetlust I6petava kohtumaaruse tegemiseni. Sellest
tulenevalt markis Euroopa Kohtu president, et kui Euroopa Kohus peaks jatma tulevikus tehtavas
kohtumadaruses jdusse ajutised meetmed, mis on vBetud seniks, kuni see kohtumadarus tehakse,
on Poola Vabariik ise vaga huvitatud sellest, et p&himenetlus kdesolevas asjas |6ppeks
voimalikult kiiresti, nii et |dpetataks ajutiste meetme kohaldamine ja selles kohtuasjas tdstatatud
kUsimused saaksid I16pliku lahenduse. Lisaks réhutas Euroopa Kohus, et igal juhul ei ole ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse ja kiirendatud menetluse taotluse ese ja kohaldamise
tingimused samad. Kadesolevas asjas siiski ndib, ilma et see piiraks ajutiste meetme kohaldamise
menetlust |dpetavas kohtumdaruses otsuste tegemist, et kiirendatud menetluse kohaldamine
on kaesoleva kohtuasja laadi arvestades (eespool rubriigis ,1.2. Eelotsusetaotluses kasitletav eriti
tdsine Biguslik ebakindlus” nimetatud pdhjustel) péhjendatud (punktid 26-28).
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