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Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely ja nopeutettu menettely

Alustavat huomautukset

Jotta nopeaa kasittelya edellyttavat asiat voidaan kasitella tavanomaista ripeammin,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon’ 23 a artiklassa maarataan seuraavaa:

"Tydjarjestyksessa voidaan maarata nopeutetusta menettelysta ja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisupyyntojen
osalta kiireellisesta menettelysta.

Naissa menettelyissa voidaan kirjelmien tai kirjallisten huomautusten jattamiselle
maarata maaraaika, joka on 23 artiklassa maarattya maaraaikaa lyhyempi, ja 20 artiklan
neljannesta kohdasta poiketen voidaan maaratg, etta julkisasiamies ei anna
ratkaisuehdotusta.

Kiireellisessa menettelyssa voidaan lisaksi maarata rajoituksista sen suhteen, milla

23 artiklassa mainituilla asianosaisilla ja muilla osapuolilla on oikeus jattaa kirjelmia tai
kirjallisia huomautuksia, ja erittain kiireellisissa tapauksissa voidaan maarata, etta
kirjallista kasittelya ei toteuteta.”

Nopeutettu menettely on ollut kdytdssa vuodesta 2000, ja siita maarataan nykyisin
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen? 105 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa
siltd osin kuin kyse on ennakkoratkaisupyynndista ja kyseisen tydjarjestyksen

133 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa siltd osin kuin kyse on suorista kanteista.?
Nopeutettua menettelya voidaan nimittain soveltaa menettelyn lajista rilppumatta, jos
asian laatu edellyttaa sen kasittelemista ensi tilassa.*

Pyynnon asian kasittelemisesta nopeutetussa menettelyssa esittaa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, jos kyse on ennakkoratkaisupyynnostg, ja kantaja tai vastaaja, jos
kyse on suorasta kanteesta. Unionin tuomioistuimen presidentti tekee asiassa
paatdksen esittelevaa tuomaria, julkisasiamiesta ja tarvittaessa vastapuolta kuultuaan.
Unionin tuomioistuimen presidentti voi poikkeuksellisesti paattaa nopeutetusta
menettelysta myds omasta aloitteestaan. Paatds nopeutetun menettelyn
hyvaksymisesta tai hylkdamisesta tehdaan unionin tuomioistuimen presidentin
maarayksella. Vuoden 2019 tammikuun ja vuoden 2023 kesakuun valisena aikana, jos

Konsolidoitu toisinto perussopimuksiin liitetystd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndstd tehdystd péytdkirjasta (N:o 3), sellaisena kuin
se on muutettuna.
2 Unionin tuomioistuimen tydjarjestys, 25.9.2012 (EUVL 2012, L 265, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2013 (EUVL 2013, L 173,
s.65),19.7.2016 (EUVL 2016, L 217, 5. 69),9.4.2019 (EUVL 2019, L 111, s. 73), 26.11.2019 (EUVL 2019, L 316, 5. 103) ja 2.7.2024 (EUVL L,
2024/2094).
Taltd osin on huomattava, etta 4.3.2015 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen (EUVL 2015, L 105, s. 1) 151 artiklassa
maarataan myos mahdollisuudesta kasitelld asia nopeutetussa menettelyssa “jos asian erityinen kiireellisyys ja siihen liittyvat olosuhteet tata
edellyttavat”.
Unionin tuomioistuimen uudessa tydjarjestyksessa ilmaisu "erittain kiireellisesti”, johon aikaisemmassa tydjarjestyksessa viitattiin, korvataan
ilmaisulla « ensi tilassa ».
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paatosta ei annettu maaraykselld, hyvaksymis- tai hylkdamispaatoksen perustelut
esitettiin kuitenkin vain menettelyn paattamista koskevassa ratkaisussa.

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely on puolestaan uudempi, silla se otettiin kaytt6on
vuonna 2008, kun unionin ja unionin tuomioistuimen toimivaltaa laajennettiin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevalla alalla. Koska tdma ala on
erityisen arkaluonteinen, on pidetty tarpeellisena ottaa kayttédn erityinen
poikkeusmenettely, jolla voidaan tarvittaessa suojata esilla olevia intresseja. Toisin kuin
nopeutettu menettely, jota voidaan soveltaa kaikilla unionin oikeuden aloilla ja
kaikenlaisissa menettelyissa, unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklassa ja
sita seuraavissa artikloissa saannelty kiireellinen ennakkoratkaisumenettely on varattu
ennakkoratkaisupyynndille, joissa esitetaan kysymyksia Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (EUT-sopimus) kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitetuista asioista.

Paatoksen siita, hyvaksytaankd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pyynto
asian kasittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, tekee unionin
tuomioistuimen tata varten nimeama jaosto, eikd paatosta perustella. Tilanteessa, jossa
pyyntd asian kasittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa hyvaksytaan,
unionin tuomioistuin kuitenkin esittaa paaasian ratkaisun yhteydessa usein
yhteenvedon ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen perusteluista, joiden vuoksi
tata menettelya on sovellettu. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei esita
pyyntoa asian kasittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa mutta asiassa
on ilmeisesti sovellettava tallaista menettelya, unionin tuomioistuimen presidentti voi
myds pyytaa toimivaltaista jaostoa tutkimaan, onko ennakkoratkaisupyynto kasiteltava
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, jota voidaan tuolloin soveltaa unionin
tuomioistuimen omasta aloitteesta.

On my06s mainittava, etta nopeutettua menettelya ja kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya koskevissa maarayksissa ei tdsmenneta yksityiskohtaisesti,
millaisissa tilanteissa naita menettelyja on tarkoitus soveltaa. Ainoastaan SEUT

267 artiklan neljannessa kohdassa mainitaan talta osin nimenomaisesti tilanne, joka
edellyttaa unionin tuomioistuimen tekevan ratkaisunsa "mahdollisimman pian”, eli
silloin kun ennakkoratkaisukysymys tulee esille asiassa, joka koskee pidatettya henkilda.
Taman muistion tarkoituksena on esitella asioita, jotka ilmentavat unionin
tuomioistuimen noudattamaa menettelytapaa ja joiden avulla voidaan ymmartaa
paremmin, milla perusteilla kiireellista ennakkoratkaisumenettelya tai nopeutettua
menettelya voi olla perusteltua soveltaa.

Koska ensimmainen tietopaketti on vuodelta 2019, taman paivityksen tarkoituksena on
taydentaa nykyista valikoimaa 15 uudemmalla ratkaisulla, joista 10 koskee kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya ja 5 nopeutettua menettelya ja joissa tarjotaan useita
selvennyksia naiden kahden menettelyn soveltamisen osalta.
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Luettelo kasitellyista saadoksista

YLEISSOPIMUS

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty, Brysselissa
26.7.1995 allekirjoitettu ja 26.7.1995 annettuun neuvoston saaddkseen liitetty Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus (EYVL 1995, C 316, s.
48).

ASETUKSET

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdédnpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s.1).

Huumeiden lahtdaineista 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 273/2004 (EUVL 2004, L 47, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1258/2013 (EUVL
2013, L 330, s. 21).

Yhteison viisumisaannoston laatimisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009 (viisumisaannostd) (EUVL 2009, L 243, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon
jattaman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013,

L 180, s. 31).

DIREKTIIVIT

Luontotyyppien sekad luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi
93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison saannoista 6.11.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67),
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sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2004/27/EU (EUVL 2004, L 136, s. 34).

Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY
(EUVL 2003, L 251, 5. 12).

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44).

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7).

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle seka mydnnetyn
suojelun sisallélle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/95/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 337, s. 9; jaljempana maarittelydirektiivi).

Kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisista menettelyista
26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL
2013, L 180, s. 60).

Kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

PAATOKSET

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepadatés 2002/584/YOS (EYVL
2002,L190,s. 1)

Yhteisty6ta ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelman perustamisesta
tiettyjen arviointiperusteiden tayttamiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paatés 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354,

s. 56).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muuttamisesta niita
jasenvaltioita koskevaa vakausmekanismia varten, joiden rahayksikkd on euro,
25.3.2011 tehty Eurooppa-neuvoston paatos 2011/199/EU (EUVL 2011, L 91, s. 1).
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Toimenpiteista Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin kulkeutumisen ja
siella leviamisen estamiseksi 18.5.2015 annettu komission taytanté6npanopadtos (EU)
2015/789 (EUVL 2015, L 125, s. 36).
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I. Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

1. Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisala

Mddrdys 22.2.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

Nopeutettu menettely

Tassa asiassa, joka tuli vireille helmikuussa 2008, Oberlandesgericht Stuttgart (osavaltion
ylioikeus, Stuttgart, Saksa) pyysi unionin tuomioistuinta kasittelemaan
ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, koska padasian
kantajan vankeusajan Saksan alueella oli maara paattya pian ja koska lisaksi tama voisi
paasta ennenaikaiseen vapauteen.

Unionin tuomioistuimen presidentti totesi, etta kiireellista ennakkoratkaisumenettelya
koskevat tydjarjestyksen maaraykset, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi
soveltamaan ennenaikaisesti, tulisivat voimaan vasta 1.3.2008. Koska asia oli saatettu
vireille ennen kyseista paivamaaraa, sita ei nain ollen voitu kasitella kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti kuitenkin, etta
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valisen yhteistyon hengen
vuoksi kiireellista ennakkoratkaisumenettelya koskevalla pyynnélla oli tulkittava
pyrittavan siihen, etta kyseisen asian kasittelyaika lyhenee merkittavasti, ja piti sita
nopeutettua ennakkoratkaisumenettelya koskevana pyynténa. ®

Madrdys 6.5.2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Nopeutettu menettely

Tama asia koski Saksassa kaytya rikosoikeudenkayntia synteettisia kannabinoideja
sisaltavia yrttisekoituksia myynytta henkilda vastaan. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
(vuosina 2010 ja 2011) nama aineet eivat kuuluneet Saksan huumausainelain’
soveltamisalaan, joten Landgericht Itzehoe (Iltzehoen alueellinen alioikeus, Saksa) sovelsi
ladkkeiden kaupan pitamisesta annettua lainsaadantoa®, jolla direktiivi 2001/83° on
pantu taytantoon. Se katsoi, ettd nadiden tuotteiden myymisessa oli kyse epailyttavien
ladkkeiden markkinoille saattamisesta, ja tuomitsi asianomaisen henkilon
vankeusrangaistukseen.

o

Ks. myds tuomio 17.7.2008 (suuri jaosto), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

Ks. jaljempana tdman muistion Il osan, jonka otsikkona on "Nopeutettu menettely”, kohta "1.1 Ennakkoratkaisupyynnén kohteena olevan
tulkinnan alan luonne ja arkaluonteisuus”.

Huumausainelaki (Betdubungsmittelgesetz).

Lagkkeiden kaupan pitdmisestd 17.7.2009 annettu laki (Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften; BGBI. 2009 |,
s.1990).

9 Direktiivi 2001/83/EY.

o

o~
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Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), jolta haettiin muutosta
Revision-menettelyssa, katsoi paaasian ratkaisun riippuvan siitd, voidaanko riidanalaisia
tuotteita pitaa direktiivissa 2001/83 tarkoitettuina ladkkeind. Se kysyi tata nain ollen
unionin tuomioistuimelta. Se pyysi myos kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamista ja totesi, etta jos unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymykseen
siten, ettd nama tuotteet eivat ole ladkkeita, asianomainen henkild ei voi olla
rikosoikeudellisessa vastuussa tassa asiassa, joten hanet on vangittu aiheettomasti.

Unionin tuomioistuimen mukaan kiireellista ennakkoratkaisumenettelya ei ollut syyta
soveltaa, koska direktiivi 2001/83 on annettu EY 95 artiklan nojalla, josta on tullut SEUT
114 artikla, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan VIl osastoon. Kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltaminen on rajattu ainoastaan ennakkopyyntéihin,
joissa esitetyt kysymykset koskevat EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa
tarkoitettuja aloja. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti kuitenkin omasta
aloitteestaan asian kasittelemisesta nopeutetussa ennakkoratkaisumenettelyssa. '°

Mddrdys 1.12.2023, EV (Huumausaineiden Idhtéaineet) (C-174/22, EU:C:2023:947)

Ennakkoratkaisupyyntd - Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 99 artikla - Huumausaineiden
léhtéaineet - Puitepdditds 2004/757/Y0S - 2 artiklan 1 kohdan d alakohta - Henkilo, joka
osallistuu huumausaineiden laittomaan tuotantoon tai valmistukseen kdytettévien lahtdaineiden
kuljettamiseen ja jakeluun - Asetus (EY) N:o 273/2004 - Luokitellut aineet - 2 artikla - Toimijan
kasite - 8 artiklan 1 kohta - Seikat, joiden perusteella luokiteltujen aineiden voidaan epdilld
pddtyvin huumaus- tai psykotrooppisten aineiden laittomaan valmistukseen - Ndiden tilanteiden
iimoittamista koskeva velvollisuus - Tilanteen késite - Soveltamisala

Vuonna 2018 poliisin suorittaman tarkastuksen yhteydessa Varnassa (Bulgaria) EV:Ita
|6ytyi muun muassa tolueenia, joka on metamfetamiinin valmistuksessa kaytettava aine.
Taman jalkeen Okrazhen sad-Varna (Varnan alueellinen alioikeus, Bulgaria) totesi EV:n
syylliseksi huumausaineiden lahtdaineiden hallussapitoon jakelua varten ilman
asianmukaista lupaa ja tuomitsi hanet kahden vuoden vankeusrangaistukseen ja 20 000
BGN:n (n. 10 200 euron) sakkoon. EV teki kassaatiovalituksen Varhoven kasatsionen
sadiin (korkein kassaatiotuomioistuin, Bulgaria) ja vaitti erityisesti, etta teko, josta hanta
syytettiin, ei voinut olla tallainen rikos. Han vaitti erityisesti, etta tolueeni on asetuksen
N:o 273/2004 liitteessa | olevaan luokkaan 3 kuuluva aine, jonka hallussapito ei edellyta
hyvaksyntaa eika rekisterdintia. Tassa yhteydessa Varhoven kasatsionen sad ilmaisi
epailyksensa asetuksen N:o 273/2004 tulkinnasta ja paatti pyytaa asiasta
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Lisaksi se pyysi kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista.

10 Ks. jaliempana taman muistion Il osan, jonka otsikkona on "Nopeutettu menettely”, kohta "1.2 Ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan

oikeudellisen epavarmuuden erityinen vakavuus”.
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Tuomioistuin hylkasi taman pyynnéon edelld mainitussa asiassa G. (C-181/14,
EU:C:2014:740) esitetyn esimerkin mukaisesti silla perusteella, ettd asetus N:o 273/2004,
jonka tulkintaa nyt esilla olevassa asiassa pyydettiin, kuuluu SEUT-sopimuksen
kolmannen osan VIl osaston soveltamisalaan, kun taas kiireellinen
ennakkoratkaisumenettely on varattu ainoastaan sellaisille ennakkoratkaisupyynnaille,
joissa esitetaan yksi tai useampi ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat kyseisen osan
V osastossa tarkoitettuja vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen liittyvia aloja.

2. Perusteet kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamiselle

2.1. Lapsen ja vanhemman valisen suhteen huononemisen vaara

Tuomio 22.12.2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa - Asetus (EY) N:o 2201/2003 -
Tuomioistuimen toimivalta seké tuomioiden tunnustaminen ja tdytidntéénpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa - Vanhempainvastuu - Oikeus lapsen huoltoon -
Lapsikaappaus - 42 artikla - Sellaisen toimivaltaisen (espanjalaisen) tuomioistuimen antaman
tuomion, josta on annettu todistus ja jossa madrdtadn lapsen palauttamisesta, tdytédntéénpano -
(Saksalaisen) tuomioistuimen, jolle pyynté on esitetty, toimivalta evitd kyseisen tuomion
taytantéénpano, jos lapsen oikeuksia on vakavasti loukattu

Tassa asiassa Espanjan kansalainen ja Saksan kansalainen, jotka ovat pienen tyttaren
vanhempia, olivat panneet vireille avioero-oikeudenkaynnin Espanjassa, jossa perheen
asuinpaikka oli. Tassa yhteydessa heidan tyttarensa huolto uskottiin valiaikaisesti yksin
isalle, koska talla oli parhaat mahdollisuudet turvata lapsen perheympariston pysyvyys,
kun aiti oli ilmoittanut haluavansa asettua Saksaan uuden kumppaninsa kanssa.
Vietettyaan kesan aitinsa uudessa kodissa Saksassa lapsi ei kuitenkaan palannut
Espanjaan. Vanhemmat saattoivat seka Espanjassa etta Saksassa vireille useita
menettelyja, joissa oli kyse lapsen palauttamisesta Espanjaan, espanjalaisten
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantédnpanosta Saksassa ja lopullisesta huollon
maaraamisesta.

Tassa yhteydessa Oberlandesgericht Celle (osavaltion ylioikeus, Celle, Saksa) esitti
unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia, jotka koskevat asetuksen N:o 2201/2003"
42 artiklan, jonka otsikkona on “Lapsen palauttaminen”, tulkintaa.

Unionin tuomioistuin paatti omasta aloitteestaan kasitella taman
ennakkoratkaisupyynndn kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa. Se muistutti
tunnustavansa, etta ratkaisu on annettava kiireellisesti muun muassa sellaisissa lapsen

" Asetus (EY) N:0 2201/2003.
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poisvientiin liittyvissa tilanteissa, joissa sen vuoksi, etta lapsi on erossa vanhemmastaan,
jolle huolto on aiemmin uskottu, vaikka valiaikaisestikin, on vaarana, etta heidan
valisensa suhde huononee tai vahingoittuu ja etta aiheutuu psyykkista vahinkoa.
Unionin tuomioistuin sovelsi tata oikeuskaytantoa kasiteltavaan asiaan ja totesi, etta
kyseinen lapsi oli ollut erossa isastaan yli kaksi vuotta ja etta valimatkan ja vanhempien
valisten huonojen suhteiden vuoksi oli olemassa vakava ja konkreettinen vaara siita, etta
isaan ei ole minkaanlaista kontaktia aikana, jonka ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa
tuomioistuimessa kaytava oikeudenkaynti kestaa. Unionin tuomioistuimen mukaan
naissa olosuhteissa pyynnon kasitteleminen tavanomaisessa menettelyssa voisi
vahingoittaa vakavasti ja jopa peruuttamattomalla tavalla isén ja hanen tyttarensa valisia
suhteita ja vaarantaa viela vakavammin lapsen integroitumista perheymparistéonsa ja
sosiaaliseen ymparistdonsa, jos han lopulta palaa Espanjaan.

Tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa - Asetus (EY) N:o 2201/2003 - Avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevat asiat - Lapsi, jonka vanhemmat eivit ole avioliitossa keskenddn -
Sylilapsen asuinpaikan kdsite - Kdsite "oikeus lapsen huoltoon”

Paaasiassa oli kyse Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen ja Ranskan kansalaisen
valisesta riidasta, joka koski heidan tyttarensa huoltoa. Kun lapsi oli kahden kuukauden
ikainen, aiti ja lapsi olivat matkustaneet Yhdistyneesta kuningaskunnasta, jossa lapsen
asuinpaikka oli, Réunionille (Ranska) ilmoittamatta tasta ennalta isalle. Lapsen vieminen
oli kuitenkin luvallista, koska tuohon aikaan vain aidilla oli oikeus lapsen huoltoon.
Taman jalkeen vanhemmat saattoivat vireille oikeudenkaynteja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Ranskassa vanhempainvastuun ja lapsen asuinpaikan
vahvistamiseksi. Vaikka ranskalainen tuomioistuin oli ratkaissut asiat didin hyvaksi,
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus
(siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) puolestaan katsoi, etta asiassa oli
maaritettava tuomioistuin, joka on unionin oikeuden mukaan toimivaltainen, mika
edellytti unionin tuomioistuimen selvennysta asetuksen N:o 2201/2003 8 ja 10 artiklassa
saadettyihin arviointiperusteisiin lapsen asuinpaikan ratkaisemiseksi.

Kyseinen tuomioistuin esitti nain ollen unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynndn ja pyysi myds kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamista. Se totesi taman pyyntdnsa tueksi, etta niin kauan kuin toimivaltaista
tuomioistuinta ei ollut yksildity, isan tekemia hakemuksia sellaisen paatoksen
saamiseksi, jonka nojalla han voi yllapitaa suhteita lapseensa, ei voitu kasitella. Unionin
tuomioistuin paatti soveltaa kiireellista ennakkoratkaisumenettelya ja korosti, etta tama
asia koskee vuoden ja neljan kuukauden ikaista lasta, joka on ollut erossa isastaan yli
vuoden ajan. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon, etta lapsi on
kehityksensa kannalta herkassa idssa, taman tilanteen, johon liittyy myds se, ettd isan ja
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lapsen asuinpaikkojen valimatka on huomattava, jatkuminen saattaisi vakavasti
vahingoittaa heidan tulevaa suhdettaan.

Tuomio 26.4.2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytdntéénpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa - Asetus (EY) N:o 2201/2003 - Alaikdinen lapsi, jonka
asuinpaikka on Irlannissa, jossa hdn on ollut useita kertoja sijoitettuna - Aggressiivinen kdytos,
joka on vaaraksi lapselle itselleen - Pédités lapsen sijoittamisesta suljettuun hoitolaitokseen
Englannissa - Asetuksen asiallinen soveltamisala - 56 artikla - Kuulemis- ja hyvdaksymismenettelyt
- Velvollisuus tunnustaa tai julistaa tédytantoénpanokelpoiseksi pddtds lapsen sijoittamisesta
suljettuun hoitolaitokseen - Viliaikaiset toimenpiteet - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Tassa asiassa High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti), jonka kasiteltavaksi Irlannissa
valtion huostaanottamista lapsista vastaava viranomainen oli saattanut asian, oli
maarannyt lapsen, joka on Irlannin kansalainen, sijoittamisesta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, jossa lapsen aidilla oli kotipaikka, sijaitsevaan suljettuun
hoitolaitokseen. Terveydenhuollon ammattilaiset olivat katsoneet, etta Irlannissa ei ole
laitosta, joka vastaisi lapsen erityisen suojelun tarpeita.

Arvioidessaan, onko lapsen sijoittamista kyseiseen hoitolaitokseen jatkettava, High Court
kysyi unionin tuomioistuimelta, kuuluuko sen antama maarays asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalaan ja onko tama maarays tunnustettava ja julistettava
taytantdéonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa ennen sen
taytantdonpanoa kyseisessa jasenvaltiossa.

Kyseinen tuomioistuin esitti myds asian kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa koskevan pyynnon, jonka unionin tuomioistuin hyvaksyi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toi esille, etta lapsi oli vastoin tahtoaan suljettu
hanen suojelemisekseen hoitolaitokseen. Se korosti myds, etta sen toimivalta riippuu
siita, sovelletaanko asetusta N:o 2201/2003 paaasian oikeudenkayntiin, ja siten
vastauksesta esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin. Lisaksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesi unionin tuomioistuimen esittdmaan selvityspyyntoon'?
antamassaan vastauksessa, etta myds lapsen tilanne edellytti kiireellisia toimenpiteita.
Lapsi l[ahestyi taysi-ikaisyytta, minka jalkeen han ei enaa kuulu kyseisen tuomioistuimen
toimivallan piiriin. Lisaksi hanen tilansa edellytti, ettd hanet sijoitetaan suljettuun
hoitolaitokseen lyhyeksi ajanjaksoksi ja etta otetaan kayttoon rajoitettua ja asteittain
lisaantyvaa vapautta koskeva ohjelma sen mahdollistamiseksi, ettd hanet sijoitettaisiin
perheensa luokse Englantiin.

2 Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan 5 kohdan (josta on 25.9.2012 jalkeen tullut tdméan tydjarjestyksen 101 artiklan 1 kohta)

nojalla esitetty pyyntd
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Mddrdys 10.4.2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 99 artikla - Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa - Toimivalta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa - Lapsen huolto - Asetus (EY) N:o 2201/2003 - 8, 10 ja 13
artikla - Lapsen asuinpaikan kdsite - Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antama ratkaisu, joka
koskee lapsen asuinpaikkaa - Luvaton poisvieminen tai palauttamatta jdttdminen - Toimivalta
lapsikaappaustapauksessa

Padasian oikeudenkdynnissa asianosaisina oli kaksi Portugaliin asettautunutta
Romanian kansalaista, ja se koski heidan lapsensa asuinpaikan ja elatusavun
vahvistamista. Pariskunnan erottua ja aidin muutettua pois yhteisesta kodista lapsi oli
jaényt asumaan isansa kanssa. Aidin haettua oikeutta lapsen huoltoon is& oli kuitenkin
lahtenyt Romaniaan ja vienyt lapsen mukanaan. Romanialaiset tuomioistuimet, joiden
kasiteltavaksi aiti oli saattanut asian ja jotka olivat mydntaneet valiaikaisesti lapsen
huoltajuuden aidille, olivat maaranneet lapsen palautettavaksi Portugaliin, koska tama
oli viety maasta laittomasti. Tasta riippumatta myads isa oli nostanut Judecatoria
Oradeassa (Oradean ensimmaisen asteen tuomioistuin, Romania) kanteen, jossa han
vaati sita vahvistamaan lapsen asuinpaikaksi isan asuinpaikan Romaniassa ja
maaraamaan, etta aidin oli maksettava elatusapua.

Viimeksi mainittu tuomioistuin totesi, etta sen oli ensin ratkaistava aidin tassa
menettelyssa esittama oikeudenkayntivaite ja etta tassa yhteydessa oli tarpeen, etta
unionin tuomioistuin tdsmentaa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua asuinpaikan kasitetta.

Unionin tuomioistuin paatti omasta aloitteestaan kasitella taman
ennakkoratkaisupyynndn kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa. Se muistutti
tunnustavansa, etta ratkaisu on annettava kiireellisesti muun muassa sellaisissa lapsen
poisvientiin liittyvissa tilanteissa, joissa sen vuoksi, ettd lapsi on erossa vanhemmastaan,
on vaarana, etta heidan valisensa suhde huononee ja ettd aiheutuu peruuttamatonta
vahinkoa. Unionin tuomioistuin sovelsi tata oikeuskaytantoa kasiteltavaan asiaan ja
totesi, etta lapsi, joka on seitseman vuoden ikdinen, on lahes kahden vuoden ajan
asunut isansa kanssa Romaniassa ja ollut erossa Portugalissa asuvasta aidistaan, jonka
yhteydenpito rajoittuu kuukausittaiseen puhelinsoittoon. Naissa olosuhteissa - ja ottaen
huomioon sen, etta lapsi on kehityksensa kannalta herkassa iassa - vallitsevan tilanteen
pidentyminen voisi unionin tuomioistuimen mukaan vahingoittaa vakavasti ja jopa
peruuttamattomalla tavalla suhdetta, joka lapsella on aitiinsa. Kun otetaan lisaksi
huomioon, etta lapsi on integroitunut jo varsin pitkalle sosiaaliseen ymparistoonsa ja
perheymparistoonsa nykyisessa asuinjasenvaltiossaan, kyseisen tilanteen pidentyminen
olisi omiaan vaarantamaan viela vakavammin lapsen integroitumista, jos han lopulta
palaa Portugaliin.
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Tuomio 24.3.2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue - Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa - Asetus (EY) N:o 2201/2003
- 10 artikla - Toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa - Lapsikaappaus - Jdsenvaltion
tuomioistuinten toimivalta - Alueellinen ulottuvuus - Lapsen vieminen kolmanteen valtioon -
Kolmannessa valtiossa saatu uusi asuinpaikka

Paaasian oikeudenkaynnissa oli kyse Yhdistyneessa kuningaskunnassa pienen lapsen
isan ja aidin valisesta riita-asiasta, joka koski lapsen paluuta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja isan tapaamisoikeutta, koska &iti oli vienyt lapsen Intiaan, jossa lapsi
asuu aidinaidin luona.

Aiti riitautti High Court of Justice (England & Wales), Family Divisionissa Englannin ja
Walesin tuomioistuinten toimivallan kasitella isan hakemusta silla perusteella, etta
lapsen asuinpaikka ei enaa ollut Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, etta sen toimivaltaa oli arvioitava asetuksen N:o 2201/2003'3

10 artiklan perusteella. Niinpa se tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko kyseista
saannodsta tulkittava siten, etta jos lapsi on saanut asuinpaikan kolmannessa valtiossa
sen jalkeen, kun hanet on kaapattu kyseiseen valtioon, sen jasenvaltion tuomioistuimet,
jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmasti ennen kaappaamista, sailyttavat toimivaltansa
ilman aikarajoituksia.

Kyseinen tuomioistuin esitti myos asian kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa koskevan pyynnon, jonka unionin tuomioistuin hyvaksyi.
Unionin tuomioistuin totesi tassa yhteydessa kiireellisyysedellytyksen osalta, etta koska
pieni lapsi oli lyhytta Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleskelua lukuun ottamatta
asunut lokakuusta 2018 lahtien Intiassa, oli olemassa vaara siita, etta tilanteen
pitkittyminen aiheuttaa vakavaa tai jopa peruuttamatonta haittaa lapsen ja hanen isansa
suhteelle tai jopa lapsen ja hanen molempien vanhempiensa suhteelle. Tilanne oli
omiaan aiheuttamaan korjaamatonta vahinkoa hanen tunne-eldmansa kehitykselle ja
psykologiselle kehitykselleen yleisesti, kun otettiin huomioon erityisesti se, etta lapsi on
kehityksensa kannalta herkassa idssa. Koska lisaksi lapsen sopeutuminen
perheymparistdoon ja sosiaaliseen ymparistdoon siind kolmannessa valtiossa, jossa
hanelld on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan nykyisin
asuinpaikka, on jo edennyt, tilanteen pitkittyminen oli omiaan vaikeuttamaan edelleen
lapsen sopeutumista perheymparistoonsa ja sosiaaliseen ymparistdonsa siina
tapauksessa, etta hanet mahdollisesti palautettaisiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

3 Asetus (EY) N:0 2201/2003.
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Tuomio 18.4.2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Rajavalvonta-, turvapaikka- ja
maahanmuuttoasiat - Maahanmuuttopolitiikka - Direktiivi 2003/86/EY - Oikeus
perheenyhdistdmiseen - 5 artiklan 1 kohta - Maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan
hakemuksen tekeminen perheenyhdistdmisoikeuden kdyttoé varten - Jasenvaltion sGdnnosté,
jossa saddetddn perheenkokoajan perheenjésenten velvollisuudesta tehdéd hakemus
henkilbkohtaisesti tdmdn jdsenvaltion toimivaltaisessa diplomaattiedustustossa - Mahdottomuus
tai suhteeton vaikeus menna kyseiseen edustustoon - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 7 ja
24 artikla

Syyrian kansalaisten ja heidan alaikaisten lastensa seka Belgian valtion valilla oli
padasiassa riita, joka koski sita, etta Belgian valtio oli kieltaytynyt rekisterdimasta aidin ja
lasten perheenyhdistamista koskevaa maahantulo- ja oleskelulupahakemusta.

Brysselin ranskankielinen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin halusi nain ollen
selvittaa, heikentadkd tama kieltaytyminen perheenyhdistamisesta annetun direktiivin
2003/86/EY' tehokkuutta tai loukataanko silla perusoikeuksia', joita talla direktiivilla
pyritaan suojelemaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi myos kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista. Pyyntonsa tueksi kyseinen tuomioistuin vetosi
syihin, jotka liittyvat Syyrian turvallisuustilanteeseen seka siihen, ettd mydhainen paatos
perheenyhdistamiseen perustuvan maahantulo- ja maassaoleskeluhakemuksen
kirjaamisesta voisi vaikeuttaa kyseista perheenyhdistamista, koska Belgian oikeudessa
saadetaan tiukemmista vaatimuksista silloin, kun perheenyhdistémishakemus tehdaan
sen jalkeen, kun on kulunut vuosi pakolaisaseman mydntamisesta perheenkokoajalle.

Soveltaen analogiaperusteisesti lapsikaappauksia koskevaa oikeuskaytantéaan unionin
tuomioistuin totesi, etta kiireellisyysedellytyksen osalta ennakkoratkaisupyynnosta
ilmeni, ettd alaikaiset lapset A ja B olivat olleet erossa isastaan yli kolme vuotta ja etta
taman tilanteen jatkuminen, joka johtuisi siita, etta syyskuun 2022 hakemusta ei
kirjattaisi, saattaisi vakavasti vahingoittaa lasten tulevaa suhdetta isdansa. Naissa
olosuhteissa tuomioistuin hyvaksyi pyynnon kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamisesta.

4 Direktiivi 2003/86/EY.

5 Kyse on nain ollen Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 7 artiklassa taatusta oikeudesta yksityis- ja perhe-
eldman kunnioittamiseen ja sen 24 artiklassa vahvistettuja oikeutta lapsen edun huomioon ottamiseen ja lapsen oikeuteen yllapitaa
henkildkohtaisia suhteita kumpaankin vanhempaansa saannollisesti.
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2.2. Vapaudenriisto

Tuomio 30.11.2009 (suuri jaosto), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka seké muu henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyva politiikka - Direktiivi 2008/115/EY - Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttaminen - 15 artiklan 4-6 kohta - Sailo6noton kesto - Sen ajan huomioon
ottaminen, jona maastapoistamispddtéksen taytdntéénpanoa on lykdtty - “Kohtuullista
mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen” koskeva kdsite

Bulgarian viranomaiset olivat pidattaneet henkilon, jolla ei ollut henkil6llisyystodistusta
ja joka oli ilmoittanut syntyneensa TSetSeniassa, ja sijoittaneet hanet tilapaiseen
ulkomaalaisten vastaanottokeskukseen siihen asti, kunnes haneen kohdistunut
maastapoistamista koskeva pakkokeino pannaan taytantéon. Taman pakkokeinon
taytantdéonpanoa varten oli kuitenkin saatava asiakirjat, jotka mahdollistaisivat hanen
matkansa ulkomaille. Kolme vuotta my6hemmin naita asiakirjoja ei ollut edelleenkaan
saatu. Asianomainen henkil® oli tehnyt turvapaikkahakemuksia seka hakemuksia
saildonottoa koskevan toimenpiteen korvaamisesta lievemmalla toimenpiteelld, mutta
kaikki nama hakemukset oli hylatty.

Tassa yhteydessa kyseisesta vastaanottokeskuksesta vastaavan viranomaisen johtaja oli
saattanut asian Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria)
kasiteltavaksi, jotta se lausuisi viran puolesta taman sailddnoton jatkamisesta. Kyseinen
tuomioistuin totesi, etta ennen Bulgarian ulkomaalaislain'® muuttamista direktiivin
2008/115" taytantoonpanoa varten sailédnoton kestoa tilapaisessa
vastaanottokeskuksessa ei ollut rajoitettu milldan maaraajalla. Se totesi myads, etta
mitaan siirtymasaantoja ei ollut annettu sellaisia tilanteita varten, joissa
sailddnottopaatokset oli tehty ennen tata lainmuutosta. Taman vuoksi se paatti esittaa
unionin tuomioistuimelle kysymyksen direktiivin 2008/115 15 artiklan 4-6 kohdan
tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi myos kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista ja totesi, etta asiassa oli selvitettava,
voidaanko henkilon sailddnottoa jatkaa vai onko hanet vapautettava. Jos katsottaisiin,
ettd mitaan direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua "kohtuullista
mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen” ei hanen osaltaan ole, voisi taman
saanndksen mukaisesti olla maarattava, etta hanet on vapautettava valittomasti. Edella
esitetyn perusteella unionin tuomioistuin paatti hyvaksya pyynnon asian
kasittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

6 Ulkomaalaisista Bulgarian tasavallassa annettu laki (Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria; DV nro 153, 1998), sellaisena kuin se on

muutettuna 15.5.2009 (DV nro 36, 2009).
7 Direktiivi 2008/115/EY.
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Tuomio 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Asetus (EY) N:o 604/2013 -
Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmisperusteet ja -menettelyt - 3 artiklan 3 kohta - Jdsenvaltioiden oikeus Idhettdd hakija
turvalliseen kolmanteen maahan - 18 artikla - Hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion velvollisuudet kéasitelld hakemus siind tapauksessa, ettd hakija otetaan takaisin -
Direktiivi 2013/32/EU - Kansainvdlisen suojelun myéntamistd tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt - Kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittely

Pakistanin kansalainen oli saapunut Serbiasta Unkariin ja tehnyt sielld ensimmaisen
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Tama henkild oli kuitenkin poistunut
Unkarin viranomaisten hanelle osoittamasta oleskelupaikasta, ja hakemuksen kasittely
oli lopetettu silla perusteella, etta se oli implisiittisesti peruutettu. Hanet oli tavattu
taman jalkeen TSekin tasavallasta, ja TSekin viranomaisten pyynnésta Unkari oli ottanut
hanet takaisin asetuksessa N:o 604/20138 (jaliempana Dublin Il -asetus) saadetyn
menettelyn mukaisesti. Taman jalkeen han oli tehnyt Unkarissa toisen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, ja hanet oli otettu sen tutkinnan yhteydessa sail6on.
Hakemus oli jatetty tutkimatta silla perusteella, etta Serbiaa oli tassa tapauksessa
pidettava turvallisena kolmantena maana. Tata henkilda vastaan oli tuolloin maaratty
palauttamista ja maastapoistamista koskevista toimenpiteista.

Tassa yhteydessa Debreceni kdzigazgatasi és munkalgyi birésag (Debrecenin hallinto- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari), jossa oli nostettu kanne toisen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen hylkaamispaatoksesta, paatti esittaa unionin
tuomioistuimelle kysymyksia siita, milla edellytyksilla jasenvaltio voi suunnitella
lahettavansa hakijan turvalliseen kolmanteen maahan Dublin Il -asetuksen 3 artiklan

3 kohdan mukaisesti tutkimatta taman hakemusta aineellisesti.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myos kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista
ja korosti, ettd asianomainen henkild oli 1.1.2016 saakka sailoon otettuna. Lisaksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi unionin tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, etta kyseista toimenpidetta oli jatkettu henkilon
kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta tehtavan lopullisen paatoksen
paivamaaraan saakka, tai jollei tallaista paatosta ole tehty 1.3.2016, kyseiseen
paivamaaraan saakka. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
sailédnottoa voitiin kuitenkin 1.3.2016 jalkeen jatkaa uudelleen 60 paivalla kuitenkin
niin, etta saildonoton kokonaiskesto on enintaan kuusi kuukautta.

Unionin tuomioistuin palautti mieleen oikeuskaytantonsa, jonka mukaan on otettava
huomioon se, etta paaasian asianosaiseen kohdistuu vapaudenriisto ja ettd hanen
sdildssa pitamisensa riippuu paaasian ratkaisusta. Se korosti myds, etta taman henkilon
tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin esitetaan pyyntd

8 Asetus (EU) N:o 604/2013.
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ennakkoratkaisupyynnén kasittelemisesta kiireellisessa menettelyssa. Unionin
tuomioistuin sovelsi tata oikeuskaytantda kasiteltavaan asiaan ja totesi, etta tassa
tapauksessa edellytykset tayttyivat. Asianomaisen sailoéssapidon jatkaminen riippuu
nimittain siita, miten ratkaistaan paaasia, jonka kohteena on hanen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa hylkaamisen laillisuus. Unionin tuomioistuin hyvaksyi
nain ollen pyynndn asian kasittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

Ennakkoratkaisupyyntd - Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa - Puitepddtés
2002/584/Y0S - Eurooppalainen pidédtysmédrdys - 8 artiklan 1 kohdan c alakohta - Velvollisuus
sisdllyttad eurooppalaiseen piddtysmadrdykseen tietoja, jotka koskevat "pidétysmdédrdyksen”
olemassaoloa - Aikaisemman ja eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd erillisen kansallisen
piddtysmadrdyksen puuttuminen - Seuraus

Unkarilainen tuomioistuin oli antanut eurooppalaisen pidatysmaarayksen Romanian
kansalaisesta rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseksi. Kyseinen henkil6 oli otettu
kiinni Romaniassa, ja hanet oli tuotu Curtea de Apel Clujiin (Clujin ylioikeus, Romania),
jotta tama tuomioistuin lausuisi hanen mahdollisesta saattamisestaan
tutkintavankeuteen ja hanen luovuttamisestaan Unkarin oikeusviranomaisille. Tassa
yhteydessa kyseinen tuomioistuin maarasi hanet vapautettavaksi valittdmasti kuitenkin
niin, etta han olisi tuomioistuimen maaraamassa valvonnassa.

Tama tuomioistuin, joka pohdiskeli puitepaatoksen 2002/584' 8 artiklan 1 kohdan

c alakohdan tulkintaa ja erityisesti aikaisemman ja eurooppalaisesta
pidatysmaarayksesta erillisen kansallisen pidatysmaarayksen puuttumisen seurauksia,
paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Se pyysi myos kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista ja korosti, etta vaikka
asianomainen henkild ei ollut kyseisena ajankohtana vangittuna, han oli kuitenkin
tuomioistuimen maaraamassa valvonnassa, mika rajoitti hanen yksildnvapauttaan.
Unionin tuomioistuin paatti, etta naissa olosuhteissa pyyntoa ei ollut syyta hyvaksya.
Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi kuitenkin asian kasittelylle etusijan
tyodjarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tuomio 25.7.2018 (suuri jaosto), Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjdrjestelmén
puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Poliisiyhteistyéd ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa - Eurooppalainen pidatysmadérdys - Puitepddtos 2002/584/Y0S - 1 artiklan
3 kohta - Jdsenvaltioiden vdliset luovuttamismenettelyt - Taytdntéonpanon edellytykset -

19 Puitepaatos 2002/584/YOS - Tiettyjen jasenvaltioiden lausumat puitepaatoksen tekemisesta (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on

muutettuna puitepaatokselld 2009/299/Y0S.
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Euroopan unionin perusoikeuskirja - 47 artikla - Oikeus saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa

Puolalaisten tuomioistuinten annettua useita eurooppalaisia pidatysmaarayksia naiden
maaraysten kohteena ollut henkilo oli otettu kiinni Irlannissa ja otettu sailodn
odotettaessa paatosta hanen luovuttamisestaan kyseisille oikeusviranomaisille. Hanet
oli viety High Courtiin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti), jolle han oli ilmoittanut
vastustavansa luovuttamistaan silld perusteella, etta han altistuisi kyseisen
luovuttamisen johdosta todelliselle vaaralle oikeuksien riistamisesta, kun otetaan
huomioon Puolan tuomioistuinjarjestelmaa koskevat viimeaikaiset
lainsaadantouudistukset.

Tassa yhteydessa High Court pohti, mita seurauksia on ndilla lainsaadantouudistuksilla,
joiden vuoksi komissio antoi 20.12.2017 perustellun ehdotuksen, jossa se kehotti
neuvostoa toteamaan SEU 7 artiklan 1 kohdan perusteella, etta on olemassa selva vaara,
etta Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta.?’ Se esitti unionin
tuomioistuimelle useita kysymyksia siita, millaista Iahestymistapaa taytantédnpanosta
vastaavan viranomaisen pitdisi soveltaa puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan
nojalla tilanteessa, jossa on olemassa todellinen vaara siita, ettd henkilén oikeutta saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion lainkayttévallan rippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai
yleisten puutteiden vuoksi.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myds ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, ja unionin tuomioistuin hyvaksyi pyynnon. Unionin
tuomioistuin viittasi kiireellisyytta koskevan edellytyksen osalta asiaa koskevaan
vakiintuneeseen oikeuskaytantdonsa ennen sen soveltamista kasiteltavaan asiaan. Se
korosti, etta asianomainen henkilo oli sdildssa ja etta hanen pitamisensa saildssa riippui
paaasian ratkaisusta, koska vapaudenriiston kasittavasta toimenpiteesta oli maaratty
eurooppalaisten pidatysmaaraysten taytantdéonpanon yhteydessa.

Tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa - Puitepddtos 2002/584/Y0S -
Eurooppalainen piddtysmadrdys - 12 artikla - Henkilén pitdminen sdildssd - 17 artikla -
Médrdaika padtdksen tekemiselle eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytantéénpanosta -
Kansallinen lainsédddnto, jossa sdddetddn sdilossd pitdmisen keskeyttdmisestd viran puolesta sen
jalkeen, kun 90 péivaad on kulunut kiinni ottamisesta - Yhdenmukainen tulkinta - Mddrdaikojen
kulumisen keskeytyminen - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 6 artikla - Oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen - Kansallisen lainsdéddnnén toisistaan eroavat tulkinnat - Selkeys ja
ennakoitavuus

20 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla 20.12.2017 annettu komission perusteltu ehdotus
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa (KOM(2017) 835 lopullinen).
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Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen oli Yhdistyneen kuningaskunnan
toimivaltaisten viranomaisten antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella
otettu kiinni Alankomaissa ja otettu sail6on. Puitepaatoksen 2002/584 17 artiklan

3 kohdassa saadetty 60 paivan maaraaika, jossa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantdbonpanoa koskeva paatds on tehtava, oli alkanut kulua kyseisesta paivasta.
Hieman ennen madardajan paattymista rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus,
Alankomaat) oli pidentanyt tatéd maaraaikaa 30 paivalla kyseisen puitepaatoksen

17 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja maarannyt asianomaisen saildssa pitamisen
jatkamisesta. Kyseinen tuomioistuin oli kuitenkin taman jalkeen paattanyt lykata asian
kasittelya toistaiseksi odotettaessa unionin tuomioistuimen vastausta
ennakkoratkaisupyynté6n asiassa RO (C-327/18 PPU).?' Samaan aikaan kyseinen
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen oli vaatinut, ettd hanen saildssa pitamisensa
keskeytetaan, koska hanen kiinni ottamisestaan oli kulunut 90 paivaa.

Tassa yhteydessa rechtbank Amsterdam pohti asianomaisen saildssa pitamisen
jatkamista puitepaatoksen 2002/584 ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 6 artiklan, jossa madrataan oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen,
kannalta. Kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén? nojalla téllainen henkilé on
vapautettava, kun hanen kiinni ottamisestaan on kulunut 90 paivaa. Tata lainsaadantoa
on kuitenkin tulkittu siten, etta henkilon sailéssa pitamista voidaan jatkaa, jos
taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen paattaa esittaa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynndn tai odottaa vastausta toisen
taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittamaan
ennakkoratkaisupyyntdon. Naissa molemmissa tilanteissa 90 paivan maaraajan on
katsottava keskeytyvan.

Rechtbank Amsterdam pyysi ennakkoratkaisupyynndon kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa ja vetosi siihen, ettd asianomainen henkild oli sdiléssa
Alankomaissa ainoastaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella ja etta se ei
voinut ottaa kantaa taman toimenpiteen keskeyttamista koskevaan hakemukseen
ennen kuin unionin tuomioistuin on ratkaissut kyseisen ennakkoratkaisupyynnon.
Unionin tuomioistuin palautti mieleen vakiintuneen oikeuskaytantonsa, jonka mukaan
on otettava huomioon se, etta asianomaiseen henkil66n kohdistuu vapaudenmenetys ja
ettd hanen pitdmisensa sailossa riippuu paaasian ratkaisusta; hanen tilannettaan on
arvioitava sellaisena kuin se on ennakkoratkaisupyynnon kasittelemiseksi kiireellisessa
menettelyssa tehdyn pyynnon tutkinta-ajankohtana. Unionin tuomioistuin katsoi tassa
tapauksessa, etta edellytykset tayttyivat, ja se paatti nain ollen soveltaa kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya.

Taman jalkeen rechtbank Amsterdam kuitenkin ilmoitti unionin tuomioistuimelle, etta se
oli maarannyt kyseisen saildssa pitamisen keskeyttamisesta tietyin ehdoin siihen saakka,

21 T4ss& asiassa on annettu tuomio 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:.2018:733).
22 Luovuttamisesta annettu laki (Overleverinsgwet; Stb. 2004, nro 195).
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kunnes asianomaisen henkildon luovuttamisesta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
tehdaan paatos. Sen laskelmien mukaan ndet 90 paivan maaraaika oli paattynyt, kun
otetaan huomioon se ajanjakso, jonka osalta kyseisen maaraajan kuluminen oli
keskeytetty. Tassa tilanteessa unionin tuomioistuin katsoi, ettei asia ollut enaa
kiireellinen ja etta tdman vuoksi ei ollut enaa perustetta jatkaa sen kasittelemista
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Tuomio 24.9.2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Erityisyysperiaate)
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749).

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Oikeudellinen yhteistyd
rikosasioissa - Eurooppalainen pidédtysmdédrdys - Puitepddtds 2002/584/Y0S - Luovuttamisen
vaikutukset - 27 artikla - Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista - Erityissdénto

Asianomaista henkilda syytettiin Saksassa kolmessa erillisessa rikosoikeudenkaynnissa.
Ensinnakin Amtsgericht Niebdll (Niebull, Saksa) tuomitsi hanet vuonna 2011
huumekaupasta yhteensa vuoden ja yhdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen,
mutta taman tuomion taytantddnpano keskeytettiin ehdollisesti. Sitten vuonna 2016
asianomaista henkil6a vastaan aloitettiin Saksassa rikosoikeudenkaynti Portugalissa
tehdysta lapsen hyvaksikaytosta, ja Staatsanwaltschaft Hannover (Hannoverin
syyttajaviranomainen, Saksa) antoi eurooppalaisen pidatysmaarayksen naita tekoja
koskevia syytetoimenpiteita varten. Taman ensimmaisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteella Portugalin viranomaiset luovuttivat hanet Saksaan, jossa
han suoritti tuomionsa alaikdisen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Vankilasta
vapauduttuaan hanet asetettiin valvontaan, mutta hanta ei kielletty poistumasta Saksan
alueelta. Asianomainen henkil6 matkusti taman jalkeen Alankomaihin ja mydhemmin
Italiaan.

Italian viranomaiset luovuttivat hanet uudelleen Saksan viranomaisille viimeksi
mainittujen vuonna 2018 antaman toisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella suorittamaan rangaistuksen, joka hanelle oli aiemmin tuomittu
huumausaineiden kaupasta. Mainitut viranomaiset suostuivat mydhemmin myos
luopumaan puitepaatoksen 2002/584 27 artiklan 2 kohdassa saadetysta
erityissaannosta sallimalla, ettd asianomaista henkiléa vastaan voidaan nostaa syyte
Saksassa myds torkeasta raiskauksesta ja kiristyksestg, jotka han on tehnyt Portugalissa
ennen ensimmaista luovuttamistaan. Nailla seikoilla asianomaiseen henkil6on
kohdistuu vapausrangaistus sen tuomion yhteydessg, jonka han riitauttaa
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

Kyseinen tuomioistuin tiedusteli Idhinna, mita oikeudellisia seurauksia liittyy yhtaalta
siihen, etta ensimmaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla pidatysmaarayksen
antaneeseen jasenvaltioon luovutettu henkild poistuu vapaaehtoisesti kyseisen
jasenvaltion alueelta, ja toisaalta siihen, etta kyseinen henkil6 palaa sinne pakotettuna
toisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla.

Syyskuu 2024 22 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/20

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely ja nopeutettu menettely

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin pyysi kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista, ja unionin tuomioistuin hyvaksyi taman
pyynnon. Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta vaikka oli yleisesti tiedossa, etta
ennakkoratkaisupyynnon kasittelya kiireellisessa menettelyssa koskevan pyynnon
tarkasteluhetkelld asianomainen henkil6 oli vapautensa menettaneena Amtsgericht
Niebullin vuonna 2011 antaman tuomion perusteella, oli edelleen niin, etta myds Saksan
viranomaisten vuonna 2018 antama toinen pidatysmaarays oli omiaan oikeuttamaan
hanen vangitsemisensa. Toisaalta taman pidatysmaarayksen voimassa pysyttaminen voi
johtaa siihen, etta lievempia vaihtoehtoja asianomaiselle henkildlle maaratyn
vankeusrangaistuksen taytantédonpanolle rajoitetaan; se voi vaikuttaa paatékseen, joka
koskee taman rangaistuksen maaraamista ehdonalaisena, ja jos tallainen ehdonalainen
myonnettaisiin, tdma pidatysmaarays olisi ainoa oikeusperusta asianomaisen henkilon
vangitsemisen jatkamiselle.

Tuomio 13.1.2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Oikeudellinen yhteistyd
rikosasioissa - Eurooppalainen piddtysmadrdys - Puitepddtos 2002/584/Y0S - Jdsenvaltioiden
véliset luovuttamismenettelyt - 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta -
Eurooppalainen piddtysmadrdys, joka on annettu syytteeseenpanoa koskevan kansallisen
pddtoksen perusteella - Kdsite “pidétysmddradys tai muu vastaava tdytdntéonpanokelpoinen
oikeudellinen pédtés” - Kansallisen pidatysmédrdyksen puuttuminen - Seuraukset - Tehokas
oikeussuoja - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Bulgariassa syytteeseen huumekaupasta oli asetettu 41 henkil6a, joista 16 oli paennut,
mukaan lukien kyseinen henkild. Hanta vastaan annettiin etsintakuulutus, minka jalkeen
Bulgarian toimivaltaiset viranomaiset nostivat syytteen ja antoivat eurooppalaisen
pidatysmaarayksen. Kyseinen henkil6 pidatettiin taman eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteella Espanjassa ja hanet vangittiin tutkintavankeuteen. Han
riitautti toistuvasti sen paatoksen laillisuuden, jolla hanet maarattiin tutkintavankeuteen.

Tassa yhteydessa Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin), joka kasitteli
pyyntda, joka koski kyseista henkiloa koskevan vangitsemismaarayksen
uudelleentarkastelua, paatti esittda unionin tuomioistuimelle kysymyksia kyseisesta
henkilosta annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen patevyydesta. Lisaksi hanen
tutkintavankeutensa muutettiin kotiarestiksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti myds kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya koskevan pyynnén, jonka unionin tuomioistuin hyvaksyi.
Kiireellisyyskriteerin osalta unionin tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen
oikeuskaytantdonsa ja totesi, etta on otettava huomioon, etta asianomainen henkilo oli
ennakkoratkaisupyynnon esittamisajankohtana vapautensa menettaneena ja etta hanen
sailédnottonsa jatkuminen riippui paaasian ratkaisusta. Unionin tuomioistuin korosti
talta osin, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittamispaivana kyseisen henkilon pitdminen
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vangittuna riippui unionin tuomioistuimen ratkaisusta, koska unionin tuomioistuimen
vastaus ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin saattoi
vaikuttaa valittdmasti hanen vangitsemistaan koskevan paatdéksen voimassaoloon.
Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta pakkokeinon muuttaminen kotiarestiksi ei
vaikuta tahan paatelmaan sikali kuin se oli myds omiaan rajoittamaan huomattavasti
asianomaisen henkildn vapautta.

Tuomio 30.6.2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba ym. (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505).

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Turvapaikka- jo
maahanmuuttopolitiikka - Direktiivi 2011/95/EU - 4 artikla - Kansainvdlisen suojelun
myéntdmistd ja poistamista koskevat yhteiset menettelyt - Direktiivi 2013/32/EU - 6 ja 7 artikla -
Kansainvdlistéd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa koskevat vaatimukset - Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 18 artikla - Direktiivi 2013/33/EU - 8 artikla - Hakijan sdilé6notto -
Sdilédnoton peruste - Kansallisen turvallisuuden tai yleisen jdrjestyksen suojaaminen -
Turvapaikanhakijan ottaminen sdiléén sillé perusteella, ettd hén on saapunut unionin alueelle
laittomasti

Liettuaan julistettiin kansallinen hatatila, jota seurasi osittainen hatatila, erityisesti Valko-
Vengjalta tulevien maahanmuuttajien laajamittaisen maahantulon vuoksi. Sittemmin
Valko-Vengjalta laittomasti Liettuaan saapunut kolmannen maan kansalainen pidatettiin
Puolassa matkustusasiakirjojen ja viisumin puuttumisen vuoksi, ja hanet luovutettiin
Liettuan viranomaisille, jotka pitivat hanet sailédn otettuna, kunnes hanen
oikeudellisesta asemastaan voitiin tehda paatds. Asianomainen henkilo jatti kirjallisen
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, jota ei otettu kasiteltavaksi silla
perusteella, etta oli jatetty noudattamatta Liettuan lainsaadanndssa saadettyja
menettelyjd, jotka koskevat kansainvalista suojelua koskevien hakemusten jattamista
hatatilanteessa, joka johtuu ulkomaalaisten laajamittaisesta maahantulosta. Kyseisen
lainsaadannon mukaan Liettuaan laittomasti saapunut ulkomaalainen ei nimittain voi
tehda kyseisen jasenvaltion alueella kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta. Tassa
lainsaadanndssa saadetaan myds, etta tallaisessa hatatilanteessa ulkomaalainen
voidaan ottaa sailéon jo pelkastaan silla perusteella, etta han on saapunut Liettuan
alueelle laittomasti.

Naissa olosuhteissa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan korkein
hallintotuomioistuin), joka kasitteli asianomaisen henkilon valitusta paatoksesta, jolla
hanet oli otettu sailoon, pyrki selvittamaan, ovatko "menettelyja"* ja "vastaanottoa"*
koskevat direktiivit esteena tallaiselle lainsaadanndlle.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myos ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, ja unionin tuomioistuin hyvaksyi pyynnon. Tassa

23 Direktiivi 2013/32/EU.
24 Direktiivi 2013/33/EU.

Syyskuu 2024 24 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-72/22

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely ja nopeutettu menettely

yhteydessa unionin tuomioistuin totesi, etta asianomaiseen henkil6on sovellettiin
majoitukseen liittyvaa toimenpidetta Valstybés sienos apsaugos tarnyban (Liettuan
tasavallan siséaministerion alainen valtion rajavartiolaitos) keskuksessa, johon liittyi
liikkumisrajoitus, mika vei hanelta liikkkumisvapauden, koska han ei voinut poistua
kyseisesta keskuksesta ilman lupaa ja saattajaa. Unionin tuomioistuin totesi mya@s, etta
mita tulee sailddnoton jatkamisen ja padasian ratkaisemisen valiseen yhteyteen,
ennakkoratkaisupyynndsta kay selvasti ilmi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittama ensimmainen kysymys koski mahdollisuutta, etta
asianomainen henkild voisi jattaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen ja siten
tulla luokitelluksi turvapaikanhakijaksi. Tama turvapaikanhakijan asema on
edellytyksena sille, ettd voidaan soveltaa toimenpidettd, johon ei liity sailédnoton
kasitteelle ominaista liikkumisvapauden rajoittamista.

Tuomio 24.7.2023 (suuri jaosto), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

Ennakkoratkaisupyyntd - Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen - SEUT

325 artiklan 1 kohta - Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus - 2 artiklan 1 kohta
- Velvollisuus torjua unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia ennalta ehkdisevilld ja
tehokkailla toimenpiteillé - Velvollisuus saatdd rikosoikeudellisista seuraamuksista -
Arvonlisévero - Direktiivi 2006/112/EY - Térked arvonliséveropetos - Rikosoikeudellisen vastuun
vanhentumisaika - Perustuslakituomioistuimen tuomio, jolla on todettu pédtemattémaksi
vanhentumisajan katkeamisperusteita koskeva kansallinen sdénnds - Rankaisemattomuuden
systeeminen riski - Perusoikeuksien suoja - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan

1 kohta - Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate - Rikoslain ennakoitavuuden ja tdsmallisyyden
vaatimukset - Lievemmdan rikoslain taannehtivan soveltamisen periaate - Oikeusvarmuuden
periaate - Perusoikeuksien suojaa koskeva kansallinen standardi - Jésenvaltion tuomioistuinten
velvollisuus jattaa soveltamatta perustuslakituomioistuimen ja/tai tdmdn jdsenvaltion ylimman
tuomioistuimen tuomioita, jotka eivat ole unionin oikeuden mukaisia - Tuomareiden
kurinpidollinen vastuu ndiden tuomioiden noudattamisen laiminlyénnisté - Unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaate

Asianomaiset henkil6t olivat vuoden 2010 aikana jattaneet kokonaan tai osittain
kirjaamatta kirjanpitoonsa liiketoimet ja tulot, jotka liittyivat valiaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmassa ostetun kaasudljyn myyntiin kansallisille
vastaanottajille, ja aiheuttaneet nain valtion talousarvioon kohdistuvaa vahinkoa muun
muassa kaasuoljyn arvonlisaveron ja valmisteveron osalta.

Vuonna 2018 Curtea Constitutionala (perustuslakituomioistuin, Romania) totesi
rikosasioissa sovellettavan vanhentumisajan katkeamista koskevan kansallisen
saannoksen perustuslainvastaiseksi, koska se ei ollut rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen mukainen. Vuonna 2022 se tdsmensi, ettd Romanian aineellisessa
oikeudessa ei ollut perusteita keskeyttaa vanhentumisaikaa viimeksi mainitun tuomion
julkaisupdivan ja kumotun saanndksen korvaavan uuden saanndksen
voimaantulopaivan 30.5.2022 valisena aikana.
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Curtea de Apel Brasov (Brasovin muutoksenhakutuomioistuin, Romania) tuomitsi
asianomaiset osapuolet veropetoksesta vuonna 2020, mutta he riitauttivat tuomionsa
silla perusteella, etta vanhentumisaika oli kulunut umpeen ja etta oli vedottu lex
mitior -periaatteeseen. He vetosivat Inalta Curte de Casatie si Justitie -ylioikeuden
(Romanian korkein kassaatio- ja oikeusistuin) vuonna 2022 antamaan paatokseen, jonka
mukaan perustuslakituomioistuimen paatoksiin voidaan hakea muutosta ylimaaraisin
muutoksenhakukeinoin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta jos
tallainen tulkinta pitaisi hyvaksya, vanhentumisaika olisi tassa tapauksessa paattynyt
ennen asianomaisille henkildille annetun tuomion lainvoimaiseksi tuloa, mika johtaisi
rikosoikeudellisen menettelyn paattamiseen ja siihen, ettei naita henkildita ole
mahdollista tuomita.

Tassa yhteydessa kyseinen tuomioistuin pohti, onko tama tulkinta yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, kun sen seurauksena asianomaiset henkilot vapautuisivat
rikosoikeudellisesta vastuustaan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvista torkeista
petoksista. Se korosti myds, etta jos osoittautuisi, ettei unionin oikeuden kanssa
yhteensopiva tulkinta ole mahdollinen, se voisi joutua jattamaan soveltamatta
perustuslakituomioistuimen ja/tai ylimman tuomioistuimen tuomioita. Uuden
kurinpitojarjestelman nojalla voidaan maarata seuraamuksia tuomareille, jotka ovat
vilpillisessa mielessa tai torkean tuottamuksellisesti jattaneet noudattamatta naiden
tuomioistuinten tuomioita.

Kiireellisyyskriteerin osalta unionin tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen
oikeuskaytantéonsa, jonka mukaan tama kriteeri tayttyy silloin, kun paaasian
asianosainen on ennakkoratkaisupyynnon esittamisajankohtana vapautensa
menettaneena ja kun hanen saildédnottonsa jatkuminen riippuu taman oikeusriidan
lopputuloksesta, ja totesi, ettd asianomaiset henkildt oli tuomittu
vankeusrangaistukseen (kaksi heista karsi parhaillaan rangaistuksiaan). Lisaksi
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen selvityspyyntdén antaman
vastauksen mukaan kyseiset kaksi henkilda olivat vankilassa, ja heidan vankeutensa
paattyisi, jos tuomioistuin paattaisi hyvaksya heidan tuomiostaan ylimaaraisena
muutoksenhakukeinona nostamansa kumoamiskanteet. Lisaksi asianosaisten
ylimaaraisena muutoksenhakukeinona nostamien kumoamiskanteiden lopputulos
riippui unionin tuomioistuimen vastauksista esitettyihin kysymyksiin. Unionin
tuomioistuin paatti nain ollen omasta aloitteestaan kasitelld ennakkoratkaisupyynnén
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Mddrdys 27.9.2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

Ennakkoratkaisupyyntd - Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 99 artikla - Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue - Turvapaikkapolitiikka - Kansainvélisen suojelun myédntémistd
tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt - Direktiivi 2013/32/EU - 22 ja 23 artikla - Oikeus
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan - 46 artiklan 4 kohta - Kohtuullinen médréaika
oikeussuojakeinon kdaytté6n - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Oikeus
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tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa - Kansainvdlistd suojelua koskevan pyynnéon
hylkaaminen selvésti perusteettomana nopeutetussa menettelyssd

Marokon kansalainen oli jattanyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, joka
hylattiin Slovenian tasavallan sisdaasiainministerion paatoksella nopeutetussa
menettelyssa silld perusteella, etta hakemus oli ilmeisen perusteeton.

Asianomainen henkild oli valittanut kyseisesta paatoksesta ja vaittanyt, etta paatdksen
virheellinen tiedoksianto loukkasi hanen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan, koska
hanella oli todellisuudessa ollut vain yksi paiva aikaa valmistella valitustaan. Koska han
puhui ainoastaan arabiaa eika hanella ollut tulkkia, hanen oli lisaksi viestittava
asianajajansa kanssa sahkaoisesti kaannettyjen tekstiviestien avulla.

Kyseisen kansallisen lainsaadannén mukaan muutoksenhakuaikaa tallaisesta
paatdksesta on lyhennetty viidestatoista padivasta kolmeen paivaan paatoksen
tiedoksiantamisesta.

Tassa yhteydessa Upravno sodisce (hallintotuomioistuin, Slovenia), joka kasitteli tata
hylkaavaa paatosta vastaan nostettua kannetta, tiedusteli unionin tuomioistuimelta,
onko kansallinen lainsaadanto, jossa saadetaan kolmen padivan maaraajasta, mukaan
lukien yleiset vapaapaivat, jonka kuluessa on voitava nostaa kanne nopeutetussa
menettelyssa tehdysta paatoksestd, jolla kansainvalista suojelua koskeva hakemus
hylataan ilmeisen perusteettomana, yhteensopiva direktiivin 2013/32 46 artiklan

4 kohdan kanssa, kun sita luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan
valossa.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyysi, etta
ennakkoratkaisupyyntd kasitellaan kiireellisessa menettelyssa silla perusteella, etta
yhtaalta direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdan pyydetty tulkinta vaikuttaisi sen
kasiteltavaksi saatettujen vastaavien kanteiden tutkimiseen ja etta toisaalta téssa asiassa
esitetty oikeudellinen kysymys, joka koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan,
edellyttaa luonteeltaan mahdollisimman pikaista vastausta.

Unionin tuomioistuin hylkasi taman hakemuksen silla perusteella, etta
kiireellisyysedellytys ei tayttynyt tdssa tapauksessa, ja selvensi sitten useita nakdkohtia,
joilla ei ole merkitysta kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kdynnistamisen kannalta.
Nain ollen se, etta ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen on tehtava
ennakkoratkaisukysymyksen esittamisen jalkeen paatos, joka koskee mahdollisesti
useita henkiloita tai oikeudellisia tilanteita, ei sellaisenaan voi merkita sellaista
poikkeuksellista olosuhdetta, joka oikeuttaisi kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamisen. Perusteesta, jonka mukaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa koskevan saannoksen tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto
edellyttaa aina, ettd unionin tuomioistuin antaa vastauksen nopeasti, tuomioistuin
katsoi, ettei tallainen peruste itsessaan voi oikeuttaa asian kasittelya kiireellisessa
menettelyssa, joka on menettelyllinen valine poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen
vastaamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta koska padasian kantajaa ei
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kansallisen oikeuden mukaan voitu poistaa maasta ennen hanen
oleskelulupahakemuksestaan tehdyn ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa, vaara hanen
maasta poistamisestaan sellaiseen maahan, jossa hanta saattaisi uhata
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu, voitiin sulkea pois.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyysi myos, etta ennakkoratkaisupyynto
kasitellaan nopeutetussa menettelyssa samoilla perusteilla kuin ne, joihin se vetosi
kiireellista menettelya koskevan pyyntonsa tueksi. Unionin tuomioistuimen presidentti
hylkasi kuitenkin nopeutettua menettelya koskevan hakemuksen samoin perustein kuin
kiireellistd menettelya koskevan hakemuksen.

2.3. Perusoikeuksien loukkaamisen vaara

Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Ennakkoratkaisupyyntd - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Raja-, turvapaikka- ja
maahanmuuttoasiat - Dublin-jdrjestelmé - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla - Epdinhimillinen tai halventava kohtelu - Vakavasti sairaan
turvapaikanhakijan siirto valtioon, joka on vastuussa hdnen hakemuksensa késittelystd - Ei ole
perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on todettuja systeemisié puutteita -
Jadsenvaltion, jonka on suoritettava siirto, velvollisuudet

Tassa asiassa Syyrian kansalainen ja Egyptin kansalainen olivat saapuneet Euroopan
unionin alueelle Kroatian tasavallan mydntaman viisumin turvin, minka jalkeen he olivat
tehneet turvapaikkahakemukset Slovenian tasavallalle. Slovenian viranomaiset olivat
tehneet Kroatian viranomaisille heidan vastaanottoaan koskevan pyynnén, koska
Kroatian tasavalta oli Dublin 1l -asetuksen nojalla heidan hakemustensa kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio. Kroatian tasavalta hyvaksyi pyynnon. Kyseinen Syyrian
kansalainen oli kuitenkin raskaana, minka vuoksi siirtoa Kroatiaan taytyi lykata lapsen
syntymaan saakka. Asianomaiset henkildt vastustivat tata siirtoa ja vetosivat siihen, etta
heidan siirtonsa vaikuttaisi kielteisesti kyseisen Syyrian kansalaisen terveydentilaan,
mika voisi vaikuttaa myds vastasyntyneen lapsen hyvinvointiin, ja etta he olivat
joutuneet rasististen puheiden ja vakivallan kohteeksi Kroatiassa. Siirtopaatés kumottiin
ensin ensimmaisen asteen tuomioistuimessa ja taas pysytettiin muutoksenhakuasteessa
Vrhovno sodiscessa (ylin tuomioistuin, Slovenia). Ustavno sodisce
(perustuslakituomioistuin, Slovenia), jonka kasiteltavaksi asianomaiset henkilot
saattoivat asian, kuitenkin kumosi kyseisen tuomioistuimen tuomion ja palautti asian
sen kasiteltavaksi.

Tassa yhteydessa Vrhovno sodisCe pyysi unionin tuomioistuinta tdasmentamaan Dublin
Il -asetuksen 17 artiklassa saadettya harkintavaltalauseketta, jonka mukaan
poikkeuksellisesti jasenvaltio voi kasitella siella jatetyn kansainvalista suojelua koskevan
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hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tassa asetuksessa maariteltyjen perusteiden
mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi myos asian kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa ja totesi, etta kun otetaan huomioon kyseisen Syyrian
kansalaisen terveydentila, hanen asemaansa koskeva kysymys pitaisi ratkaista
mahdollisimman nopeasti. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei voida sulkea pois sita
mahdollisuutta, etta valittajat siirrettaisiin Kroatiaan ennen kuin tavanomainen
ennakkoratkaisumenettely paattyisi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vastasi
unionin tuomioistuimen esittdmaan selvennyspyyntoon,® etta vaikka ensimmaisen
asteen tuomioistuin oli maarannyt asianomaisia henkiloita koskevan siirtopaatoksen
taytantdonpanon lykkaamisestd, milladn tuomioistuimen toimenpiteella ei lykatty taman
paatdksen taytantddnpanoa kansallisen menettelyn tassa vaiheessa. Unionin
tuomioistuin hyvaksyi siten kiireellista ennakkoratkaisumenettelya koskevan pyynnéon.

Tuomio 7.3.2017 (suuri jaosto), X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

Ennakkoratkaisupyyntd - Asetus (EY) N:o 810/2009 - 25 artiklan 1 kohdan a alakohta -
Alueellisesti rajoitettu viisumi - Viisumin myéntdminen humanitaarisista syistd tai kansainvalisten
velvoitteiden vuoksi - Kansainvalisten velvoitteiden kdsite - Euroopan unionin perusoikeuskirja -
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi - Geneven yleissopimus - Ei
velvollisuutta viisumin myéntdmiseen tilanteessa, jossa perusoikeuskirjan 4 ja/tai 18 artiklan
rikkomisen vaara on todellinen

Aviopuolisot, jotka ovat Syyrian kansalaisia, ja heidan kolme lastaan olivat hakeneet
Belgian suurlahetystdssa Libanonissa humanitaarisista syista myonnettavaa viisumia
asetuksen N:o 810/2009% (jaliempana viisumisaannosto) 25 artiklan 1 kohdan

a alakohdan nojalla, minka jalkeen he olivat palanneet Syyriaan. Nama hakemukset
koskivat alueellisesti rajattujen viisumien myontamista, jotta perhe voisi lahtea Syyriasta
ja tehda mydhemmin turvapaikkahakemuksen Belgiassa. Kantajat korostivat, etta yksi
heista oli joutunut terroristiryhman kaappaamaksi ja kiduttamaksi, kunnes hanet oli
vapautettu lunnaita vastaan. He korostivat yleisesti Syyrian turvallisuustilanteen
heikkenemista seka sita, etta he olivat vaarassa joutua vainotuiksi, koska he kuuluivat
ortodoksiseen kristilliseen yhteis6on. Heidan hakemuksensa oli hylatty muun muassa
silla perusteella, ettd heidan oli tarkoitus oleskella Belgiassa yli 90 paivaa ja etteivat
Belgian diplomaattiset toimipaikat kuulu niihin viranomaisiin, joille ulkomaalainen voi
jattaa turvapaikkahakemuksen.

Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioiden valituslautakunta, Belgia),
jolle tasta hylkaamisesta valitettiin, pohti jasenvaltioille tassa yhteydessa jatetyn
harkintavallan laajuutta, kun otetaan huomioon muun muassa perusoikeuskirjasta ja

2> Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 101 artiklan 1 kohdan nojalla esitetty pyynto.
26 Asetus (EY) N:o 810/2009.
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erityisesti sen 4 artiklasta (kidutuksen seka epainhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto) ja 18 artiklasta (oikeus turvapaikkaan) johtuvat
velvoitteet. Se esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia.

Conseil du contentieux des étrangers pyysi myos asian kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Se vetosi aseellisesta konfliktista johtuvaan Syyrian
dramaattiseen tilanteeseen, kantajien lasten hyvin nuoreen ikaan, kantajien
ortodoksiseen kristilliseen yhteis6on kuulumisesta johtuvaan erityiseen
haavoittuvaisuuteen ja siihen, etta asia oli saatettu sen kasiteltavaksi taytantédnpanon
lykkaamista koskevassa aarimmaisen kiireellisessa menettelyssa. Se taésmensi talta osin,
ettd paaasian kasittely oli lykkdantyneena taman ennakkoratkaisupyynnén
vaikutuksesta.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi pyynnon asian kasittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Se korosti, etta asiassa ei ollut kiistetty sita, etta ainakin
ennakkoratkaisupyynnon kasittelya kiireellisessa menettelyssa koskevan pyynnén
kasittelyajankohtana kantajat olivat todellisessa vaarassa joutua epainhimillisen tai
halventavan kohtelun uhreiksi. Unionin tuomioistuimen mukaan tata on pidettava
sellaisena seikkana, jonka vuoksi asia on kiireellinen siten, etta kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltaminen on perusteltua.

Madrays 27.9.2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Unionin tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 99 artikla - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Kansainvdlisen suojelun
myéntdmistd tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt - Direktiivi 2013/32/EU - 46 artikla -
Euroopan unionin perusoikeuskirja - 18 artikla, 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla - Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin - Pddtés, jolla hylatadn kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus - Kansallinen lainsédéddnté, jossa sdddetddn valitusoikeudesta toiseen oikeusasteeseen -
Suoraan lain nojalla toteutuva lykkédvé vaikutus koskee vain muutoksenhakua ensimmdiseen
oikeusasteeseen

Nigerian kansalainen oli tehnyt turvapaikkahakemuksen Italiassa. Hakemuksensa tueksi
han vetosi siihen, ettd han oli joutunut lahtemaan kotimaastaan, koska kansallisille
viranomaisille oli paljastunut, etta hanella oli homosuhde, ja tasta syysta han oli
vaarassa tulla pidatetyksi ja sail6on otetuksi. Toimivaltaisen viranomaisen hylattya
hanen turvapaikkahakemuksensa ja Tribunale di Milanon (Milanon alioikeus, Italia)
pysytettya taman hylkdamispaatdksen kyseinen Nigerian kansalainen teki
kassaatiovalituksen ja toimitti Tribunale di Milanolle valitoimihakemuksen, jossa han
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vaati sen paatoksen taytantoonpanon lykkaamista. Kansallisen lainsdadannon?’ mukaan
taman tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava tallainen taytantéonpanon lykkaamista
koskeva vaatimus arvioimalla sen paatdksesta tehdyn valituksen perusteiden
perusteltavuutta eika arvioimalla talle hakijalle kyseisen paatdksen taytantdéénpanosta
aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaraa.

Tribunale di Milano kysyi unionin tuomioistuimelta, onko kyseinen kansallinen
lainsaadanto yhteensopiva direktiivin 2013/32%% sdanndsten kanssa, kun mainittuja
saannodksia luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, jossa taataan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myos kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista.
Se totesi, ettd kantajan oli |ahdettava valittomasti Italiasta ja ettd hanet voitiin milloin
tahansa karkottaa Nigeriaan, jossa han olisi vakavassa vaarassa tulla tuomituksi
kuolemaan, kidutetuksi tai kohdelluksi tai rangaistuksi muulla epainhimillisella tai
halventavalla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korosti lisaksi, etta
unionin tuomioistuimen antamalla vastauksella voi olla ratkaiseva vaikutus siihen, voiko
kantaja jaada Italiaan siihen asti, kunnes hanen valituksensa on ratkaistu. Unionin
tuomioistuin totesi tassa yhteydessa, ettei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta
kantaja karkotetaan Nigeriaan ennen tavanomaisen ennakkoratkaisumenettelyn
paattymistd, ja paatti ndin ollen hyvaksya kiireellista ennakkoratkaisumenettelya
koskevan pyynnon.

Tuomio 17.10.2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Oikeudellinen yhteistyd
yksityisoikeudellisissa asioissa - Asetus (EY) N:o 2201/2003 - 8 artiklan 1 kohta - Toimivalta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa - Lapsen asuinpaikan késite - Fyysistd lasndoloa
koskeva vaatimus - Aidin ja lapsen pitdminen kolmannessa maassa didin tahdon vastaisesti -
Aidin ja lapsen perusoikeuksien loukkaaminen

Avioiduttuaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen kanssa Bangladeshin
kansalainen oli saanut viisumin, jonka perusteella han saattoi asettua Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Aviopari oli sittemmin matkustanut Bangladeshiin kyseisen
Bangladeshin kansalaisen raskauden aikana. Heidan tyttarensa syntyi siella eika ole
oleskellut milloinkaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jonne lapsen isa oli palannut
yksin. Aidin vaitteiden, jotka isa on kiistanyt, mukaan isa oli houkutellut didin l&htemaan

27 Pakolaisasemnan myontamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista annetun
direktiivin 2005/85/EY taytantdtnpanosta 25.1.2008 annettu asetus nro 25 (Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE
recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato; GURI
nro 40, 16.2.2008), sellaisena kuin se on muutettuna kansainvalista suojelua koskevien menettelyjen nopeuttamista koskevista kiireellisista
toimenpiteista seka laittoman maahanmuuton estamisestd 17.2.2017 annetulla asetuksella nro 13 (decreto-legge n. 13 - Disposizioni
urgenti per laccelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale; GURI
nro 40, 17.2.2017), sellaisena kuin se on laiksi muunnettuna ja muutettuna 13.4.2017 annetulla lailla nro 46.

28 Direktiivi 2013/32/EU.
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synnyttamaan kolmanteen maahan ja saanut hanet pakottamalla jadmaan sinne lapsen
kanssa ilman kaasua, sahkda, puhdasta vetta ja mitaan toimeentuloa, yhteisdon, jossa
hénet on leimattu huonoksi ihmiseksi. Aiti nosti kanteen High Court of Justicessa
(England and Wales), Family Division (Englannin ja Walesin alioikeus, perheosasto,
Yhdistynyt kuningaskunta), jotta tama tuomioistuin maaraisi lapsen valtion holhottavaksi
ja huollettavaksi ja maaraisi heidat palaamaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta aluksi on ratkaistava kysymys sen toimivallasta antaa
lasta koskeva ratkaisu, mika edellyttaa sen selvittamista, voidaanko asetuksen

N:0 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lapsen asuinpaikan katsoa olevan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, vaikka tama ei ole koskaan ollut kyseisessa
jasenvaltiossa. Kyseinen tuomioistuin pohti lisdksi, onko asian olosuhteilla, erityisesti
isan kayttaytymisella ja aidin tai lapsen perusoikeuksien loukkauksella, vaikutusta tdman
asuinpaikan kasitteen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti myos kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya koskevan pyynndn, jonka unionin tuomioistuin hyvaksyi.
Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta jos isan osoitetaan kohdistaneen pakkoa &itiin,
lapsen nykyinen hyvinvointi on vaarantunut olennaisesti. Viivastyminen tuomioistuimen
ratkaisujen antamisessa lapsen osalta pitkittaisi nykyista tilannetta ja saattaisi siten
haitata vakavasti tai jopa peruuttamattomasti kyseisen lapsen kehitysta. Unionin
tuomioistuin toi taman jalkeen esille, etta jos lapsi palaa mahdollisesti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, tallainen viivastys saattaisi myos heikentaa lapsen integroitumista
uuteen perheymparistdonsa ja sosiaaliseen ymparistodnsa. Unionin tuomioistuin
korosti vield, etta lapsen hyvin nuori ika (vuosi ja kaksi kuukautta
ennakkoratkaisupyynnon tekemisajankohtana) tekee hanet erityisen herkaksi hanen
kehityksensa ja kasvunsa kannalta.

Tuomio 14.5.2020 (suuri jaosto), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Délalfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

Ennakkoratkaisupyyntd - Turvapaikka- jo maahanmuuttopolitiikka - Direktiivi 2013/32/EU -
Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus - 33 artiklan 2 kohta - Tutkimatta jattdmisen perusteet
- 40 artikla - Myéhemmdt hakemukset - 43 artikla - Rajamenettelyt - Direktiivi 2013/33/EU -

2 artiklan h alakohta sekd 8 ja 9 artikla - Sailé6notto - Laillisuus - Direktiivi 2008/115/EY -

13 artikla - Tehokkaat oikeussuojakeinot - 15 artikla - Séilé6notto - Laillisuus - Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate

Tassa asiassa Afganistanin ja Iranin kansalaiset, jotka olivat saapuneet Unkariin Serbian
kautta, hakivat turvapaikkaa Unkarista Roszken kauttakulkualueelta, joka sijaitsee
Serbian rajalla. Hakemukset hylattiin Unkarin lainsaddannén nojalla, koska niita ei voitu
ottaa tutkittavaksi, ja hakijat paatettiin palauttaa Serbiaan. Serbia kuitenkin kieltaytyi
asianomaisten henkildiden takaisinotosta alueelleen silla perusteella, ettd sen unionin
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kanssa tekemassa takaisinottosopimuksessa maaratyt edellytykset eivat tayttyneet.
Taman Serbian paatdéksen seurauksena Unkarin viranomaiset eivat tutkineet edelld
mainittuja hakemuksia aineellisesti vaan muuttivat alkuperaisissa
palauttamispaatdksissa mainittua kohdemaata korvaamalla sen kunkin hakijan
alkuperamaalla. Hakijat riitauttivat nama muutospaatokset, mutta heidan vaitteensa
hylattiin. Huolimatta siita, ettd Unkarin lainsadadanndssa ei tarjota
muutoksenhakumahdollisuutta, he hakivat tuomioistuimilta paatosten kumoamista ja
turvapaikkaviranomaisen maaraamista uuden turvapaikkamenettelyn aloittamiseen. He
ovat myods nostaneet laiminlydntikanteita, jotka koskevat heidan sijoittamistaan Roszken
kauttakulkualueelle ja heidan pitamistaan siella. Heidan nimittain oli ensin oleskeltava
taman kauttakulkualueen turvapaikanhakijoille varatulla sektorilla ennen kuin heidat
muutamaa kuukautta myohemmin maarattiin oleskelemaan saman kauttakulkualueen
sektorilla, joka on varattu sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, joiden
turvapaikkahakemus on hylatty, ja jolla he parhaillaan ovat.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Szegedin hallinto- ja tydtuomioistuin,
Unkari), johon kyseisesta hylkaavasta paatoksesta valitettiin, esitti ndin ollen unionin
tuomioistuimelle kysymyksia, jotka koskivat direktiivin 2013/32/EU% ja direktiivin
2013/33/EU* tulkintaan liittyvia eri ongelmia, muun muassa sen seurauksia, etta kolmas
maa ei ota takaisin maahantulijoita, joiden kansainvalista suojelua koskeva hakemus on
jatetty tutkimatta, naiden maahantulijoiden kauttakulkualueelle majoittamisen
maadrittelya saildonottoa koskevien unionin oikeuden saanndsten kannalta ja heidan
oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan erityisesti kansallisen tuomioistuimen
maaraamien turvaamistoimien kautta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi myos kiireellisen menettelyn soveltamista
silla perusteella, ettd padasian kantajat olivat vapautensa menettaneita. Se viittasi myos
siihen, etta sailddnotto-olosuhteet olivat vaikeat erityisesti joidenkin henkildiden
korkean ian ja terveysongelmien vuoksi seka sen alaikaisen lapsen heikkenevan
mielenterveyden vuoksi, joka oli isansa kanssa Roszken kauttakulkualueen silla
sektorilla, joka oli varattu niille kolmansien maiden kansalaisille, joiden
turvapaikkahakemus oli hylatty. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi vielg,
ettd unionin tuomioistuimen vastauksilla esitettyihin kysymyksiin on valitdn ja ratkaiseva
vaikutus paaasioiden ratkaisemiseen, erityisesti padasioiden valittajiin kohdistetun
saildénoton jatkamiseen.

Tuomioistuin hyvaksyi kiireellistda menettelya koskevan hakemuksen muun muassa silla
perusteella, etta turvapaikkaa koskevien perusoikeuksien (perusoikeuskirjan 18 ja

19 artikla) loukkaamisen vaara oli olemassa, ja yhden asianomaisen kansalaisen, joka on
alaikainen lapsi, mielenterveyteen liittyvista syista. Unionin tuomioistuin totesi, etta
paaasioiden valittajat ovat talla hetkelld sellaisten paatdsten kohteena, joissa heidat

29 Direktiivi 2013/32/EU.
30 Direktiivi 2013/33/EU.
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velvoitetaan palaamaan alkuperamaahansa, joten heidat voidaan palauttaa sinne
pikaisesti, vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan mikaan
tuomioistuin ei ole koskaan tutkinut, ovatko kyseisten valittajien
turvapaikkahakemuksen perusteena olevat syyt perusteltuja. Niinpa ei voida sulkea pois
sita, etta naiden paatdsten, jotka on pysytetty paatoksilla, joiden kumoamista vaaditaan
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa, mukaisesti padasioiden valittajat
poistetaan maasta alkuperamaahansa ennen sellaisen ennakkoratkaisumenettelyn
paattymista, joka ei ole ollut kiireellinen ennakkoratkaisumenettely, ja etta tallainen
maasta poistaminen voi altistaa heidat perusoikeuskirjan 18 artiklan ja 19 artiklan

2 kohdan vastaiselle kohtelulle. Kun lisaksi otetaan huomioon, ettd yksi taman asian
padasian valittajista oli alaikdinen, jonka henkinen ja psyykkinen terveys oli heikentynyt
Rdészken kauttakulkualueella oleskelun seurauksena, tuomioistuimen ratkaisun
saamisen viivastyminen pitkittaisi hanen nykyista tilannettaan ja vaarantaisi siten
vakavasti, ellei jopa peruuttamattomasti, kyseisen lapsen kehityksen.

Tuomio 20.1.2022, Landeshauptmann von Wien (Pitkddn oleskelleen henkilén aseman
menettdminen) (C-432/20, EU:C:2022:39).

Ennakkoratkaisupyyntd - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Maahanmuuttopolitiikka -
Direktiivi 2003/109/EY - 9 artiklan 1 kohdan c alakohta - Pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman menettdminen - Tilanne, jossa henkilé on poissa Euroopan unionin alueelta
kaksitoista kuukautta yhtdjaksoisesti - Tdllaisen poissaolojakson keskeytyminen - Epésdédnnélliset
lyhytaikaiset oleskelut unionin alueella

Padasian oikeudenkdynnissa oli kyse eraan Kazakstanin kansalaisen ja
Landeshauptmann von Wienin (Wienin osavaltion hallituksen paamies, Itavalta) valisesta
riita-asiasta, joka koski sita, etta tama kieltaytyi uusimasta Kazakstanin kansalaisen
pitkaaikaista oleskelulupaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Verwaltungsgericht Wien (Wienin
hallintotuomioistuin, Itavalta) totesi, etta vaikka on riidatonta, ettei paaasian kantaja
oleskellut elokuun 2013 ja elokuun 2018 valisen ajanjakson aikana eika sen jalkeenkaan
kertaakaan unionin alueen ulkopuolella yhtajaksoisesti kahtatoista kuukautta tai
pidempaan, han oli mainitun ajanjakson aikana ollut ldsna unionin alueella vain
muutamia paivia vuodessa. Tama vahainen lasndolo oli nain ollen peruste hanen
oleskelulupansa uusimisen epaamiselle. Kantaja esitti talta osin Euroopan komission
laillista maahanmuuttoa kasittelevan asiantuntijaryhman laatiman oikeudellisen
analyysin, jossa todettiin, etta 12 perakkaisen kuukauden pituinen fyysinen poissaolo
unionin alueelta johtaa direktiivin 2003/109°' 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuun pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman menettamiseen
rilppumatta siita, onko asianomainen hakija sijoittautunut unionin alueelle vai onko

3 Direktiivi 2003/109/EU.
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hanella siella vakinainen asuinpaikka. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi,
ettd tama analyysi tukisi kantajan paaasian oikeudenkaynnissa esittamaa vaitetta, jonka
mukaan lyhytaikaisetkin oleskelut, kuten nyt esilld olevassa asiassa, riittaisivat
sailyttdmaan kantajan aseman direktiivissa 2003/109 tarkoitettuna pitkaan oleskelleena
kolmannen maan kansalaisena.

Tassa yhteydessa Verwaltungsgericht Wien esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen
direktiivin 2003/109/EY 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetyista edellytyksistg,
jotka koskevat pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttamista
kansallisten viranomaisten toimesta.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyysi, etta
ennakkoratkaisupyynto kasiteltaisiin kiireellisessa menettelyssa, ja totesi erityisesti, etta
paaasian kantaja oli yhdessa vaimonsa ja heidan neljan alaikaisen lapsensa kanssa
viimeksi asettautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kyseisesta valtiosta saatujen
sellaisten oleskelulupien perusteella, jotka olivat voimassa useita vuosia. Paaasian
kantaja halusi kuitenkin asettautua uudelleen Itdvaltaan ja saada sinne
perheenjasenensa perheenyhdistamisen perusteella, jolloin tallainen menettely
edellyttaa voimassa olevan kansallisen saanndston mukaan ensin sen toteamista, etta
paaasian kantajalla on edelleen oikeus pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaan. Hylatessaan kiireellista ennakkoratkaisumenettelya koskevan
pyynnon unionin tuomioistuin totesi, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ollut
selittanyt riittavasti olosuhteita, joiden perusteella olisi voitu todeta, etta asian
ratkaiseminen oli kiireellista. Kyseinen tuomioistuin ei siis varsinkaan viitannut sellaiseen
vaaraan, etta paaasian kantajaan ja hanen perheenjaseniinsa kohdistettaisiin
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai Itavallassa karkottamistoimenpiteita, eika
myoskaan tilanteeseen, jossa heidan perusoikeuksiensa, kuten perhe-elamaa koskevan
oikeuden, kunnioittaminen olisi uhattuna.
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IIl. Nopeutettu menettely
1. Perusteet nopeutetun menettelyn soveltamiselle

1.1. Ennakkoratkaisupyynndén kohteena olevan tulkinnan alan luonne ja
arkaluonteisuus

Maddrdys 22.2.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) 32

Nopeutettu menettely

Padasia koski Puolan kansalaista, joka oli oleskellut useiden vuosien ajan, tosin ei
yhtajaksoisesti ja todennakoisesti laittomasti, Saksassa, jossa han suoritti parhaillaan
vankeusrangaistusta. Puolalainen tuomioistuin oli antanut kyseisesta henkildsta
eurooppalaisen pidatysmaarayksen hanelle aikaisemmin maaratyn
vankeusrangaistuksen taytantddn panemista varten. Tassa yhteydessa
Oberlandesgericht Stuttgart (osavaltion ylioikeus, Stuttgart, Saksa), jonka oli lausuttava
asianomaisen henkilon luovuttamisesta Puolan oikeusviranomaisille, pohti
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun vakinaista asumista tai
oleskelua koskevan edellytyksen tulkintaa. Kyseisessa saannodksessa saadetaan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen ehdottomasta kieltaytymisperusteesta, kun etsitty
henkil© "oleskelee taytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai
asuu siella vakinaisesti” ja tama valtio sitoutuu panemaan ulkomaisen rangaistuksen itse
taytantoon.

Oberlandesgericht Stuttgart pyysi ennakkoratkaisupyynnén kasittelemista kiireellisessa
menettelyssa, koska asianomaisen henkilon vankeusajan Saksan alueella oli maara
paattya pian ja koska lisaksi tama voisi padsta ennenaikaiseen vapauteen.

Todettuaan, etta pyyntda asian kasittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, jota ei voinut soveltaa tassa tapauksessa, oli pidettava
nopeutettua ennakkoratkaisumenettelya koskevana pyynténa,* unionin
tuomioistuimen presidentti totesi, etta tahan asiaan liittyy tulkintaongelmia, jotka
koskevat unionin lainsaatajan toiminnan arkaluonteista alaa ja eurooppalaisen
pidatysmadrayksen toiminnan keskeisia seikkoja, joihin unionin tuomioistuimen on
otettava kantaa ensimmaista kertaa. Pyydetylla tulkinnalla voi olla yleisia seurauksia
seka viranomaisille, joiden on tehtava yhteisty6ta eurooppalaisen pidatysmaarayksen
yhteydessa, ettd epdvarmassa tilanteessa olevien etsittyjen henkildiden oikeuksiin
nahden. Unionin tuomioistuimen presidentti katsoi, etta taytantddnpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella voisi nopean vastauksen avulla olla parhaat mahdolliset

32 Ks. my6s tuomio 17.7.2008 (suuri jaosto), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
3 Ks. edelld taman muistion | osan, jonka otsikkona on "Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely”, kohta "1. Kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisala”.
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edellytykset ottaa kantaa sille osoitettuun palauttamispyyntddn ja siten mahdollisuus
noudattaa mahdollisimman pian puitepaatdksen 2002/584 nojalla silla olevia
velvollisuuksia. Han paatti siten, etta asia oli kasiteltava nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

1.2. Ennakkoratkaisupyynndén kohteena olevan oikeudellisen epavarmuuden
erityinen vakavuus

Maddrdys 4.10.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620) 34
Nopeutettu menettely

Tama asia liittyy euroalueella vuonna 2010 syntyneen finanssikriisin seurauksena
perustettuun Euroopan pysyvaan vakausmekanismiin (EVM). Taman kansainvalisen
rahoituslaitoksen tehtavana on hankkia rahoitusta ja antaa vakaustukea niille
euroalueen jasenvaltioille, joilla on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia.
Irlannin parlamentin jasen oli tdssa tapauksessa nostanut kanteen Irlannin hallitusta
vastaan. Han vetosi paatoksen 2011/199°° patemattomyyteen ja vaitti, etta ratifioimalla
tai hyvaksymalla Euroopan vakausmekanismin perustamisesta 2.2.2012 tehdyn
sopimuksen?® Irlanti sitoutuisi velvoitteisiin, jotka eivat sovi yhteen niiden sopimusten
kanssa, joihin Euroopan unioni perustuu.

Tassa yhteydessa Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) saattoi asian unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi ja pyysi nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamista vedoten siihen, etta muiden Euroopan vakausmekanismin jasenten ja
erityisesti rahoitustukea tarvitsevien jasenten kannalta oli ensiarvoisen tarkeaa, etta
Irlanti ratifioi EVM-sopimuksen ajallaan. Vaikka talla valin Irlanti oli kaikkien muiden
EVM-sopimuksen allekirjoittajavaltioiden tavoin ratifioinut taman sopimuksen, unionin
tuomioistuimen presidentti totesi, etta tassa asiassa esitetyissa
ennakkoratkaisukysymyksissa tuli esille epavarmuus kyseisen sopimuksen patevyydesta.
Unionin tuomioistuimen presidentti korosti sopimuksen tekemiseen liittyvia
finanssikriisin poikkeuksellisia olosuhteita ja katsoi, etta nopeutettu
ennakkoratkaisumenettely oli tarpeen taman EVM-sopimuksen tavoitteen eli euroalueen
rahoitusvakauden turvaamisen vaarantavan epavarmuuden poistamiseksi
mahdollisimman pian.

34 Ks. my6s tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

35 Pastos 2011/199/EU.

36 Euroopan vakausmekanismin perustamisesta tehty sopimus tehtiin Brysselissa (Belgia) 2.2.2012 Belgian kuningaskunnan, Saksan
littotasavallan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian
tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan valilla. Se tuli voimaan 27.9.2012.
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Mddrdykset 15.2.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)*’ ja Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:138)3®

Nopeutettu menettely

Asiassa Mengesteab (C-670/16) Eritrean kansalainen oli hakenut turvapaikkaa Saksan
viranomaisilta, jotka olivat antaneet hanelle todistuksen turvapaikanhakijaksi
ilmoittautumisesta, silla Saksan oikeudessa*® erotetaan naet toisistaan vaihe, jossa
turvapaikkaa pyydetaan ja jossa annetaan tallainen todistus, ja virallinen
turvapaikkahakemus. Kun asianomainen henkild oli lopulta voinut jattaa tallaisen
turvapaikkahakemuksen yhdeksan kuukautta myéhemmin, Saksan viranomaiset olivat
pyytaneet Italian viranomaisia ottamaan hanet vastaan, koska Italian tasavalta on Dublin
[l -asetuksen mukaisesti hanen hakemuksensa kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio.
Kyseisen henkilon turvapaikkahakemus jatettiin siten tutkimatta ja hanet maarattiin
siirrettavaksi Italiaan. Verwaltungsgericht Minden (Mindenin hallintotuomioistuin,
Saksa), jolle tasta siirtopaatoksesta oli valitettu, pohti sita, onko turvapaikanhakijan
mahdollista vedota vastaanottopyynnon esittamista koskevien maaraaikojen
paattymiseen, seka naiden maaraaikojen laskemista koskevia saantdja. Dublin

Il -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, jos maaraaikoja ei ole noudatettu,
vastuu hakemuksen kasittelysta siirtyy jasenvaltiolle, jossa hakemus on jatetty.
Verwaltungsgericht Minden totesi kuitenkin, etta tallaiset viivastykset olivat Saksassa
erittain yleisia turvapaikanhakijoiden lukumaaran lisdannyttya epatavanomaisen paljon
vuodesta 2015 alkaen.

Asiassa Jafari (C-646/16) afganistanilaisen perheen jasenet olivat ylittaneet Serbian ja
Kroatian valisen rajan. Kroatian viranomaiset olivat tdman jalkeen jarjestaneet heidan
kuljetuksensa Slovenian rajalle tarkoituksenaan auttaa heita padasemaan muihin
jasenvaltioihin, jotta he voisivat tehda siella kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen, jonka perhe tekikin Itavallassa. Koska Dublin Il -asetuksessa kuitenkin
saadetaan, etta hakemuksen kasittelystd on vastuussa jasenvaltio, jonka ulkoraja on
ylitetty luvattomasti, Itdvallan viranomaiset pyysivat Kroatian viranomaisia ottamaan
kyseiset henkilot vastaan. Perheen hakemukset siis hylattiin ja heidat maarattiin
siirrettaviksi Kroatiaan. Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta), jolle
naista paatoksista annetusta tuomiosta oli valitettu, kysyi unionin tuomioistuimelta,
miten Dublin Il -asetuksen 12 ja 13 artiklassa saadettyja edellytyksia, jotka koskevat
oleskelulupien tai viisumien myodntamista ja maahantuloa ja/tai oleskelua, on
sovellettava.

Molemmat ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyysivat nopeutetun
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista, ja unionin tuomioistuimen presidentti
hyvaksyi kyseiset pyynnét.

37 Ks. my6s tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Ks. my6s tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
39 Turvapaikkalaki (Asylgesetz), sellaisena kuin se on julkaistu 2.9.2008 (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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Ndissa molemmissa asioissa unionin tuomioistuimen presidentti totesi aluksi, etta
yleensa se, etta ratkaisu, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
annettava saatettuaan ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi,
saattaa koskea suurta maaraa henkiloita tai oikeudellisia tilanteita, ei sellaisenaan voi
olla poikkeustapaus, jonka vuoksi nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn kayttaminen
olisi perusteltua (maarays 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 10 kohta ja
maarays 15.2.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, 10 kohta).

Han lisasi kuitenkin, etta tama seikka ei ole tassa tapauksessa ratkaiseva, koska
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten koskettamien asioiden lukumaara on sellainen,
ettd epavarmuus niiden lopputuloksesta voi estaa Dublin Ill -asetuksella kayttdon otetun
jarjestelman toiminnan ja vaarantaa siten unionin lainsaatajan SEUT 78 artiklan
perusteella kdyttddn ottaman yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman. Nama
tapaukset liittyvat uuteen asiayhteyteen, jossa Saksassa, Itavallassa ja yleensa unionissa
on rekisterdity poikkeuksellisen suuri maara turvapaikkahakemuksia vastaavissa
olosuhteissa kuin ne, joista tassa on kyse. Naissa tapauksissa tulee esille
tulkintaongelmia, jotka liittyvat suoraan tahan asiayhteyteen ja koskevat Dublin

[l -asetuksella kayttddn otetun jarjestelman keskeisia seikkoja ja joihin unionin
tuomioistuimen on otettava kantaa ensimmaista kertaa. Unionin tuomioistuimen
vastauksella voi siis olla yleisia seurauksia kansallisille viranomaisille, joiden on tehtava
yhteistyota tdman asetuksen soveltamiseksi (maarays 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, 11-13 kohta ja madrays 15.2.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:.2017:138, 11-

13 kohta).

Unionin tuomioistuimen presidentin mukaan tasta seuraa, etta paaasioissa kyseessa
olevien kaltaisten turvapaikkahakemusten kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamiseen liittyvan epavarmuuden vuoksi toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
eivat voi maarata tarvittavista hallinnollisista ja talousarviotoimenpiteista
varmistaakseen unionin oikeudesta ja kyseisten jasenvaltioiden kansainvalisista
sitoumuksista seuraavien vaatimusten mukaisesti naiden hakemusten kasittelyn ja
niiden turvapaikanhakijoiden vastaanoton, joista ne ovat mahdollisesti vastuussa. Tassa
poikkeuksellisessa kriisitilanteessa on tarpeen turvautua nopeutettuun
ennakkoratkaisumenettelyyn, jotta voidaan mahdollisimman pian poistaa tdma yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman asianmukaista toimintaa vaarantava
epavarmuus, ja nain noudatetaan myds perusoikeuskirjan 18 artiklaa (maarays
15.2.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 15 ja 16 kohta ja maarays 15.2.2017,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, 14 ja 15 kohta).
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Mddrdys 28.2.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:168) 40
Nopeutettu menettely

Kaksi italialaista tuomioistuinta oli saattanut Corte costituzionalen
(perustuslakituomioistuin, Italia) kasiteltavaksi perustuslainmukaisuutta koskevan
kysymyksen, joka koski rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen loukkaamista
sovellettaessa tuomioon Taricco ym.*' perustuvaa saantda niissa vireilla olevissa
rikosoikeudenkaynneissa. On syyta muistaa, etta kyseisessa tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi, etta sen yksildimissa kahdessa tapauksessa Italian
arvonlisaverorikoksiin sovellettavat vanhentumissaanndkset olivat omiaan
merkitsemaan sellaisten velvollisuuksien laiminlyontia, jotka jasenvaltioille on asetettu
SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta naissa
tapauksissa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtavana oli antaa SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalle taysi oikeusvaikutus jattamalla tarvittaessa soveltamatta
kyseisia kansallisen oikeuden saannoksia.

Italialaiset tuomioistuimet katsoivat tassa tapauksessa kyseisessa tuomiossa vahvistetun
saanndn mukaisesti, ettd niiden oli jatettava huomiotta rikoslaissa (codice penale)
saadetty vanhentumisaika ja otettava kantaa oikeusriitojen asiasisaltoon. Corte
costituzionale epaili kuitenkin sita, onko tallainen ratkaisu yhteensopiva
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa, sellaisena kuin siitéd saadetaan Italian
perustuslaissa ja se on itse sita tulkinnut. Tassa periaatteessa edellytetaan, etta
rikosoikeudelliset saanndkset maaritetaan tasmallisesti ja ettei niitd voida soveltaa
taannehtivasti.

Corte costituzionale pyysi ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa ja vaitti, etta unionin oikeudelle annettavan tulkinnan
osalta oli syntynyt vahvasti epavarma tilanne, etta tama epavarmuus vaikutti vireilla
oleviin rikosoikeudenkaynteihin ja etta sen poistaminen oli kiireellista. Unionin
tuomioistuimen presidentti totesi talta osin, etta ensi tilassa annettavalla vastauksella
voitaisiin poistaa tama epavarmuus ja etta koska tdma epavarmuus koski kansalliseen
valtiosaantooikeuteen ja unionin oikeuteen liittyvia perustavanlaatuisia kysymyksia,
nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn soveltaminen oli perusteltua.

40 Ks. my6s tuomio 5.12.2017 (suuri jaosto), MA.S. ja M.B. (C-42/17, EU.C:2017:936).
41 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU.C:2015:555).
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Mdardys 26.9.2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, EU:C:2018:786) ja mddrdys
15.11.2018, komissio v. Puola (C-619/18, EU:C:2018:910)

Nopeutettu menettely

Nama kaksi asiaa koskivat Puolan uuden lain* yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Talla lailla, joka tuli voimaan 3.4.2018, alennettiin Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) jasenten eldkeikaa 70 vuodesta 65 vuoteen ja vahvistettiin
edellytykset, joiden tayttyessa nama jasenet voivat mahdollisesti saada luvan hoitaa
edelleen tehtaviaan. Kyseisen lain mukaan sita sovelletaan virassa oleviin tuomareihin,
jotka on nimitetty Sgd Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin) ennen sen voimaantulog, ja siind
annetaan Puolan tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa naiden tuomareiden
aktiivista lainkayttotehtavaa heidan taytettyaan 65 vuotta.

Asiassa Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) Sad Najwyzszyn tavallinen
ratkaisukokoonpano oli ennen asian ratkaisua esittanyt kysymyksia kyseisen
tuomioistuimen laajennetulle kokoonpanolle. Naiden kysymysten alustavassa
tarkastelussa Sad Najwyzszy totesi, etta kyseinen laki mahdollisesti vaikutti sen
laajennetun kokoonpanon kahden jasenen toimikauteen. Sgd Najwyzszyn laajennettu
kokoonpano ilmoitti kuitenkin epailevansa, onko tama laki yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa muun muassa silta osin kuin kyse on oikeusvaltioperiaatteen,
tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden seka ikaan
perustuvan syrjinnan kieltoa koskevan periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta. Se
katsoi my®s, etta asiassa oli tarpeen saada unionin tuomioistuimen selvennys, ja toimitti
sille ennakkoratkaisupyynndn. Se pyysi myds nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamista ja vaitti, etta pyydetty unionin oikeuden tulkinta oli olennaisen tarkeas,
jotta se saattoi kayttaa toimivaltaansa laillisesti ja oikeusvarmuuden periaatteen
mukaisesti (maarays 26.9.2018, Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, C-522/18,
EU:C:2018:786, 12 kohta).

Samaan aikaan asiassa komissio v. Puola (C-619/18) komissio nosti Puolan tasavaltaa
vastaan SEUT 258 artiklaan perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen, koska se katsoi, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU

19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia
velvoitteitaan kyseisen lain antaessaan. Komissio pyysi myds, etta asia kasiteltaisiin
nopeutetussa menettelyssa niiden epailyjen vuoksi, joita silla oli Sgd Najwyzszyn kyvysta
sindllaan antaa edelleen ratkaisuja kunnioittaen jokaisella yksityisella olevaa
perusoikeutta riippumattomaan tuomioistuimeen (maarays 15.11.2018, komissio v.
Puola, C-619/18, EU:C:2018:910, 20 kohta).

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi molemmat pyynnét. Han korosti
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ja komission esille tuoman epavarmuuden

#2 Ylimmasta tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5).
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vakavuutta ja totesi, etta tama epavarmuus voidaan poistaa ensi tilassa annettavalla
vastauksella.

Unionin tuomioistuimen presidentti totesi epavarmuuden vakavuudesta, etta tama
epavarmuus koskee unionin oikeuden merkittavia kysymyksia, jotka liittyvat muun
muassa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, ja seurauksia, joita kyseisen oikeuden
tulkinnalla voi olla Puolan ylimman tuomioistuimen kokoonpanon ja
toimintaedellytysten osalta. Unionin tuomioistuimen presidentti huomautti, etta
tuomareiden riippumattomuuden vaatimus on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perusoikeuden keskeista sisaltdg, ja kyseisella oikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, etta suojataan kaikkia niita oikeuksia, joita yksityisilla on unionin
oikeuden nojalla, ja etta turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu
SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo. Unionin
tuomioistuimen presidentti korosti toisaalta, etta kasiteltavissa asioissa kyseella olevalla
epavarmuudella voi olla my6s vaikutusta sen tuomioistuinten valisen yhteistyon
jarjestelman toiminnalle, jota edustaa SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisumenettely, joka on Euroopan unionin tuomioistuinjarjestelman kantava
voima. Kansallisten tuomioistuinten ja etenkin asiaa ylimpana oikeusasteena
kasittelevien tuomioistuinten, kuten Sad Najwyzszyn, rilppumattomuus on keskeista
(maarays 26.9.2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, 15 kohta
ja maarays 15.11.2018, komissio v. Puola, C-619/18, EU:C:2018:910, 21, 22 ja 25 kohta).

On viela syyta tuoda esille, ettd maarayksessaan komissio v. Puola®® unionin
tuomioistuimen presidentti vastasi myos Puolan tasavallan vaitteisiin, joiden mukaan
asian kasitteleminen nopeutetussa menettelyssa loukkaisi sen puolustautumisoikeuksia.
Puolan tasavalta kritisoi sitd, etta vastaajavaltion on esitettava kaikki argumenttinsa
yhdessa ainoassa kirjelmassa ja etta menettelyssa ei toimiteta vastauskirjelmia. Se vaitti
myos, ettd komissio on viivytellyt asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja etta kyseista viivetta ei voida hyvittaa sen menettelyllisten oikeuksien
rajoittamisella. Unionin tuomioistuimen presidentti huomautti, ettd nopeutettua
menettelya sovellettaessa kannetta ja vastinetta voidaan taydentaa vastauksella
ainoastaan, jos unionin tuomioistuimen presidentti esittelevaa tuomaria ja
julkisasiamiesta kuultuaan pitaa sita tarpeellisena. Kuitenkin olettaen, etta vastauksen
jattamiseen ei anneta lupaa, asiassa ei ilmene, miten vastaaja voisi tallaisen vastauksen
ja siis sellaisten argumenttien ja yksityiskohtien puuttuessa, joilla tdydennetaan niita
kanteessa esitettyja vaitteita ja yksityiskohtia, joihin vastaajalla on ollut kaikki
mahdollisuudet vastata vastineessaan, vaittaa, etta sen puolustautumisoikeuksia on
heikennetty siita syystd, ettei se ole voinut toimittaa vastausta. Lisaksi unionin
tuomioistuimen presidentti huomautti, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen toteamista koskevia menettelyja unionin tuomioistuimessa edeltaa
oikeudenkayntia edeltava menettely, jonka kuluessa asianosaisilla on tilaisuus esittaa

4 Maarays 15.11.2018, komissio v. Puola (C- 619/18, EU:C:2018:910).

Syyskuu 2024 42 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-522/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/18

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely ja nopeutettu menettely

argumentaatio ja kehittaa sita, ja niiden on taman jalkeen mahdollisesti kehitettava sita
unionin tuomioistuimessa.

Maddrdys 19.10.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:851)#
Nopeutettu menettely

Tama asia tuli vireille sen jalkeen, kun Yhdistyneen kuningaskunnan paaministeri oli
ilmoittanut 29.3.2017 Eurooppa-neuvostolle Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan aikomuksesta erota unionista SEU 50 artiklan mukaisesti.
Tassa yhteydessa paaasian hakijat, joihin kuuluu yksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin jasen, kaksi Skotlannin parlamentin jasenta ja
kolme Euroopan parlamentin jasenta, toimittivat judicial review -hakemuksen, jolla
pyritdan saamaan vahvistustuomio (declarator) sen tasmentamiseksi, voidaanko
mainittu ilmoitus peruuttaa yksipuolisesti seka milloin ja miten se voidaan peruuttaa.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (ylin siviilituomioistuin
muutoksenhakuasteena, ensimmainen jaosto (Skotlanti), Yhdistynyt kuningaskunta),
jolle taman hakemuksen hylkaamisesta valitettiin, hyvaksyi padasian hakijoiden pyynnén
ennakkoratkaisupyynndn esittamisesta. Toisin kuin ensimmaisen asteen tuomioistuin se
katsoi, ettei ole akateemista eika ennenaikaista tiedustella unionin tuomioistuimelta,
onko jasenvaltion mahdollista peruuttaa yksipuolisesti SEU 50 artiklan 2 kohdan nojalla
tehty ilmoitus ennen tassa artiklassa tarkoitetun kahden vuoden maaraajan paattymista
ja jaada unioniin. Se katsoi sita vastoin, etta unionin tuomioistuimen vastauksella
selvennetaan niita vaihtoehtoja, jotka parlamentin jasenilla on harkittavinaan naista
kysymyksista danestettaessa.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) pyysi asian kasittelemista
nopeutetussa ennakkoratkaisumenettelyssa. Se korosti pyyntonsa kiireellisyytta, koska
yhtaaltd eromenettelyyn sovellettava kahden vuoden maaraaika alkoi kulua 29.3.2017 ja
koska toisaalta tata asiaa koskevat keskustelut ja aanestys Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamentissa oli jarjestettava hyvissa ajoin ennen 29.3.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentti katsoi, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on esittanyt perusteita, jotka osoittavat kiistatta, etta asia on ratkaistava kiireellisesti.
Unionin tuomioistuimen presidentti muistutti talta osin, ettad kun asiassa ilmenee
vakavaa epavarmuutta kansalliseen valtiosaantdoikeuteen ja unionin oikeuteen
littyvista perustavanlaatuisista kysymyksistg, tallaisen asian erityisolosuhteiden
perusteella voi olla tarpeen kasitella asia ensi tilassa. Kun otetaan huomioon se, ettd SEU
50 artiklan soveltamisella on perustavanlaatuista merkitysta Yhdistyneelle
kuningaskunnalle ja unionin perustuslailliselle jarjestelmalle, nyt kasiteltavan tapauksen

4 Ks. tuomio 10.12.2018 (taysistunto), Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999).

Syyskuu 2024 43 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-621/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-621/18

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely ja nopeutettu menettely

erityisolosuhteet ovat unionin tuomioistuimen presidentin mukaan omiaan
oikeuttamaan taman asian kasittelemisen ensi tilassa.

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan

1 kohdan toinen alakohta -Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Unionin oikeuden
ensisijaisuus - Kansallisella tuomioistuimella ei toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen
lainsddddnnén yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa, jonka asianomaisen jésenvaltion
perustuslakituomioistuin on todennut perustuslain mukaiseksi - Kurinpitomenettely

Kasiteltavassa asiassa asianomainen henkild oli tuomittu rikosoikeudenkaynnissa
Romaniassa. Hanen puolisonsa teki sitten muun muassa useasta tuomarista
rikosilmoituksen, joka koski rikkomuksia, joita vaitettiin tehdyn mainitussa
rikosoikeudenkaynnissa. Taman jalkeen asianomainen henkilo teki Curtea de Apel
Craiovaan (Craiovan ylioikeus, Romania) valituksen, jossa han vaitti kyseisen
rikosilmoituksen johdosta vireille pannun syytemenettelyn keston olevan kohtuuton.

Ratkaistakseen kyseisen kanteen Curtea de Apel Craiova (Craiovan
muutoksenhakutuomioistuin) joutui arvioimaan, oliko kansallinen lainsaadanto, jolla
perustettiin syyttajanviraston erityisosasto, joka vastaa Romanian oikeusjarjestelmassa
tehtyjen rikosten tutkinnasta, yhteensopiva EU:n oikeuden kanssa. Kyseisella
tuomioistuimella ei kuitenkaan ollut toimivaltaa tutkia, oliko kyseinen kansallinen
lainsaadanto unionin oikeuden mukainen, kun otetaan huomioon Curtea
Constitutionala (Romanian perustuslakituomioistuin) tuomio, joka annettiin sen jalkeen,
kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomionsa asiassa Asociatia "Forumul Judecatorilor
din Romania" ym.*

Tassa asiayhteydessa Craiovan ylioikeus paatti saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi selvittddkseen ennen kaikkea, onko unionin oikeus esteena sille, etta
kansallisen yleisen tuomioistuimen tuomarilla ei ole toimivaltaa tutkia lainsaadannon
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa, ja sille, etta kyseiseen tuomariin sovelletaan
kurinpitoseuraamuksia siita syysta, etta han paattaa suorittaa tallaisen tutkinnan.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyysi, etta
ennakkoratkaisupyyntd saatetaan kiireelliseen menettelyyn tai toissijaisesti
nopeutettuun menettelyyn silla perusteella, etta nyt kasiteltdvana olevan
ennakkoratkaisupyynndn kohteena olevassa asiassa on kyse vakavasta puuttumisesta

4 Tuomio 18.5.2021 (suuri jaosto), Asociatia « Forumul Judecéatorilor Din Roméania » ym., (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19, EU:C:2021:393), jossa unionin tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd asiassa kyseessa ollut lainsdddantd on unionin oikeuden
vastaista silloin, kun tallaisen erityisosaston perustamista ei voida oikeuttaa hyvaa lainkdyttoa koskevilla objektiivisilla ja todennettavissa
olevilla pakottavilla syilld ja kun siihen ei liity unionin tuomioistuimen yksiléimia erityisia takeita (ks. kyseisen tuomion tuomiolauselman 5
kohta).
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Romanian tuomioistuinten rippumattomuuteen ja etta paaasiassa kyseessa olevaan
kansalliseen lainsaadantoon liittyvat epavarmuustekijat ovat omiaan vaikuttamaan SEUT
267 artiklassa maaratyn ennakkoratkaisupyyntojarjestelman muodostaman
oikeudellisen yhteistyon jarjestelman toimintaan.

Kiireellista menettelya koskeva pyyntd hylattiin, mutta unionin tuomioistuimen
presidentti paatti suostua pyyntodn saattaa ennakkoratkaisupyyntdé nopeutettuun
menettelyyn silld perusteella, etta pikainen vastaus poistaisi ne vakavat
epavarmuustekijat, joita ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin joutuu
kohtaamaan erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvien tarkeiden unionin
oikeuden ja perustuslaillisen oikeuden kysymysten osalta, ja ettd nama
epavarmuustekijat saattavat vaikuttaa laajemmin koko asianomaiseen
oikeusjarjestelmaan.

1.3. Hakijan vapaudenriisto

Tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

Ennakkoratkaisupyyntd - Nopeutettu menettely - Institutionaalinen oikeus - Euroopan unionin
kansalainen, joka on valittu Euroopan parlamenttiin hdnen ollessaan tutkintavankeudessa
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessé - SEU 14 artikla - Késite "Euroopan parlamentin jasen” -
SEUT 343 artikla - Vapaudet, jotka ovat tarpeen unionin tehtévien toteuttamiseksi - Poytékirja
(N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista - 9 artikla - Euroopan parlamentin
jasenilld olevat koskemattomuudet - Koskemattomuus, joka koskee matkustamista Euroopan
parlamentin istuntoihin ja palaamista niistd - Koskemattomuus istuntojen aikana - Néiden eri
koskemattomuuksien henkildllinen, ajallinen ja aineellinen soveltamisala - Se, etté Euroopan
parlamentti piddattéd koskemattomuuden - Kansallisen tuomioistuimen pyyntd
koskemattomuuden piddttdmisestd - Saddos Euroopan parlamentin jasenten valitsemisesta
Euroopan parlamenttiin yleisilla valittomilla vaaleilla - 5 artikla - Toimikausi - 8 artikla -
Vaalimenettely - 12 artikla - Euroopan parlamentin jdsenten valtuuksien tarkastaminen
vaalitulosten virallisen julkistamisen jélkeen - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 39 artiklan
2 kohta - Euroopan parlamentin jésenten valitseminen yleisillé, valittémillé, vapailla ja salaisilla
vaaleilla - Vaalikelpoisuus

Tassa asiassa 26.5.2019 pidetyissa vaaleissa Euroopan parlamenttiin valittu poliitikko
valitti Tribunal Supremon (korkein oikeus, Espanja) maarayksesta, jolla kieltaydyttiin
mydntamasta hanelle vankilasta poistumista koskeva poikkeuslupa. Asianomainen oli
maaratty tutkintavankeuteen ennen kyseisia vaaleja sellaisen rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd, joka hanta vastaan oli aloitettu, koska han oli osallistunut
Katalonian itsehallintoalueella 1.10.2017 itsemaaraamisoikeudesta pidetyn
kansanaanestyksen jarjestamiseen. Han oli hakenut edella mainittua lupaa voidakseen
tayttaa Espanjan oikeudessa vaalitulosten julkistamisen jalkeen vaaditun
muodollisuuden, jossa on kyse siita, etta henkilé vannoo valan tai antaa vakuutuksen
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keskusvaalilautakunnassa Espanjan perustuslain noudattamisesta ja matkustaa sitten
Euroopan parlamenttiin osallistuakseen uudella vaalikaudella téman
jarjestaytymisistuntoon.

Tribunal Supremo (korkein oikeus) esitti unionin tuomioistuimelle useita Euroopan
unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytakirjan (N:o 7) (EUVL 2012, C 326,

S. 266) 9 artiklan tulkintaa koskevia kysymyksig, jotka eivat tulleet esille asianomaista
vastaan nostetun rikosoikeudenkdynnin paaasiaa koskevan tuomionsa valmistelun
yhteydessa, vaan kyseista maaraysta koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
Ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta pyydettyaan Tribunal Supremo on
14.10.2019 tuominnut asianomaisen 13 vuoden vankeusrangaistukseen ja
samanpituiseen kansalaisoikeuksien menettamisen kasittavaan rangaistukseen, jonka
seurauksena han ei voi hoitaa julkisia virkoja tai tehtavia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi tassa yhteydessa myos nopeutetun
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista. Pyyntdnsa tueksi kyseinen tuomioistuin on
vedonnut paaasiallisesti siihen, etta sen ennakkoratkaisukysymykset koskevat Euroopan
parlamentin jdsenen asemaa ja taman toimielimen kokoonpanoa, etta unionin
tuomioistuimen vastaukset naihin ennakkoratkaisukysymyksiin voivat valillisesti johtaa
asianomaiseen henkild6n kohdistuvan vapaudenmenetyksen keskeyttamiseen ja etta
tallainen vapaudenmenetystilanne vastaa SEUT 267 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettua tilannetta.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi nopeutettua ennakkoratkaisumenettelya
koskevan pyynnon. Talta osin han totesi ensinndkin, etta asianomainen henkilo oli
tutkintavankeudessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana, joten Tribunal
Supremon (korkein oikeus) ennakkoratkaisukysymysten oli katsottava liittyvan
tutkintavankeudessa olevaa henkil6a koskevaan oikeusriitaan SEUT 267 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja toiseksi naiden kysymysten tarkoituksena
oli saada tulkinta unionin oikeuden saanndksests, joka luonteensa vuoksi saattoi
vaikuttaa asianomaisen henkilén vangitsemisen jatkamiseen siina tapauksessa, etta
kyseista saanndsta sovellettaisiin haneen.

1.4. Vaikutukset perheeseen

Tuomio 14.12.2021 (suuri jaosto), Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008)

Ennakkoratkaisupyyntd - Unionin kansalaisuus - SEUT 20 ja SEUT 21 artikla - Oikeus liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella - Lapsi, joka on syntynyt hédnen vanhempansa
vastaanottaneessa jésenvaltiossa - Taman jésenvaltion antama syntymdtodistus, jossa
mainitaan, ettd lapsella on kaksi ditid - Tilanne, jossa jdsenvaltio, josta toinen néistd kahdesta
aidistd on perdisin, kieltdytyy antamasta kyseisen lapsen syntymdtodistusta, koska silld ei ole
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tietoa siitd, kuka lapsen biologinen éiti on - Se, ettd tdllaisen todistuksen saaminen on
edellytyksend henkildkortin tai passin myontdmiselle - Kyseisen alkuperdjésenvaltion kansallinen
sadnnosto, jossa ei sallita samaa sukupuolta olevien henkilbiden vanhemmuutta

Paadasian oikeudenkaynnissa oli kyse eraan Bulgarian kansalaisen ja Stolichna obshtina,
rayon "Pancharevo" (Sofian kunta, Pancharevon piiri, Bulgaria) (jaljempana Sofian kunta)
valisesta oikeusriidasta, joka koski sita, etta kunta kieltaytyi antamasta
syntymatodistusta kyseisen Bulgarian kansalaisen ja hanen vaimonsa, Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen, tyttarelle. Taman vuonna 2019 syntyneen lapsen
syntymatodistuksessa, jonka Espanjan viranomaiset ovat laatineet, mainitaan
molemmat aidit hanen vanhempinaan. He asuvat tyttarensa kanssa Espanjassa.

Asianomainen osapuoli toimitti Sofian kunnalle hakemuksen, jonka yhteydessa han
toimitti laillistetun ja oikeaksi todistetun bulgarialaisen kaanndksen lapsen
syntymatodistusta koskevasta Espanjan vaestorekisterin otteesta. Sofian kunta vaati
todisteita kyseisen lapsen vanhemmuudesta ja erityisesti biologisen aidin
henkilollisyydestd, koska Bulgarian syntymalomakkeessa on vain yksi kohta "aitia" ja
toinen "isaad" varten. Asianomainen kieltaytyi toimittamasta naita tietoja, minka vuoksi
Sofian kunta kieltaytyi antamasta pyydettya syntymatodistusta silla perusteella, etta
kahden naispuolisen vanhemman mainitseminen oli vastoin Bulgarian
oikeusjarjestyksen perusteita, joiden mukaan kahden samaa sukupuolta olevan henkilén
valinen avioliitto on kielletty.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka kasitteli tata
paatdsta koskevaa valitusta, tutki muun muassa sita, loukkasiko Bulgarian
viranomaisten kieltaytyminen rekisterdimasta toisessa jasenvaltiossa syntyneen
sellaisen lapsen syntymag, jonka syntymatodistuksessa oli mainittu kaksi aitia, lapsen
oikeuksia, jotka perustuvat SEU 4 artiklan 2 kohtaan, SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaan seka
perusoikeuskirjan 7, 9, 24 ja 45 artiklaan.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myds nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista
ja totesi, ettd Bulgarian viranomaisten kieltaytyminen antamasta kyseiselle lapselle,
jonka se toteaa olevan Bulgarian kansalainen, syntymatodistusta aiheuttaa talle lapselle
vakavia vaikeuksia saada bulgarialainen henkildtodistus ja nain ollen kayttaa SEUT

21 artiklassa taattua oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti hyvaksya nopeutettua menettelya koskevan
pyynnon ja perusteli paatoksensa silla, etta kyseessa oleva lapsi on pieni lapsi ja etta
hanella ei ole talla hetkella passia, vaikka han asuu jasenvaltiossa, jonka kansalainen han
ei ole. Unionin tuomioistuimen presidentti huomautti myds, etta koska
ennakkoratkaisukysymyksilla on tarkoitus selvittad, onko Bulgarian viranomaisten
annettava kyseiselle lapselle syntymatodistus, ja koska ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, etta tallainen todistus on kansallisen oikeuden mukaan valttamatdn Bulgarian
passin saamiseksi, unionin tuomioistuimen ripead vastaus on omiaan auttamaan kyseista
lasta saamaan passin nopeammin.
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1.5. Perusoikeuksien loukkaamisen vaara

Mddérdéys 15.7.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)
Nopeutettu menettely

Padasian asianosaisina olivat Saksan kansalainen ja Espanjan kansalainen, ja asia koski
oikeutta heidan kaksostensa huoltoon. Vanhemmat erosivat alle vuoden kuluttua lasten
syntymasta ja tekivat notaarin vahvistaman sopimuksen, jonka mukaan aidin oli maara
muuttaa kotimaahansa Saksaan lasten kanssa. Lopulta tama vei Saksaan vain toisen
lapsista, kun taas toisen oli |adketieteellisista syista jaatava isansa kanssa valiaikaisesti
Espanjaan. Perheen tilanne ei ole taman jalkeen muuttunut.

Vanhemmat saattoivat vireille useita eri menettelyja. Isa vaati Espanjassa valiaikaisten
toimenpiteiden maaraamista, ja hanen vaatimuksensa hyvaksyttiin, vaikka vaikuttaa
siltd, etta tata menettelya voitaisiin pitaa padasian oikeudenkayntinag, jonka
tarkoituksena on saada oikeus lasten huoltajuuteen. Taman jalkeen han vaati Saksassa
kyseisten toimenpiteiden maaraamista koskevan espanjalaisen paatoksen
taytantdonpanoa. Tama menettely oli asiassa Purrucker annetun tuomion? taustalla.
Samaan aikaan aiti saattoi Saksassa vireille lasten huoltajuutta koskevan
paaasiamenettelyn; asia siirrettiin Amtsgericht Stuttgartiin (Stuttgartin alioikeus, Saksa).

Viimeksi mainittu tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, onko sovellettaessa
asetuksen N:0 2201/2003 19 artiklan 2 kohtaa, joka koskee vireilldolovaikutusta
vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, tuomioistuinta, jossa on haettu valiaikaisten
toimenpiteiden maaraamista (tdssa tapauksessa espanjalainen tuomioistuin), pidettava
tuomioistuimena, jossa asia on ensin saatettu vireille, suhteessa toisen jasenvaltion
tuomioistuimeen, jossa on saatettu vireille padasiaa koskeva menettely, joka koskee
samaa asiaa (tassa tapauksessa Amtsgericht Stuttgart).

Amtsgericht Stuttgart pyysi myds nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista
ja vetosi siihen, etta riidanalainen kysymys eri jasenvaltioissa saman asian
kasiteltavakseen saaneiden kahden tuomioistuimen toimivallasta ei ollut kyseiseen
ajankohtaan mennessa menettelyn kestosta huolimatta helpottanut todellisen
padasiakysymyksen tutkintaa. Nama olosuhteet vaikuttivat sen mukaan asianosaisten
kayttaytymiseen lasten perhesuhteita vahingoittavalla tavalla. Lapset eivat nimittain
olleet enaa kolmeen vuoteen olleet missdan henkilokohtaisissa yhteyksissa toisiinsa
eivatka toiseen vanhemmista. Lisaksi Amtsgericht Stuttgart totesi, etta se, huolehtiiko
Saksan kansalainen lapsen hoidosta, erityisesti taman ladketieteellisesta hoidosta ja
taman kouluun ilmoittamisesta, riippuu lapsen oikeudellisesta tilanteesta. Tahan

4 Tuomio 15.7.2010, Purrucker (C-256/09, £U:C:2010:437).
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hoidosta huolehtimiseen vaikutti kyseisena ajankohtana epaily siita, onko espanjalaisen
tuomioistuimen huoltoa koskevassa asiassa maaraama valiaikainen toimenpide pateva
ja tunnustetaanko se Saksassa. Tassa tilanteessa, kun otetaan huomioon eri
menettelyjen vuoksi jo kulunut aika, unionin tuomioistuimen presidentti piti
tarkoituksenmukaisena, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin saa vastauksen
esitettyihin kysymyksiin ensi tilassa, mika oikeutti siis nopeutetun
ennakkoratkaisumenettelyn aloittamisen.

Mddrdys 9.9.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:571) 4

Nopeutettu menettely

Tassa asiassa viisi kolmansien valtioiden kansalaista halusi elda Itavallassa sellaisten
perheenjasentensa (aviopuolison, lasten tai vanhempien) kanssa, jotka ovat unionin
kansalaisia ja asuvat tassa valtiossa, jonka kansalaisia he ovat. Nama unionin kansalaiset
eivat kuitenkaan olleet missaan vaiheessa kayttaneet oikeuttaan liilkkua vapaasti. Toisin
kuin osa kyseista kolmansien valtioiden kansalaisista he eivat myoskaan olleet
taloudellisesti riippuvaisia viimeksi mainituista. Naiden viiden kolmansien valtioiden
kansalaisen tekemat oleskelulupahakemukset oli hylatty ja neljassa tapauksessa oli
annettu karkotusmaarays ja toteutettu maastapoistamista koskevia toimenpiteita.

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta), jonka kasiteltavaksi asiat oli
saatettu, pohti, voitiinko unionin tuomioistuimen tuomiossa Ruiz Zambrano®® esittamia
linjauksia soveltaa yhteen tai useampaan paaasian valittajaan.

Verwaltungsgerichtshof pyysi ennakkoratkaisupyyntdnsa kasittelemista nopeutetussa
menettelyssa. Se vetosi pyyntdnsa tueksi siihen, etta useimpia padasian valittajia
vastaan oli tehty maastapoistamista koskevia paatoksia, jotka vaikuttaisivat
henkilokohtaisesti heihin itseensa ja heidan perheenjaseniinsa, jos ne pannaan
taytantoon. Talta osin se tasmensi, etta ainakin yhden valittajan karkotusmaarayksen
osalta tehdylta valitukselta oli evatty lykkaava vaikutus ja etta maastapoistamista
koskeva toimenpide voitiin siis panna milloin tahansa taytantoon. Yleisella tasolla se
korosti sita, etta valittajiin kohdistunut uhka valittdmasta maastapoistamisesta esti heita
viettamasta tavallista perhe-eldmag, koska se saattoi heidat epavarmaan tilanteeseen.
Verwaltungsgerichtshof totesi myds, etta Itavallan hallintoviranomaisten tavoin sen
kasiteltdvana oli parhaillaan suuri maara samankaltaisia asioita ja ettd tamankaltaisten
asioiden oli odotettava lisdantyvan lahitulevaisuudessa tuomion Ruiz Zambrano®
vuoksi.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti hyvaksya nopeutettua

ennakkoratkaisumenettelya koskevan pyynndn. Han muistutti, etta oikeus perhe-

47 Ks. my6s tuomio 15.11.2011 (suuri jaosto), Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734)
4 Tuomio 8.3.2011 (suuri jaosto), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
42 Tuomio 8.3.2011 (suuri jaosto), Ruiz Zambrano (C-34/09, £EU.C:2011:124, 12, 13 ja 15 kohta).
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eldman kunnioittamiseen kuuluu unionin oikeusjarjestyksessa suojattuihin
perusoikeuksiin ja etta se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Taman jalkeen
han korosti, ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin on omiaan
poistamaan paaasian valittajien tilanteeseen vaikuttavan epavarmuuden ja etta nain
ollen ensi tilassa annettava vastaus auttaisi osaltaan lopettamaan nopeammin téman
epavarmuuden, joka estaa heita viettamasta tavallista perhe-elamaa.

Mddrdys 6.5.2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Nopeutettu menettely

Tassa aiemmin selostetussa®® asiassa unionin tuomioistuin hylkasi ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen pyynnon asian kasittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti kuitenkin
omasta aloitteestaan asian kasittelemisesta nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Han nimittain katsoi, etta taman menettelyn
soveltaminen on tarpeen, kun henkilon vangittuna pitéminen riippuu yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen annettavasta
vastauksesta. Talta osin han muistutti, etta SEUT 267 artiklan neljannessa kohdassa
maarataan, etta unionin tuomioistuin tekee ratkaisunsa mahdollisimman nopeasti, jos
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana oleva asia koskee pidatettya henkiloa.

Mddrdys 5.6.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

Nopeutettu menettely

Kyseisessa asiassa luonnolliset henkilot olivat saaneet pankista lainan, jonka vakuutena
oli heidan paaasiallinen asuntonsa. Heidan laiminlyétyaan kuukausittaisen
lainanlyhennysvelvoitteensa kyseisen lainan osalta aloitettiin kiinteiston
ulosmittausmenettely kyseisen kiinteiston pakkohuutokauppaa varten. Kyseiset henkilot
vastustivat tata ulosmittausmenettelya esittamalla sita vastaan vaitteen, jonka
hylkaamisen jalkeen he valittivat Audiencia Provincial de Castell6niin (Castellénin
maakunnallinen ylioikeus, Espanja).

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka Espanjan siviiliprosessissaannostossa™
sallitaan muutoksen hakeminen paatdkseen, jolla hyvaksytaan velallisen ulosmittausta
vastaan esittama vaite ja lopetetaan kiinteiston ulosmittausmenettely, siina ei sita

50 Ks. edelld tdman muistion | osan, jonka otsikkona on “Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely”, kohta "1. Kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisala”.

1 Kiinnitysvelallisten suojan vahvistamisesta, velan uudelleen jarjestelystd ja sosiaalisesta vuokrasta 14.5.2013 annettu laki 1/2013 (Ley 1/2013,
de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de la deuda y alquiler social; BOE nro 116, 15.5.2013,
s. 36373), jolla muutettiin 7.1.2000 annettua Espanjan siviiliprosessilakia (Ley de enjuiciamiento civil; BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575), sellaisena
kuin se on muutettuna kiireellisista verotuksellisista, talousarviota koskevista ja tutkimusta, kehitysta ja innovaatiota edistavista
toimenpiteistd 28.6.2013 annetulla asetuksella 7/2013 (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y
de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién; BOE nro 155, 29.6.2013, s. 48767).
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vastoin anneta ulosmittausvelalliselle, jonka esittdma vaite on hylatty, oikeutta hakea
muutosta ensimmaisessa oikeusasteessa annettuun ratkaisuun, jossa maarataan
pakkotaytantédnpanon jatkamisesta. Kyseisella tuomioistuimella oli kuitenkin epailyja
siitd, onko kyseinen kansallinen lainsaadanto yhteensopiva direktiivin 93/13°?
kuluttajansuojaa koskevan tavoitteen seka perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa. Se korosti, etta
muutoksenhakukeinon antamisella velalliselle saattaisi olla sitakin ratkaisevampi
merkitys sen vuoksi, etta kyseessa olevan lainasopimuksen tiettyja ehtoja voitaisiin pitaa
direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomina.

Tassa yhteydessa Audiencia Provincial de Castelldn pyysi nopeutetun
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista ja korosti, etta unionin tuomioistuimen
antamalla vastauksella voi olla huomattavia seurauksia oikeudenkdynneissa Espanjassa.
Talouskriisin yhteydessa harvinaisen monen luonnollisen henkilén asunto on nimittain
kiinteiston ulosmittausmenettelyn kohteena. Lisaksi erityisesti silta osin kuin kyse on
paaasian valittajista, heidan esittamallaan vaitteella ei ole lykkaavaa vaikutusta, minka
vuoksi heidan asuntonsa saatetaan huutokaupata ennen kuin unionin tuomioistuin
antaa ratkaisunsa.

Unionin tuomioistuimen presidentti totesi, etta vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay
ilmi, etta se, etta ratkaisu, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
annettava saatettuaan ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi,
saattaa koskea merkittavaa maaraa henkiloita tai oikeudellisia tilanteita, ei sellaisenaan
voi olla poikkeustapaus, jonka vuoksi nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn
kayttaminen olisi perusteltua. Kuitenkin padasiassa tallaisten velallisten suuren maaran
lisaksi se, ettd asunnon omistaja on vaarassa menettaa paaasiallisen asuntonsa, tekee
hanen ja hanen perheensa tilanteesta erityisen epavarman. Taman seikan merkitysta
korostaa se, etta jos ilmenee, etta ulosmittausmenettely perustuu kohtuuttomia ehtoja
sisaltavaan lainasopimukseen, jonka kohtuuttomien ehtojen patemattémyyden
kansallinen tuomioistuin vahvistaa, tasta patemattomyydesta seuraavan
ulosmittausmenettelyn patemattdémyyden osalta vahinkoa karsineelle velalliselle
voitaisiin tarjota suojaa pelkan korvauksen muodossa, milld ei voida palauttaa
aikaisempaa tilannetta, jossa han oli asuntonsa omistaja. Koska naissa olosuhteissa
unionin tuomioistuimen mahdollisimman nopeasti antama vastaus voi merkittavasti
vahentaa vaaraa, ettad asianomaiset henkil6t menettavat asuntonsa, unionin
tuomioistuimen presidentti hyvaksyi pyynnon asian kasittelemisesta nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

52 Direktiivi 93/13/ETY.
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Mddrdéys 1.2.2016, Davis ym. (C-698/15, EU:C:201 6:70)°3
Nopeutettu menettely

Tassa asiassa eraat luonnolliset henkil6t riitauttivat Yhdistyneen kuningaskunnan
sellaisen sdannoston® laillisuuden, jonka nojalla Secretary of State for the Home
Department (sisaministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) voi velvoittaa yleisen televerkon
operaattorit sailyttémaan kaikki sahkdista viestintaa koskevat tiedot enintaan 12
kuukauden ajan. Sailyttaminen ei kuitenkaan kasittanyt naiden viestien sisaltoa. Nama
henkilot katsoivat, etta kyseinen kansallinen saannosté oli yhteensopimaton
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa ja etta se ei tayttanyt tuomiossa Digital Rights
Ireland ym.,> jossa unionin tuomioistuin oli todennut direktiivin 2006/24°¢
patemattomaksi, asetettuja vaatimuksia. Heidan kanteensa hyvaksyttiin ensimmaisessa
oikeusasteessa, minka jalkeen sisaministeri haki muutosta Court of Appealissa (England
& Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus, siviiliasioiden osasto, Yhdistynyt
kuningaskunta). Kyseinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia
tuomion Digital Rights Ireland ym. >’ ulottuvuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi tassa yhteydessa myos nopeutetun
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista. Se totesi pyyntdnsa tueksi, etta tama
ennakkoratkaisupyyntd olisi toivottavaa yhdistaa tai kasitella rinnakkain unionin
tuomioistuimessa tuolloin vireilld olleen asian Tele2Sverige (C-203/15) kanssa. Lisaksi se
toi esille, etta kyseisen Yhdistyneen kuningaskunnan saanndstén voimassaolon oli
maara paattya 31.12.2016 ja etta oli epavarmaa, mika on tuomion Digital Rights Ireland
ym.*® ulottuvuus suhteessa kaikkeen jasenvaltioiden antamaan lainsaadantoon, joka
koskee sahkoista viestintaa koskevien tietojen sailyttamista.

Todettuaan, etta kyseinen saanndsto voi merkita vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan
7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin, unionin tuomioistuimen presidentti
katsoi, etta ripeasti annettavalla vastauksella voidaan tosiasiallisesti poistaa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epavarmuus, joka koskee tata mahdollista
puuttumista ja sen mahdollista oikeuttamista. Lisaksi unionin tuomioistuimen
presidentin mukaan kiireellinen vastaus on perusteltua myds kyseisen saanndston
voimassaolon maaraajan vuoksi, kun otetaan huomioon jasenvaltioiden tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuimen valisille suhteille ominainen hyvan yhteistydn henki. Naista
syista unionin tuomioistuimen presidentti paatti, etta asia kasitelldan nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

>3 Ks. my6s tuomio 21.12.2016 (suuri jaosto), Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:.2016:970).

> Tietojen sailyttamisesta ja tutkintavaltuuksista annettu vuoden 2014 laki (Data Retention and Investigatory Powers Act 2014).
55 Tuomio 8.4.2014 (suuri jaosto), Digital Rights Ireland, (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

%6 Direktiivi 2006/24/EY.

7 Tuomio 8.4.2014 (suuri jaosto), Digital Rights Ireland, (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

58 Tuomio 8.4.2014 (suuri jaosto), Digital Rights Ireland, (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).
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1.6. Aineellinen tarve

Tuomio 15.7.2021 (suuri jaosto), The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602)

Ennakkoratkaisupyyntd - Unionin kansalaisuus - Jésenvaltion kansalainen, joka ei harjoita
taloudellista toimintaa ja joka oleskelee toisen jasenvaltion alueella kansallisen oikeuden nojalla -
SEUT 18 artiklan ensimmadinen kohta - Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto - Direktiivi
2004/38/EY - 7 artikla - Yli kolmen kuukauden oleskeluoikeuden saamisen edellytykset - 24 artikla
- Sosiaaliavustusten késite - Yhdenvertainen kohtelu - Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan erosopimus - Siirtymdkausi - Kansallinen sdénnés, jolla
toimeentuloetuus evdtddn unionin kansalaisilta, joilla on madréaikainen oleskeluoikeus
kansallisen oikeuden perusteella - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 1, 7 ja 24 artikla

Kyseisessa asiassa asianomainen henkild, jolla on seka Kroatian etta Alankomaiden
kansalaisuus, oli asunut vuodesta 2018 lahtien Yhdistyneessa kuningaskunnassa
harjoittamatta siellda minkaanlaista taloudellista toimintaa Alankomaiden
kansalaisuuden omaavan kumppaninsa ja heidan kahden lapsensa kanssa, kunnes han
muutti pahoinpideltyjen naisten turvakotiin. Kyseinen henkil6 oli varaton.

Home Office (sisaministerid, Yhdistynyt kuningaskunta) myonsi hanelle 4.6.2020
valiaikaisen oleskeluoikeuden Yhdistyneessa kuningaskunnassa sielld asuviin unionin
kansalaisiin sovellettavan sellaisen uuden Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelman
perusteella, joka on otettu kdyttdon Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen
yhteydessa. Han haki 8.6.2020 Pohjois-Irlannissa Universal Credit -nimista
sosiaalietuutta, mutta hanen hakemuksensa hylattiin silla perusteella, etta kansallinen
lainsaadanto sulki Universal Credit -etuuden potentiaalisten edunsaajien ulkopuolelle
EU:n kansalaiset, joilla on uuden jarjestelman perusteella mydnnetty oleskeluoikeus.

Appeal Tribunal (Pohjois-Irlanti), joka kasitteli tata kieltaytymista koskevaa valitusta,
kyseenalaisti sen, oliko Yhdistyneen kuningaskunnan Universal Credit Act -laki
ristiriidassa SEUT 18 artiklan ensimmaisessa kohdassa maaratyn kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kiellon kanssa.

Kyseinen tuomioistuin pyysi talta osin nopeutetun menettelyn soveltamista vedoten
asian ilmeiseen kiireellisyyteen ja asianomaisen henkildn vaikeaan taloudelliseen
tilanteeseen.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi nopeutettua menettelya koskevan
hakemuksen silla perusteella, ettd asianomainen henkild ja hanen lapsensa olivat
varattomia ja etta han ei kansallisen lainsaadannon mukaan voinut saada
sosiaalietuuksia.
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1.7. Vakavien ymparistévahinkojen vaara

Mddrdys 13.4.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:251) %°

Nopeutettu menettely

Servizio Agricoltura della Regione Puglia (Apulian alueen maatalousvirasto) oli
estaakseen Xylella fastidiosa -bakteerin leviamisen maarannyt useat maatilojen
omistajat kaatamaan mailleen istutetut oliivipuut, joiden katsottiin olevan téman
bakteerin tartuttamia, seka kaikki isantakasvit 100 metrin sateella naista oliivipuista.
Kyseiset omistajat nostivat kanteita, joissa vaadittiin naiden kasvien poistamista
koskevien paatdsten kumoamista, koska niiden perustana oleva taytantédnpanopaatos
2015/789% oli suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen vastainen ja
koska sen perustelut olivat puutteelliset.

Tassa tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia), jossa nama kanteet oli nostettu, paatti valiaikaisesti
keskeyttaa kyseisten kansallisten toimenpiteiden taytantéonpanon ja tiedustella unionin
tuomioistuimelta, onko taytantddnpanopaatds 2015/789 unionin oikeuden mukainen.

Kyseinen tuomioistuin pyysi myos ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista nopeutetussa
menettelyssa. Pyyntdnsa tueksi se toi esille kasvien poistamista koskevien paatdsten
taytantdbonpanosta aiheutuvien seurausten vakavuuden paitsi paaasian kantajien
kannalta myds maiseman eheyden, taloudellisen toiminnan, pohjavesien laadun,
maatalouselintarvikeketjun ja kansanterveyden kannalta. Naita paatoksia ei voitaisi pitaa
valiaikaisina, koska ne vaikuttaisivat lopullisesti ja peruuttamattomasti kyseisten kasvien
ekosysteemiin.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi nopeutettua ennakkoratkaisumenettelya
koskevan pyynnon. Han totesi, etta yhtaalta kyseisten kasvien poistamista koskevien
paatdsten taytantodnpanon keskeyttamisen jatkaminen voisi edistaa Xylella-bakteerin
leviamista unionissa ja etta toisaalta naiden paatésten taytantédénpano voi johtaa
korjaamattomiin seurauksiin ekosysteemin kannalta ja aiheuttaa peruuttamatonta
vahinkoa kantajille.

9 Ks. my6s tuomio 9.6.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428).
80 Toimenpiteista Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin kulkeutumisen ja sielld levidmisen estamiseksi 18.5.2015 annettu
komission taytantddnpanopdatds (EU) 2015/789 (EUVL 2015, L 125, s. 36).
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Mddrdys 11.10.2017, komissio v. Puola (C-441/17, EU:C:2017:794)
Nopeutettu menettely

Komissio vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Puolan tasavalta ei ole tayttanyt
direktiivin 92/43%" (ns. luontodirektiivi) ja direktiivin 2009/147°% (ns. lintudirektiivi)
mukaisia velvollisuuksiaan niiden metsanhoitotoimenpiteiden vuoksi, jotka oli maara
toteuttaa Biatowiezan metsassa (Puszcza Biatowieska), joka on yksi parhaiten sailyneista
luonnontilaisista metsista Euroopassa ja merkitty Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijarjestdn (Unesco) maailmanperintéluetteloon. Minister Srodowiska
(ymparistéministeri, Puola) oli haitallisen hydnteislajin (kirjanpainaja) leviamiseen
vedoten hyvaksynyt metsanhoitosuunnitelman muutoksen, jolla sallittiin puunkorjuun
lisaaminen, seka toimenpiteita alueilla, joilla siihen asti kaikki toiminta oli ollut
poissuljettua. Tassa tilanteessa useita puita oli alettu poistaa.

Tassa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti oli ensinndkin jo hyvaksynyt
komission pyynnon antaa asian kasittelylle etusija. Unionin tuomioistuimen
varapresidentti maarasi taman jalkeen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen

160 artiklan 7 kohdan nojalla Puolan tasavaltaa keskeyttamaan kyseisten
metsanhoitotoimenpiteiden toteuttamisen siihen saakka, kunnes maarays, jolla
komission vireille panema valitoimimenettely paatetaan, annetaan. © Tasta huolimatta
unionin tuomioistuimen presidentti paatti myds omasta aloitteestaan soveltaa
nopeutettua menettelya. Talta osin han totesi, etta komission ja Puolan tasavallan
valisessa oikeusriidassa on tullut esille valitdn ja mahdollisesti vakava vaara
ymparistolle. Puolan tasavallan mukaan kyseisten metsanhoitotoimenpiteiden
keskeytyksen jatkaminen voisi edistaa haitallisen hydnteislajin leviamista, mika muuttaisi
perinpohjaisesti Biatowiezan metsan ekosysteemia ja aiheuttaisi ymparistévahingon,
joka voi merkita valitonta uhkaa ihmisten eldmalle ja terveydelle. Komission mukaan
naiden toimenpiteiden toteuttamisella voi olla peruuttamattomia seurauksia luonto- ja
lintudirektiiveissa tarkoitettuihin luontotyyppeihin ja eldinlajeihin, joiden suojelemiseksi
Puszcza Biatowieskan Natura 2000 -alue oli perustettu. Tassa tilanteessa unionin
tuomioistuimen presidentti katsoi, etta ensi tilassa annettava vastaus siihen, ovatko
nama metsanhoitotoimenpiteet unionin oikeuden mukaisia, voi pienentaa riskeja, jotka
voivat aiheutua joko niiden keskeyttamisen jatkamisesta tai niiden toteuttamisesta.

61 Direktiivi 92/43/ETY.

62 Direktiivi 2009/147/EY.

63 Ks. jaliempana tdman muistion Il osan, jonka otsikkona on "Nopeutettu menettely”, kohta "2. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevien kanteiden yhteydessa sovelletun nopeutetun menettelyn ja valitoimimenettelyssa maarattyjen valitoimien valinen suhde”.
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1.8. Rankaisematta jattamisen vaara useissa tapauksissa

Tuomio 21.12.2021 (suuri jaosto), Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)

Ennakkoratkaisupyyntd - Padtos 2006/928/EY - Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jdrjestelmd tiettyjen arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla - Luonne ja oikeusvaikutukset - Romaniaa sitova luonne -
Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Korruption torjunta - Unionin taloudellisten
etujen suojaaminen - SEUT 325 artiklan 1 kohta - Taloudellisten etujen suojaamisesta tehty
yleissopimus - Rikosoikeudelliset menettelyt - Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin,
Romania) tuomiot, jotka koskevat tiettyjen todisteiden antamisen laillisuutta ja vakavaa
korruptiota koskevia asioita kdsittelevien ratkaisukokoonpanojen kokoonpanoa - Kansallisten
tuomioistuinten velvollisuus varmistaa Curtea Constitutionaldn ratkaisujen taytédntédnpano -
Tuomareiden kurinpidollinen vastuu ndiden ratkaisuiden noudattamisen laiminlyénnistd -
Toimivalta jGttéd soveltamatta Curtea Constitutionaldn ratkaisuja, jotka ovat unionin oikeuden
vastaisia - Unionin oikeuden ensisijaisuus

Asioissa C-357/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ylin
tuomioistuin, Romania) oli tuominnut useita henkildita, mukaan lukien entisia
parlamentin jasenia ja ministereita, arvonlisaveropetoksista seka korruptiosta ja
vaikutusvallan vaarinkaytosta erityisesti unionin varojen hallinnoinnin yhteydessa.
Curtea Constitutionala kumosi nama tuomiot ratkaisukokoonpanojen lainvastaisen
kokoonpanon vuoksi yhtaalta silld perusteella, ettd asiat, jotka Tnalta Curte de Casatie si
Justitie oli ratkaissut ensimmaisena oikeusasteena, olisi pitanyt ratkaista korruptioon
erikoistuneessa ratkaisukokoonpanossa, ja toisaalta silla perusteella, ettd asioissa, jotka
Tnalta Curte de Casatie si Justitie oli ratkaissut muutoksenhakuasteena, kaikki
ratkaisukokoonpanon tuomarit olisi pitanyt nimittaa arvonnan perusteella.

Asiassa C-379/19 nostettiin Tribunalul Bihorissa (Bihorin alioikeus, Romania) syytteita
useita henkildita vastaan. Heita syytettiin korruptio- ja vaikutusvaltarikoksista. Kyseinen
tuomioistuin on joutunut todisteiden pois jattamista koskevan vaatimuksen yhteydessa
soveltamaan Curtea Constitutionalan oikeuskaytantda, jossa todetaan yhteistydssa
Romanian tiedustelupalvelun kanssa rikosasioissa suoritetun todisteiden keraaminen
perustuslain vastaiseksi, mika johtaa siihen, ettd asianomaiset todisteet jatettiin
taannehtivasti rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolelle.

Kasiteltavana olevat asiat ovat jatkoa oikeuslaitoksen uudistamiselle korruption
torjuntaa koskevissa asioissa Romaniassa, ja unionin tuomioistuin on jo antanut
uudistamista koskevan aiemman tuomion.%* Ennakkoratkaisua pyytaneet

64 Tuomio 18.5.2021, Asociatia « Forumul Judecatorilor din Romania » ym. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C2021:393).
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tuomioistuimet pohtivat sita, voiko petoksia ja lahjontaa koskeviin asioihin sovellettavia
rikosoikeudellisen menettelyn saantoja koskevien Curtea Constitutionala a Romaniein
(perustuslakituomioistuin, Romania) eri ratkaisuihin perustuvan oikeuskaytannon
soveltaminen olla ristiriidassa unionin oikeuden ja muun muassa niiden saannosten ja
maaraysten kanssa, joilla on tarkoitus turvata unionin taloudellisia etuja seka taata
tuomioistuinten riippumattomuus ja oikeusvaltion arvo, ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneet tuomioistuimet asioissa C-357/19, C-379/19,
C-811/19 ja C-840/19 pyysivat nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista
vedoten siihen, ettd paaasian syytettyjen tilanne vaati nopeaa reagointia. Ne vaittavat
erityisesti asioista C-357/19, C-811/19 ja C-840/19, etta ajan kuluminen saattaisi
vaarantaa seuraamuksen mahdollisen taytantédnpanon.

Asioiden C-357/19 ja C-379/19 osalta unionin tuomioistuin paatti, etta kyseisen pyynnon
hyvaksymiselle ei ollut perusteita. Unionin tuomioistuimen presidentti mydnsi kuitenkin
asian kasittelylle etusijan tydjarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Silta osin kuin kyse oli asioista C-811/19 ja C-840/19 unionin tuomioistuimen presidentti
totesi, etta nadista asioista, tarkasteltuina yhdessa asioiden C-357/19 ja C-379/19 kanssa,
ilmeni, ettd Romanian tuomioistuimissa vallitsee epavarmuus unionin oikeuden
tulkitsemisesta ja soveltamisesta useissa rikosoikeuden alaan kuuluvissa asioissa, joissa
on kyse vanhentumisajan kulumisesta ja nain ollen seuraamuksen maaraamatta
jaamisen vaarasta. Naissa olosuhteissa ja ottaen huomioon asioiden C-357/19, C-379/19
ja C-547/19, jotka herattavat samankaltaisia kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta,
edistymisen unionin tuomioistuimen presidentti paatti, etta asiat C-811/19 ja C-840/19
on kasiteltava nopeutetussa menettelyssa.

2. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden
yhteydessa sovelletun nopeutetun menettelyn ja valitoimimenettelyssa
maarattyjen valitoimien valinen suhde

Mddrdys 11.10.2017, komissio v. Puola (C-441/17, EU:C:2017:794)
Nopeutettu menettely

Kuten edella on selostettu,® komissio nosti Puolan tasavaltaa vastaan jasenyyteen
liittyvien velvollisuuksien tayttamatta jattamista koskevan kanteen, jossa se vaati unionin
tuomioistuinta toteamaan, etta Puolan tasavalta on laiminlydényt luonto- ja
lintudirektiivien mukaiset velvollisuutensa. Tassa yhteydessa komissio teki myds SEUT

65 Ks. edelld tdman muistion Il osan, jonka otsikkona on "Nopeutettu menettely”, kohta "1.7 Vakavien ymparistovahinkojen vaara”.
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279 artiklaan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 160 artiklan 2 kohtaan
perustuvan valitoimihakemuksen valitoimista maaraamiseksi siihen asti, kunnes unionin
tuomioistuin antaa ratkaisun paaasiassa.

Komissio haki kyseisen tydjarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla myds naiden
valitoimien maaraamista jo ennen kuin Puolan tasavalta on esittanyt huomautuksensa,
Puszcza Biatowieskan Natura 2000 -alueen luontotyypeille ja koskemattomuudelle
aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon riskin johdosta. Unionin
tuomioistuimen varapresidentti hyvaksyi kyseisen hakemuksen ja maarasi Puolan
tasavallan keskeyttamaan, ellei se uhkaa yleista turvallisuutta, kyseisten
metsanhoitotoimenpiteiden toteuttamisen siihen saakka, kunnes maarays, jolla
valitoimimenettely paatetaan, annetaan (maardys 27.7.2017, komissio v. Puola,
C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Unionin tuomioistuimen presidentti totesi valitoimimenettelyn ja unionin
tuomioistuimen presidentin omasta aloitteestaan soveltaman nopeutetun menettelyn
valisesta suhteesta, etta vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltavana on
edelleen valitoimihakemus, sen kohde ja taytantédnpanon edellytykset eivat kuitenkaan
ole samat kuin nopeutetun menettelyn. Nyt esilla olevassa asiassa vaikuttaa silta, etta
nopeutetun menettelyn soveltaminen on perusteltua tdman asian luonteen vuoksi,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta valitoimimenettelyn paattamista koskevan
maarayksen soveltamista (perustelujen osalta ks. edelld kohta "1.7 Vakavien
ymparistovahinkojen vaara”).

Mddrdys 15.11.2018, komissio v. Puola (C-619/18, EU:C:2018:910)
Nopeutettu menettely

Kuten edella on todettu,®® komissio nosti Puolan tasavaltaa vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen, jossa se vaati unionin
tuomioistuinta toteamaan, etta Puolan tasavalta on laiminlyonyt SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan,
koska se on hiljattain antanut Sgd Najwyzszya (ylin tuomioistuin, Puola) koskevan lain.
Tassa yhteydessa komissio teki myds valitoimihakemuksen SEUT 279 artiklaan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 160 artiklan 2 kohtaan perustuvista valitoimista
maaraamiseksi siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisun paaasiassa.

Lisaksi komissio pyysi kyseisen tydjarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla naista
valitoimista maaraamista jo ennen kuin Puolan tasavalta on esittdnyt huomautuksensa,
sen vuoksi, etta unionin oikeutta sovellettaessa oli olemassa vakavan ja korjaamattoman
vahingon valitdn vaara tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kannalta. Unionin

66 Ks. edelld taman muistion Il osan, jonka otsikkona on "Nopeutettu menettely”, kohta "1.2 Ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan
oikeudellisen epavarmuuden erityinen vakavuus”.
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tuomioistuimen varapresidentti hyvaksyi taman pyynnoén. Han maarasi, etta Puolan
tasavallan on valittdmasti ja maarayksen, jolla valitoimimenettely paatetaan, antamiseen
asti ensinnakin lykattava ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain tiettyjen saanndsten
soveltamista; toiseksi toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd Sgd Najwyzszyn tuomarit, joita mainitut saannokset koskevat, voivat hoitaa
tehtaviaan samassa virassa siten, etta heilla on sama asema ja samat oikeudet ja etta
heihin sovelletaan samoja palvelussuhteen ehtoja, jotka heilla oli tai joita heihin
sovellettiin ennen taman lain voimaatulopaivaa; kolmanneksi pidattaydyttava kaikista
toimenpiteista, joilla nimitetaan Sgd Najwyzszyn tuomareita, ja kaikista toimenpiteista,
joilla nimitetaan uusi kyseisen tuomioistuimen ensimmainen presidentti tai ilmoitetaan
henkild, jonka tehtdvana on johtaa mainittua tuomioistuinta sen ensimmaisen
presidentin sijasta, ja neljanneksi ilmoitettava komissiolle joka kuukausi kaikista niista
toimenpiteista, jotka se on toteuttanut noudattaakseen tata maaraysta (maarays
19.10.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Unionin tuomioistuimen presidentti totesi valitoimimenettelyn ja unionin
tuomioistuimen presidentin omasta aloitteestaan soveltaman nopeutetun menettelyn
valisesta suhteesta, etta vaikka unionin tuomioistuimen kasiteltavana on tosin viela
valitoimihakemus, unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt komission
pyytamista valitoimista, jotka ovat voimassa siihen asti, kunnes maarays, jolla
valitoimimenettely saatetaan paatdkseen, annetaan. Unionin tuomioistuimen
presidentti totesi nain ollen, etta jos unionin tuomioistuin tulevassa maarayksessa pitaa
voimassa kyseista maaraysta odotettaessa toteutetut valitoimet, olisi Puolan tasavallan
itsensa kaikkien etujen mukaista, etta nyt kasiteltavan asian paamenettely saadaan
paatdkseen viipymatta, jotta mainituista toimenpiteista voidaan luopua ja jotta
kyseisessa asiassa esiin tulleet kysymykset ratkaistaan lopullisesti. Lisaksi unionin
tuomioistuimen presidentti korosti joka tapauksessa, etta valitoimihakemuksen kohde ja
taytantodnpanon edellytykset eivat ole samat kuin nopeutetun menettelyn. Nyt
kasiteltavassa tapauksessa on kuitenkin ilmeista, etta nopeutetun menettelyn
soveltaminen on perusteltua, jollei paatoksistd, jotka tehdaan maarayksessa, jolla
valitoimimenettely saatetaan paatokseen, muuta johdu (perustelujen osalta ks. edella
kohta "1.2 Ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan oikeudellisen epavarmuuden
erityinen vakavuus”).
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