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Surgbsségi elézetes dontéshozatali eljaras és gyorsitott eljaras

El6sz6

Az Ugyek kezelésének a gyorsabb elbiralast megkoveteld esetekben val6 felgyorsitasa
érdekében az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak’ 23a. cikke a kbvetkez6képpen
rendelkezik:

»Az eljarasi szabalyzat gyorsitott eljarast és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térségre vonatkozo el6zetes dontéshozatalra utalas esetében
surgdsségi eljarast irhat eld.

Ezen eljarasok vonatkozasaban a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benyujtasara a
23. cikkben meghatarozottnal rovidebb hataridét, és a 20. cikk negyedik bekezdésétdl
eltérve a fétanacsnoki inditvany mell6zését lehet el6irni.

A surgdsségi eljaras vonatkozasaban ezenkivul a 23. cikkben felsorolt, beadvanyok vagy
irasbeli észrevételek benyujtasara jogosult felek és egyéb érdekeltek kdrének
korlatozasat, kivételesen stirgds esetben pedig az eljaras irasbeli szakaszanak mell§zését
lehet el6irni.”

Gyorsitott eljaras lefolytatasara 2000 6ta van mdd; ezen eljarast jelenleg az el6zetes
dontéshozatalra utalas esetében a Birdsag eljarasi szabalyzatanak? 105. és azt kdvetd
cikkei, mig a kozvetlen keresetek esetében az emlitett eljarasi szabalyzat 133. és azt
kovet6 cikkei szabalyozzak.? A gyorsitott eljaras ugyanis az eljaras tipusatdl fuggetlendl
alkalmazhat¢, ha az tgy jellege megkdveteli, hogy elbiralasara a lehetd legrévidebb idén
belal kerdljon sor.?

Az Ugy gyorsitott eljarasban vald elbiralasa iranti kérelmet el6zetes dontéshozatal
esetében a kérdést elbterjesztd birdsag, mig kozvetlen kereset esetén a felperes vagy az
alperes terjeszti el8. E kérelemrdl a Birésag elndke hataroz az el6adé biro, a fétanacsnok
és adott esetben az eljarasban részt vevé masik fél meghallgatasat kovetéen. A Birdsag
elndke kivételesen hivatalbdl is alkalmazhatja a gyorsitott eljarast. A gyorsitott eljaras
elfogadasardl vagy elutasitasardél a Birdsag elndke végzéssel hataroz. 2019. januar és
2023. junius ko6zott azonban végzéssel torténd hatarozathozatal hianyaban az
elfogadasrol vagy az elutasitasrol szol6 dontés indokait kizardlag az eljarast befejezd
hatarozat tartalmazta.

A Szerz&désekhez csatolt, az Eurépai Unié Birédsdganak alapokmanyardl szélé (3.) jegyz8kdnyv médositédsokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata.

2 ABirésag 2013. junius 18-an (HL 2013. L 173., 65. 0.), 2016. julius 19-én (HL 2016. L 217., 69. 0.), 2019. aprilis 9-én (HL 2019. L 111., 73. 0.),
2019. november 26-an (HL 2019. L 316., 103. 0.) és 2024. julius 2-an (HL L, 2024/2094) médositott, 2012. szeptember 25-i eljarasi
szabdlyzata (HL 2012. L 265., 1. 0.).

3 Etekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék 2015. marcius 4-i eljarasi szabélyzatanak (HL 2015. L 105., 1. 0.) 151. cikke ,tekintettel az
Ugy rendkivili sirgésségére és korulményeire” szintén rendelkezik a gyorsitott eljaras keretében vald elbirdlas lehet&ségérdl.

4 ABir6sag Uj eljarasi szabalyzatdban a ,lehetd legrovidebb idén belul” kifejezés véltotta fel a kordbbi eljarasi szabalyzatban emlitett ,rendkivili
slrg8sséget”.
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A sUrgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras Ujabb keletd, mivel azt 2008-ban hoztak
létre az Unid és a Birésag hataskoreinek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térség teruletén tortént bévitésére valaszul. E terulet kulondsen
érzékeny jellegére tekintettel ugyanis szikségesnek mutatkozott egy olyan kilénds,
eltérd eljaras bevezetése, amely szukség esetén lehetéveé teszi a sz6ban forgd érdekek
védelmét. igy a gyorsitott eljarassal ellentétben - amely az uniés jog valamennyi
tertletén és barmilyen tipusu eljarasban alkalmazhato - a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. és azt kovet6 cikkeiben szabalyozott sirgbssegi elézetes
dontéshozatali eljaras az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616 szerz8dés (EUM-Szerzddés)
harmadik részének a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapul6
térségrél szold V. cimében emlitett tertletekre vonatkozé kérdésekre korlatozodik.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal benyujtott, az ugy surgbsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban torténd elbiralasa iranti kérelem elfogadasarol vagy elutasitasarél a Birdsag
altal e célra kijeldlt tanacs hataroz, amely a hatarozatat nem indokolja. A strgdsseégi
el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elfogadasa esetén ugyanakkor a Birésag
az Ugy érdemében val6 hatarozathozatal alkalmaval gyakran dsszefoglalja a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ezen eljaras alkalmazasat igazolo érveit. Egyébirant ha a kérdést
el6terjeszt6 birdsag nem nyujt be strgdsségi elzetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmet, azonban elsd ranézésre Ugy tlnik, hogy ezen eljarast kell alkalmazni, a Birésag
elndke felkérheti az illetékes tanacsot annak megvizsgalasara, hogy sziikséges-e az
el6zetes dontéshozatalra utalas surg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
vald kezelése, amely eljaras ekkor hivatalbél alkalmazhaté.

Emellett ra kell mutatni arra, hogy a gyorsitott eljarasra és a strg6ssegi el6zetes
dontéshozatali eljarasra iranyado jogszabalyszévegek nem hatarozzak meg részletesen
azokat a korilményeket, amelyek fennallasa esetén ezeket az eljarasokat kell alkalmazni.
E tekintetben kizarélag az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése tartalmaz kifejezett
utalast egy olyan helyzetre, amely szukségessé teszi, hogy a Birdsag ,a lehet6
legrovidebb idén belll” hatarozzon, nevezetesen, ha az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdés egy fogva tartott személyt érintd dgyben merdul fel. Tovabbi
Utmutatas hianyaban a jelen tajékoztatonak az a célja, hogy ismertesse a Birdsag ezen
eljarasokkal kapcsolatos megkdzelitését szemléltetd Ugyeket, amelyek kdzelebb visznek
a surgbssegi el6zetes dontéshozatali eljaras vagy a gyorsitott eljaras alkalmazasanak
igazolasara alkalmas okok megértéséhez.

Mivel az els6 adatlap 2019-ben készult, ezen naprakésszé tétel célja, hogy a meglévd
valogatast 15 Ujabb - 10 surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljarasra és 5 gyorsitott
eljarasra vonatkozo - hatarozattal egészitse ki, amelyek tobb pontositassal is szolgalnak
e két eljaras alkalmazasat illetéen.
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Az érintett jogi aktusok listaja

EGYEZMENY

Az Eurdpai Uniordl sz616 szerz6dés K.3 cikke alapjan, az Eurdpai K6zdsségek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl szo6l6, Brusszelben, 1995. julius 26-an alairt és a Tanacs 1995.

julius 26-i jogi aktusahoz mellékelt egyezmény (HL 1995. C 316., 48. 0.; magyar nyelv(
kalénkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 57. 0.).

RENDELETEK

A hazassagi Ugyekben és a szul6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. 0.; magyar nyelv( kalonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. 0.; HL 2018. L 33,, 5. 0.).

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel

(HL 2013.L 182., 1. 0.) médositott, a kabitdszer-prekurzorokrol szé6l6, 2004. februar 11-i
273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 47., 1. 0.; magyar
nyelvl kulénkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.).

A 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel

(HL 2013.L 182., 1. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 225.,91. o0.; HL 2017. L 40., 78. 0.)
modositott, a Kozosségi Vizumkddex létrehozasardl (vizumkddex) szél6, 2009. jalius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 243, 1. o.; helyesbités:
HL 2018. L 284., 38. 0.).

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
520616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL 2013.L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

IRANYELVEK

A természetes él8helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar nyelvi
kalénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(
kulénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel

(HL 2004. L 136., 34. 0.; magyar nyelvd kulénkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.)
modositott, az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozossegi kodexérél szolo,
2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 311.,
67. 0., magyar nyelvi kuldnkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések:

HL 2006. L 235., 24. 0.; HL 2014. L 239,, 81. 0., HL 2019. L 317., 115. 0.).

A csaladegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 251., 12. 0.; magyar nyelvd kulénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.).

A harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak
jogallasardl sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 16.,
44, o.; magyar nyelvd kulonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.).

A harmadik orszagok illegalisan tartozkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozds normakrél és eljarasokroél szél6, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348,,
98. 0.).

Avadon él6 madarak védelmérél sz6lo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekult- vagy kiegészité vedelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél
sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(atdolgozas) (HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19.,
20. 0.; a tovabbiakban: elismerési iranyelv).

A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzos eljarasokrol
sz0616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas)
(HL 2013.L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 0.).

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl
520616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas)
(HL 2013. L 180., 96. 0.).

HATAROZATOK

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002.
junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(
kdlénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

A Romaniaban felallitand6 egyuttmikddési, valamint az igazsagugyi reform és a
korrupcié elleni kiizdelem tertletén érvényes kulon értékelési kritériumok teljesitése
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terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasaroél sz616, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

Az Eurdpai Unié mikodeésérdl sz6l6 szerz8dés 136. cikkének modositasarol azon
tagallamok stabilizaciés mechanizmusa tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az
eurd cimd, 2011. marcius 25-i 2011/199/EU eurdpai tanacsi hatarozat (HL 2011. L 91.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2011. L 220., 24. o.; HL 2011. L 303., 49. 0.).

A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténé behurcolasanak és Union beluli
elterjedésének megel&zését célzo intézkedésekrél sz6l6, 2015. majus 18-i (EU) 2015/789
bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 125., 36. 0.).
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I.  Asurg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras

1. Asurgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi kore

2008. februdr 22-i Koztowski végzés (C-66/08, EU:C:2008:116)°

»Gyorsitott eljards”

A 2008 februarjaban el6terjesztett ezen Ggyben az Oberlandesgericht Stuttgart
(stuttgarti regionalis fels6birdsag, Németorszag) az elzetes dontéshozatalra utalas
surgbssegi el6zetes dontéshozatali eljarasban valé elbiralasara kérte a Birésagot azon
okbdl kifolydlag, hogy az alapugy felperesének Németorszag tertletén val6 fogva tartasa
hamarosan megszlnik, és emellett el6fordulhat, hogy a felperest idd el6tt szabadon
bocsatjak.

A Birosag elndke ramutatott arra, hogy az eljarasi szabalyzat sirg6sségi el6zetes
dontéshozatali eljarasrol rendelkezd cikkei - amelyek el6rehozott alkalmazasat a kérdést
el6terjeszt6 birdsag kérte - csak 2008. marcius 1-jén Iépnek hatalyba. Mivel a széban
forgd ugy el6terjesztésére ezen id6pont el6tt kerult sor, a sirg6sségi elzetes
dontéshozatali eljaras nem alkalmazhat6 ebben az Ggyben. A Birdsag elndke
mindazonaltal ugy hatarozott, hogy a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozotti
egyuttm(kodés szellemében a slrgdsségi el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet Ugy
kell értelmezni, hogy az ezen ugy elbiralasi idejének jelentés csokkentésére iranyul, ezért
azt gyorsitott elézetes dontéshozatali eljaras® iranti kérelemnek kell tekinteni.

2014. mdjus 6-i G. végzés (C-181/14, EU:C:2014:740)

»Gyorsitott eljards”

Ebben az tigyben buntetbeljaras indult egy személlyel szemben Németorszagban
szintetikus cannabisszarmazékokat tartalmazé gyogynovénykeverékek arusitasa miatt. A
tényallas megvaldsulasanak idején (2010 és 2011 kdzott) ezek az anyagok nem tartoztak
a kabitoszerekr6l sz616 német torvény’ hatélya ald, ezért a Landgericht Itzehoe (itzehoe-i
regionalis birdsag, Németorszag) a 2001/83 iranyelvet® atiiltets, a gyogyszerek
forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyokat® alkalmazta. igy véleménye szerint e termékek
értékesitése kétes eredetl gyogyszerek forgalomba hozatalanak mindsult, és igy a
szbban forgd személyt szabadsagvesztésre itélte.

5 Lasd még: 2008. julius 17-i Koztowski itélet (nagytanacs), C-66/08, EU:C:2008:437).

6 Lasd alabb: a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljards” cim II. részének ,1.1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben értelmezni kért
tertlet jellege és érzékenysége” cimU szakasza.

7 Betaubungsmittelgesetz (a kabitdszerekrél szold torvény).

8 2001/83/EK iranyelv.

A 20009. julius 17-i Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (a gydgyszerek forgalmazasarol szolé térvény,

BGBI. 2009. I, 1990. 0.).
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A felUlvizsgalati kérelem targyaban eljar6é Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag, Németorszag) megitélése szerint az alapuigy megoldasa attol a kérdéstél
flggott, hogy a vitatott termékek ténylegesen a 2001/83 iranyelv értelmében vett
.8yogyszernek” mindsithetdek-e. E tekintetben tehat kérdést intézett a Birésaghoz.
Egyébirant kérte a surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, jelezve, hogy
amennyiben a Birdsag azt a valaszt adna, hogy e termékek nem gyogyszerek, ebben az
esetben nem lett volna megallapithat6 az érintett személy buntetdjogi felel8ssége, és igy
a fogva tartasa nem volt jogszerd.

A Birésag ugy hatarozott, hogy nem volt helye a strg8sségi elzetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasanak, mivel a 2001/83 iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk - jelenleg
EUMSZ 114. cikk, amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének VII. cime alatt taldlhato -
alapjan kerult sor. Marpedig a surg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras csak a
Szerz6dés harmadik részének V. cime szerinti tertletek vonatkozasaban egy vagy tobb
kérdést felvetd el6zetes dontéshozatalra utalasok esetén alkalmazhat6. Mindazonaltal a
Birésag elndke ugy hatarozott, hogy a Birdsag ebben az Ggyben hivatalbol a gyorsitott
eljarast alkalmazza.™

2023. december 1-jei EV végzés (Kabitoszer-prekurzorok) (C-174/22, EU:C:2023:947)

JElézetes dontéshozatal - A Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke - Kabitdszer-prekurzorok -
2004/757/IB kerethatdrozat - A 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja - A kdbitdszerek tiltott
elédllitdsdhoz vagy gyartasahoz haszndlt prekurzorok szdllitasaban és forgalmazdsdaban részt
vevs személy - 273/2004/EK rendelet - A jegyzékben szereplé anyagok - 2. cikk - A »gazdasdgi
szerepl6« fogalma - A 8. cikk (1) bekezdése - Arra utald kérilmények, hogy a jegyzékben szerepl6
anyagokat kdbitoszerek vagy pszichotrop anyagok tiltott elédllitdsdra fordithatjdk - Az ilyen
korilmények bejelentésére vonatkozo kotelezettség - A »kériilmény« fogalma - Hatdly”

2018-ban a varnai (Bulgaria) rend6rség intézkedése soran az ellenbrzéskor EV-nél
tobbek kdzott toluolt talaltak, ami a metamfetamin gyartasara szolgal6 anyag. Ezt
kdvetéen az Okrazhen sad-Varna (varnai regionalis birésag, Bulgaria) megallapitotta EV
blndsségét kabitdszer-prekurzorok terjesztési célbol torténd, megfeleld engedély nélkdli
birtoklasa blincselekményében, és két év bortonblntetésre, valamint 20 000 BGN
(hozzavetbleg 10 200 eurd) pénzblintetésre itélte. EV felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Varhoven kasatsionen sadhoz (legfels6bb semmit&szék, Bulgaria), tobbek kdzott arra
hivatkozva, hogy a terhére rott cselekmény nem valésitja meg ezt a blincselekményt.
Hangsulyozza kulénosen, hogy a toluol a 273/2004 rendelet |I. mellékletének 3.
nyilvantartasba vételhez kotve. Mivel a Varhoven kasatsionen sadnak (legfelsébb
semmitdszék) ilyen osszefuggések kozott kétségei merultek fel a 273/2004 rendelet

10 Lasd alabb: a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cimd Il. részének ,1.2. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képez6

jogbizonytalansag kulonos sulyossaga” ciml szakasza.
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értelmezésével kapcsolatban, ugy hatarozott, hogy el6zetes déntéshozatal iranti
kérelemmel fordul a Birésaghoz. Emellett kérte a stirgdsségi el8zetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasat.

Csakugy mint a fent hivatkozott G. ugyben (C-181/14, EU:C:2014:740), a Bir6sag
elutasitotta ezt a kérelmet, azzal az indokkal, hogy a 273/2004 rendelet, amelynek az
értelmezését az adott Ugyben kérték, az EUM-Szerz6dés harmadik része VIl. cimének
hatalya ala tartozik, a stirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras ugyanakkor kizarélag az
olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek szamara van fenntartva, amelyek
ugyanezen harmadik rész V. cimében szerepld, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térségre vonatkozo targykordket érint kérdést vagy kérdéseket
vetnek fel.

2. Asurgdsségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat igazolé
indokok

2.1. Aszilé és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye

2010. december 22-i Aguirre Zarraga itélet (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

»Polgdri tigyekben folytatott igazsdgligyi egytittm(ikodés - 2201/2003/EK rendelet - Joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa hazassdgi tgyekben és a sziléi felel6sségre
vonatkozo eljarasokban - Szuldi felelésség - Feltigyeleti jog - Gyermek jogellenes elvitele - 42. cikk
- Joghatdésdggal rendelkez6 (spanyol) birdsdg dltal hozott, gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt
hatdrozat végrehajtdsa - A megkeresett (német) birésdg arra vonatkozd hatdskore, hogy az
emlitett hatdrozat végrehajtdsat a gyermek jogainak sulyos megsértése esetén megtagadja”

A sz6ban forgd Ugyben egy spanyol és egy német allampolgar, akik egy kislany sztlei,
hazassagi bontépert inditottak Spanyolorszagban, a csalad szokasos tartézkodasi helye
szerinti orszagban. Ezen eljaras keretében a lanyuk feletti kizar6lagos feltgyeleti jogot
ideiglenesen az apara ruhaztak, mivel 8 jobban tudta biztositani a gyermek csaladi
kornyezetének fenntartasat, miutan az anya bejelentette, hogy Uj partnerével
Németorszagba kivan koltozni. A gyermek azonban - miutan anyja Uj lakohelyén,
Németorszagban toltdtte a nyarat - nem tért vissza Spanyolorszagba. A szul6k ekkor
tobb eljarast inditottak Spanyolorszagban és Németorszagban, amely eljarasok a
gyermek Spanyolorszagba vald visszavitelére, a spanyol hatdrozatok németorszagi
elismerésére és végrehajtasara, illetve a fellgyeleti jog végleges odaitélésére
vonatkoztak.
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Ebben az 6sszefliggésben az Oberlandesgericht Celle (cellei regionalis felsébirdsag,
Németorszag) tobb kérdést terjesztett a Birosag elé a 2201/2003 rendelet' ,A gyermek
visszavitele” cim( 42. cikkének értelmezésére vonatkozdan.

A Birésag ugy hatarozott, hogy ebben az tgyben hivatalbdl a stirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarast alkalmazza. E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a
gyermekek elvitelét érintd helyzetekben kulondsen akkor allapitja meg a stirgds eljaras
szukségességét, ha a gyermeknek az azon szul6tdl vald elvalasa, akire a felugyeletet
korabban - akar csak ideiglenesen is - ruhaztak, azzal a kockazattal jar, hogy a gyermek
és e szul6 kapcsolata megromlik, vagy az elvalas karositja e kapcsolatot, és pszicholdgiai
kart okoz. Ezen itélkezési gyakorlatot a széban forgd tgyre alkalmazva a Birdsag
ramutatott arra, hogy az érintett gyermek az apjatol tdbb mint két éve tavol volt, és a
tavolsag, valamint a szul8k kozotti feszult viszony miatt komoly és konkrét veszély allt
fenn arra vonatkozdan, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag elbtti eljaras soran a
gyermek és az apja kozott semmilyen kapcsolat nem lesz. A Birdsag szerint e
korulmények kozott a kérelem rendes eljaras keretében torténd elbiralasa komoly, sét,
visszafordithatatlan kart okozhat az apa és a lanya kozotti kapcsolat tekintetében, és
tovabb nehezitheti a gyermeknek a csaladi és szocialis kornyezetbe vald beilleszkedését
a Spanyolorszagba valo esetleges visszatéreés esetén.

2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

~Polgadri tigyekben folytatott igazsdgligyi egytittm(ikodés - 2201/2003/EK rendelet - Hazassdgi
ugyek és szul6i felel6sség - Hazassdgot nem kété szilbk gyermeke - Csecsemé »szokdsos
tartézkoddsi helyének« fogalma - A »feltigyeleti jog« fogalma”

Az alapeljaras targya egy brit és egy francia allampolgar kdzotti, a lanyuk feletti
fellgyeleti joggal kapcsolatos jogvita volt. Ebben az Ugyben az anya és az akkor két
honapos gyermek elhagyta az Egyesult Kiralysagot, a gyermek szokasos tartézkodasi
helyét, és Réunion szigetére (Franciaorszag) tavozott, anélkul hogy az apa errd6l
el6zetesen értesult volna. Ez az elvitel ugyanakkor jogszer( volt, mivel az emlitett
idépontban az anyat kizarélagos felugyeleti jog illette meg. A szul6k ezt kovetéen
eljarasokat inditottak az Egyesult Kiralysagban és Franciaorszagban tobbek kdz6tt a
szul6i felel6sség és a gyermek szokasos tartdézkodasi helyének meghatarozasa céljabal.
E tekintetben, jollehet egy francia birdsag e kérdésekben az anya javara hatarozott, a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales]
[polgari kollégium], Egyesult Kiralysag) megitélése szerint szikség volt az unids jog
értelmében joghat6saggal rendelkezd birdsag meghatarozasara, ami maga utan vonta a
2201/2003 rendelet 8. és 10. cikkében foglalt, a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének
meghatarozasat lehetbévé tévd kritériumok Birdsag altali tisztazasat.

T 2201/2003/EK rendelet
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E birdsag tehat el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, és
emellett kérte a strgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat. Ez utébbi
kérelem alatamasztasa érdekében ramutatott arra, hogy mindaddig, amig a
joghatdsaggal rendelkezd bir6sagot nem hatarozzak meg, az apa altal a gyermekével
vald kapcsolattartas lehetévé tételét biztosito végzés irant benyujtott keresetekkel nem
lehet foglalkozni. A Birdsag a surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa
mellett hatarozott annak hangsulyozasaval, hogy ez az Ugy egy tizenhat hénapos
gyermeket érint, aki tobb mint egy éve el van valasztva apjatol. A Bir6sag szerint, mivel
az érintett gyermek a fejl6édése szempontjabdl érzékeny korban van, a jelenlegi helyzet
fenntartasa - amelyet raadasul az apa és a gyermek tartézkodasi helye kdzotti jelentds
tavolsag jellemez - sulyosan karosithatja a gyermeknek az apjaval valé jovébeli
kapcsolatat.

2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélet (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

.Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi ligyekben és a szil6i
felel6sségre vonatkozo eljagrasokban - 2201/2003/EK rendelet - Olyan kiskoru gyermek, aki
szokdsosan Irorszdgban tartézkodik, ahol szémos alkalommal elhelyezésre keriilt - A gyermek
sajdt magdra veszélyes agressziv magatartdsa - A gyermek Angligban lévé bentlakdsos intézményi
gondozadsba helyezését elrendel6 hatdrozat - A rendelet tdrgyi hatdlya - 56. cikk - A konzultdciéra
és a hozzdjdruldsra vonatkozd részletes szabdlyok - A gyermek bentlakdsos intézményi
gondozdsba helyezését elrendeld hatdrozat elismerésére vagy végrehajthatova nyilvanitdsdra
iranyuld kételezettség - Ideiglenes intézkedések - Stirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljdras”

Ebben az Ggyben az ir allam altal gondozasba vett gyermekekért felelds hatosag
kérelmére eljaré High Court (felsébirésag, irorszag) elrendelte egy ir allampolgarsagu
gyermek bentlakasos intézményi gondozasba helyezését az anyja tartézkodasi helye
szerinti orszagban, azaz az Egyesult Kiralysagban. Az egészséglgyi szakemberek szerint
ugyanis lrorszagban egyetlen intézmény sem felelt meg e gyermek sajat védelmével
Osszefluggd kulonleges szikségleteinek.

A gyermek szoban forgd intézményben valo elhelyezésének fenntartasa targyaban eljaré
High Court (fels6birésag) azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy az altala elfogadott
hatarozat a 2201/2003 rendelet hatalya ala tartozik-e, illetve e hatarozatot a
megkeresett tagallamban val6 végrehajtasat megel6z8en el kell-e ismerni és
végrehajthatova kell-e nyilvanitani e tagallamban.

E birdsag emellett kérte a surg8sségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely
kérelemnek a Birésag helyt adott. E tekintetben az el6terjesztd birdsag egyrészt
ramutatott arra, hogy a gyermeket az akarata ellenére egy bentlakasos intézményben
drzott gondozasba vették. Masrészt hangsulyozta, hogy a sajat joghatésaga a 2201/2003
rendelet alapeljarasra val6 alkalmazhat6sagatol, kovetkezésképpen az el6terjesztett
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kérdésekre adott valasztdl fuggott. Ezenkivil a Birosag felvilagositaskérésére'? adott
valaszaban a kérdést el6terjesztd birdsag ramutatott arra, hogy a gyermek helyzete
szintén surgds intézkedéseket tesz szukségesseé. Kozeledik ugyanis a gyermek
nagykorusaga, amikor is mar nem tartozik e bir6sag hataskore ala. Raadasul az allapota
megkoveteli, hogy rovid id6szakra bentlakasos intézményben helyezzék el, és hogy
korlatozott és fokozodd szabadsaggal jard programban vegyen részt, annak érdekében,
hogy végul visszahelyezzék a csaladjaba Angliaba.

2018. dprilis 10-i CV végzés (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgdsségi elbzetes dontéshozatali eljards - A Birésdg eljardsi
szabdlyzatdnak 99. cikke - Polgari tigyekben folytatott igazsdgligyi egytittm(ik6dés - SziilGi
felelésséggel kapcsolatos joghatdsdag - Gyermek feletti feliigyelet - 2201/2003/EK rendelet - 8., 10.
és 13. cikk - A gyermek »szokdsos tartozkoddsi helyének« fogalma - Valamely mdsik tagdllam
birésaga dltal a gyermek tartézkoddsi helyére vonatkozéan hozott hatdrozat - Jogellenes elvitel
vagy visszatartds - Joghatdsag a gyermek elvitele esetén”

Az alapeljaras két, Portugaliaban letelepedett roman allampolgar kdzoétt volt
folyamatban a gyermekuk tartézkodasi helye és a tartasdij meghatarozasa targyaban. A
par kilonvalasat és az anya kozos lakdhelyrdl vald tavozasat kovetden a gyermek az
apjanal maradt. Ugyanakkor, miutan az anya a gyermek feletti felligyeleti jog
megszerzésere iranyul6 kérelmet nyujtott be, az apa Romaniaba kdltozott, és a
gyermeket is magaval vitte. Az id6kdzben ideiglenes fellgyeleti jogot szerzd anya
kérelmére eljaré roman birésagok az elvitel jogellenes jellege miatt elrendelték a
gyermek Portugaliaba valo visszavitelét. Az apa mindazonaltal a Judecatoria Oradea
(nagyvaradi els6foku bir6sag, Romania) eldtt szintén keresetet inditott annak érdekében,
hogy a gyermek tartézkodasi helyeként az apa lakéhelyét, Romaniat hatarozzak meg,
valamint hogy az anyat tartasdij fizetésére kotelezzék.

Ez utdbbi birésag ramutatott arra, hogy mindenekel6tt az anya altal ezen eljarasban
elGterjesztett, a joghatdsag hianyara alapitott kifogasrdél kell hataroznia, és ebben az
Osszeflggésben szukség volt a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
szerepl§ ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmanak Birosag altali pontositasara.

A Birésag ugy hatarozott, hogy ebben az Ugyben hivatalbdl a stirg6sségi el6zetes
déntéshozatali eljarast alkalmazza. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a gyermekek
elvitelét érintd helyzetekben kuléndsen akkor allapitja meg a sirgdsségi eljaras
szukségességét, ha a gyermeknek a szul6tdl vald elvalasa azzal a kockazattal jar, hogy
karositja a jelenlegi vagy jov6beli kapcsolatukat, és helyrehozhatatlan kart okoz. Ezen
itélkezési gyakorlatot a szoban forgd Ugyre alkalmazva a Birdsag ramutatott, hogy a
hétéves gyermek kozel két éve az apjaval él Romaniaban, a Portugaliaban tartézkodé

2 A Bir6sag eljarasi szabalyzata 104. cikkének (5) bekezdésén (2012. szeptember 25. 6ta e szabalyzat 101. cikkének (1) bekezdése) alapuld
kérelem.
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anyatol tavol, akivel minddssze havi rendszerességgel, telefonon tartja a kapcsolatot. A
Birdsag szerint e kortlmények kozott, és tekintettel arra, hogy a gyermek a fejlédése
szempontjabdl érzékeny korban van, a helyzet elhizédasa komoly, akar
helyrehozhatatlan karokat okozhat e kiskoru gyermek és az anyja kozotti kapcsolatban.
Egyébirant, mivel a széban forgd gyermek mar nagymértékben beilleszkedett a csaladi
és szocialis kdrnyezetébe az aktudlis tartézkodasi helye szerinti tagallamban, e helyzet
elhizodasa tovabb nehezitheti a beilleszkedését a Portugaliaba valo esetleges
visszatérés esetén.

2021. mdrcius 24-i MCP itélet (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgbsségi elbzetes dontéshozatali eljdrds - A szabadsagon, a
biztonsdagon és a jog érvényestilésén alapuld térség - Polgdri ligyekben folytatott igazsdagligyi
egyuttmikodeés - 2201/2003/EK rendelet - 10. cikk - Sztilbi felelbsséggel kapcsolatos joghatosdg -
Gyermek jogellenes elvitele - Adott tagdallam birésdgainak joghatdésdga - Tertileti hatdly - Egy
gyermek harmadik orszdgba torténd elvitele - Az e harmadik orszdgban szerzett szokdsos
tartozkoddsi hely”

Az Egyeslult Kiralysagban folytatott alapeljaras targya egy kisgyermek apja és anyja
kdzotti, a gyermek Egyesult Kiralysagba vald visszavitelével és az apa kapcsolattartasi
jogaval kapcsolatos jogvita volt, miutan az anya a gyermeket Indiaba vitte, ahol a
gyermek az anyai nagyanyjaval él.

Az anya a High Court of Justice (England & Wales), Family Division (fels6birésag [Anglia és
Wales], csaladjogi kollégium, Egyesult Kiralysag) el6tt vitatta az angliai és walesi
birésagok joghatdsagat az apa kérelmének elbiralasara, mivel a gyermek szokasos
tartézkodasi helye mar nem az Egyesult Kiralysagban volt. E birésag ugy vélte, hogy a
hatdrozathozatal elétt a 2201/2003 rendelet’® 10. cikke alapjan meg kell vizsgdlnia
joghatdsaganak fennallasat. Ezért azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy ugy kell-e
értelmezni ezt a rendelkezést, hogy ha a gyermek egy harmadik allamba torténd
jogellenes elvitelét kdvetden szerez szokasos tartdzkodasi helyet ebben az allamban,
akkor azon tagallam birésagai, ahol a gyermek kézvetlenul a jogellenes elvitelt
megel8z8en szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett, id6beli korlatozas nélkul
megtartjak joghatosagukat.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag emellett kérte a surgbsségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat, amely kérelemnek a Birdsag helyt adott. Ezzel 6sszefuggésben a Birdsag
ramutatott, hogy a surg6sseg kritériumat illetéen, mivel a fiatal gyermek egy révid
egyesult kiralysagi tartdzkodastol eltekintve 2018 oktobere 6ta tartds jelleggel Indidban
élt, fennallt annak a veszélye, hogy e helyzet fennallasdnak meghosszabbodasa komoly,
s6t helyrehozhatatlan kart okozna a gyermek és apja kdzotti kapcsolatban, vagy akar a
gyermek és mindkét szll6je kozotti kapcsolatban. Ez a helyzet alkalmas volt arra, hogy

3 2201/2003/EK rendelet.
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helyrehozhatatlan kart okozzon altaldban véve az érzelmi és pszichologiai fejlddésében,
kil6nos tekintettel arra, hogy a gyermek a fejlédése szempontjabol érzékeny korban
van. Egyébirant, mivel a gyermek csaladi és tarsadalmi beilleszkedése mar el6rehaladott
volt azon harmadik allamban, ahol a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitasai szerint a
gyermek aktualis szokasos tartézkodasi helye volt, e helyzet elhiz6dasa az Egyesult
Kiralysagba valo esetleges visszatérés esetén még inkabb veszélyeztethette a gyermek
csaladi és tarsadalmi kornyezetbe valo beilleszkedését.

2023. aprilis 18-i Afrin itélet (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgdsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Hatdrellendrzések,
menekiltligy és bevandorlds - Bevdndorldsi politika - 2003/86/EK irdnyelv - Csaladegyesitési jog -
Az 5. cikk (1) bekezdése - Beutazds és tartézkodds irdnti kérelem benydjtdsa a csalddegyesitési jog
gyakorldsa céljabdl - A csalddegyesité csalddtagjait arra kotelezb tagallami szabdlyozds, hogy a
kérelmet e tagdllam illetékes diplomdciai képviseletén személyesen nydjtsdk be - Az emlitett
képviseleten torténé megjelenés lehetetlensége vagy tulzott nehézsége - Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja - 7. és 24. cikk”

Az alapeljaras egyfel6l szir allampolgérok és kiskort gyermekeik, masfelél az Etat belge
(belga allam) ko6zott folyt annak targyaban, hogy ez utébbi megtagadta az anya, valamint
a gyermekek altal csaladegyesités jogcimén benyujtott beutazasi és tartézkodasi
kérelem nyilvantartasba vételét.

A tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (brusszeli francia nyelv(
els6foku birdsag, Belgium) ezért azt kivanta megallapitani, hogy e megtagadas
veszélyezteti-e a csaladegyesitésrél sz6l6 2003/86 iranyelv'® hatékony érvényestiilését,
vagy sérti-e az irdnyelv altal védeni kivant alapvetd jogokat."

A kérdést elGterjeszt6 birosag emellett kérte a surg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat. Kérelmének alatamasztasa érdekében a sziriai biztonsagi helyzettel
kapcsolatos okokra, valamint arra a kérulményre hivatkozott, hogy a csaladegyesités
céljabol benyuijtott, beutazas és tartézkodas iranti kérelem nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 hatarozat késedelmessége megnehezitheti e csaladegyesitést, mivel a belga
jog fokozott kovetelményeket ir el6 arra az esetre, ha a csaladegyesités iranti kérelmet
tobb mint egy évvel a csaladegyesité menekult jogallasanak elismerése utan nyujtjak be.

A gyermek jogellenes elvitelére vonatkozo6 itélkezési gyakorlatanak analdgia utjan
torténd alkalmazasaval a Birdsag a surgbsségre vonatkozo feltételt illetden ramutatott,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol tobbek kdzott kitlinik, hogy A és B
kiskoru gyermekek tobb mint harom éve el vannak valasztva az apjuktdl, és e helyzetnek

4 2003/86/EK iranyelv.

Az érintett jogok az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog, valamint a gyermek mindenek felett 4ll¢ érdekének figyelembevételéhez vald jog és a gyermek ahhoz valé joga, hogy
mindkét szUl6jével rendszeres, személyes kapcsolatot tartson fenn, amelyeket a Charta 24. cikke rogzit.
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a 2022. szeptemberi kérelem nyilvantartasba vételének elmaradasabdl eredd

meghosszabbitasa sulyosan sértheti e gyermekeknek az apjukkal val6 jovébeli
kapcsolatat. E kdrulmények kdzott a Birdsag helyt adott a sirg6sségi eldzetes

dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

2.2. Aszabadsagtdl valé megfosztas

2009. november 30-i Kadzoev itélet (nagytandcs) (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

.Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek szabad mozgasdra vonatkozo egyéb politikak
- 2008/115/EK iranyelv - Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak
visszatérése - A 15. cikk (4)-(6) bekezdése - Orizeti hatdrid6 - A kitoloncoldsi hatdrozat
felftiggesztése id6tartamdnak figyelembevétele - A »kitoloncolds észszer(i lehet6sége« fogalma”

A bolgar hatésagok elfogtak egy személyazonosité okmannyal nem rendelkez6 személyt,
aki azt allitotta magarol, hogy Csecsenféldon szlletett, és akinek az 8rizetét specialis
idegenrendészeti Grizeti kdzpontban foganatositottak a vele szemben hozott
kitoloncolasi intézkedés végrehajtasanak idépontjaig. Ezen intézkedés végrehajtasa
céljabol azonban be kellett szerezni a kulféldre utazashoz szikséges okmanyokat. Ezen
okmanyokat ugyanakkor harom év elteltével még mindig nem szerezték be. Az érintett
személy emellett menedékjog iranti kérelmeket, valamint az 6rizet helyett enyhébb
intézkedés alkalmazasa iranti kérelmeket is el6terjesztett, amelyek mindegyikét
elutasitottak.

Ebben az 6sszefliggésben az emlitett idegenrendészeti kdzpontot vezetd igazgato
eljarast inditott az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kdzigazgatasi birdsag, Bulgaria)
el6tt ezen Grizet hivatalbdl torténd felulvizsgalata érdekében. E birdsag egyrészt
megallapitotta, hogy a kilféldiekrél sz616 bolgar torvénynek'® a 2008/115 iranyelv'’
atultetése érdekében tortént modositasat megel6z6en semmilyen hataridé nem
korlatozta az idegenrendészeti kozpontban foganatositott 6rizet idétartamat. E birésag
masrészt megallapitotta, hogy nem voltak olyan atmeneti szabalyok, amelyek azokra a
helyzetekre vonatkoztak volna, amelyekben e médositas el6tt hoztak meg az 6rizetrél
sz6l6 hatarozatot. Kdvetkezésképpen Ugy hatarozott, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke
(4)-(6) bekezdésének értelmezését kéri a Bir6sagtol.

Az elBterjesztd birdsag emellett kérte a surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat, jelezve, hogy ebben az Ggyben az a kérdés merul fel, hogy meg kell-e
hosszabbitani a széban forgd személy &rizetét vagy pedig 6t szabadon kell bocsatani. E
tekintetben annak megallapitasa esetén, hogy nem all fenn e személy kiutasitasanak a

6 A 2009. méjus 15-én médositott (a DV 2009. évi 36. szama), Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (a Bolgar Koztarsasag tertletén
tartézkodo kulfoldiekrdl szolo torvény; a DV 1998. évi 153. szdma).
7 2008/115/EK irdnyelv.
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2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,észszerd lehet8sége”, e
rendelkezésnek megfelel6en el lehetne rendelni a haladéktalan szabadon bocsatasat. A
fentiekre tekintettel a Birdsag ugy hatarozott, hogy helyt ad a sirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

2016. mdrcius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgbsségi elbzetes dontéshozatali eljdrds - 604/2013/EU rendelet - A
nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel8s tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo
feltételek és eljardsi szabdlyok - A 3. cikk (3) bekezdése - A tagdllamok joga a kérelmezd
biztonsdgos harmadik orszagba kiildésére - 18. cikk - A kérelmezé visszavétele esetén a
tagdllamnak a kérelem megvizsgaldsdra vonatkozo kételezettségei - 2013/32/EU iranyelv - A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kéz6s eljdrasok - A nemzetk6zi
védelem irdnti kérelem megvizsgdldsa”

Egy pakisztani allampolgar Szerbia iranyabol belépett Magyarorszag teruletére, és e
tagallamban nemzetkdzi védelem iranti elsé kérelmet nyujtott be. Mivel azonban ez az
allampolgar elhagyta a magyar hatésagok altal szamara kijeldlt tartézkodasi helyet,
megszuntették a kérelmének vizsgalatat azon az alapon, hogy azt hallgatélagosan
visszavonta. Ezt kdvetéen a Cseh Koztarsasagban feltartoztattak, és a cseh hatdsagok
megkeresésére Magyarorszag visszavette e személyt a 604/2013 rendeletben'® (a
tovabbiakban: ,Dublin llI” rendelet) el&irt eljaras szerint. Az érintett ekkor nemzetkozi
védelem iranti masodik kérelmet terjesztett el Magyarorszagon, amely kérelem
vizsgalatara iranyul6 eljaras keretében 6t 6rizetbe vették. E kérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitottak azzal az indokkal, hogy ebben az esetben Szerbiat
biztonsagos harmadik orszagnak kell mingsiteni. Ekkor elrendelték ezen allampolgar
kiutasitasat és kitoloncolasat.

Ebben az 6sszefliggésben a nemzetkdzi védelem iranti masodik kérelmet elutasitéd
hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljaré Debreceni Kézigazgatasi és
MunkaUgyi Birésag (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy kérdéseket terjeszt a Birdsag
elé azon feltételekre vonatkoz6an, amelyek mellett valamely tagallam el8iranyozhatja a
kérelmez6 biztonsagos harmadik orszagba kuldését a ,,Dublin 111" rendelet 3. cikke

(3) bekezdésének megfelel6en, kérelmének érdemi vizsgalata nélkal.

E birésag emellett kérte a sUrgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat,
hangsulyozva, hogy az érintett 2016. januar 1-jéig 6rizet hatalya alatt allt. Ezenfelul a
Birdsag kérdésére valaszolva a kérdést el6terjesztd birdsag jelezte, hogy az érintett
személy 6rizetét meghosszabbitottak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmérdl vald
jogerds dontés meghozatalaig, vagy - amennyiben 2016. marcius 1-jéig nem hoznak
ilyen hatarozatot - ez utébbi idépontig. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag
altal adott tajékoztatasbol kiderdl, hogy 2016. marcius 1-jét kdvetéen a menekultigyi

8 604/2013/EU rendelet.
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drizet hatvan nappal Ujra meghosszabbithato, az drizet teljes id6tartama azonban nem
haladhatja meg a hat hénapot.

A Birésag felhivta azon allandé itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében figyelembe
kell venni azon korulményt, hogy az érintett személy meg van fosztva a szabadsagatol,
és a fogva tartasanak meghosszabbitasa az alapeljaras kimenetelétél fugg. Emellett
hangsulyozta, hogy e személy helyzetét azon kérelem vizsgalatanak id6pontjaban
fennall6 helyzet alapjan kell értékelni, amely az el6zetes dontéshozatalra utalas
surgdsségi eljarasban torténd elbiralasara iranyul. Ezt az itélkezési gyakorlatot erre az
ugyre alkalmazva a Birésag megallapitotta, hogy ebben az Ugyben teljesultek a
kritériumok. Az érintett Orizetben tartasa az alapeljaras kimenetelétdl fugg, amelynek
targya a nemzetkdzi védelem iranti kérelme elutasitasanak jogszerdsége.
Kovetkezésképpen a Birdsag helyt adott a surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras
iranti kérelemnek.

2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385)

JElézetes dontéshozatal - Blintetéligyekben folytatott renddérségi és igazsdgligyi egylittmiikédés -
2002/584/IB kerethatdrozat - Eurdpai elfogatdparancs - A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja - Az
eurdpai elfogatoparancsnak az »elfogatéparancs« rendelkezésre dlldsdaval kapcsolatos
informdcidkkal vald kiegészitésére vonatkozo kotelezettség - Az eurdpai elfogatoparancsot
megel6z6 és attdl elkiilonilt nemzeti elfogatoparancs hidnya - Kdvetkezmény”

Egy magyar birédsag eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki egy roman allampolgarral
szemben az ellene indult bintet8eljaras lefolytatasa céljabdl. Az érintettet ezt kdvetben
Romaniaban elfogtak, és a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli bir6sag, Romania)
elé allitottak annak érdekében, hogy e birdsag hatarozzon az elézetes letartoztatasa és a
magyar igazsagugyi hatésagoknak torténd atadasa céljabol. Ennek keretében az emlitett
birédsag elrendelte haladéktalan szabadon bocsatasat, mindazonaltal birésagi feltigyelet
irt eld.

Ez a birdsag - mivel kérdései merultek fel a 2002/584 kerethatarozat' 8. cikke

(1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével, konkrétabban az elézetes és az eurdpai
elfogatdparancstol elkulonilt nemzeti elfogatdparancs hianyanak kdvetkezményeivel
kapcsolatban - el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

Emellett kérte a strgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, hangsulyozva,
hogy az érintett személyt ekkor nem tartottak fogva, de birdsagi fellgyelet alatt allt,
amely szintén korlatozta a személyes szabadsagat. A Birésag ugy hatarozott, hogy ilyen
korulmények kdzott nem kell helyt adni ennek a kérelemnek. A Birdsag elnoke

19 A 2009/299/KKBP kerethatarozattal médositott 2002/584/KKBP tandcsi kerethatarozat - Egyes tagallamok 4ltal a kerethatarozat
elfogaddsardl tett nyilatkozatok (HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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ugyanakkor ugy hatarozott, hogy az Ugyet az eljarasi szabalyzat 53. cikkének
(3) bekezdése alapjan soron kivul biralja el.

2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
hidnyossdgai) (nagytandcs) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

JEl6zetes dontéshozatal - Stirgbsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds - Blintetdligyekben folytatott
renddrségi és igazsaguligyi egylttmiikédés - Eurdpai elfogatéparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat
- Az 1. cikk (3) bekezdése - A tagallamok kozotti ataddsi eljardsok - Végrehajtasi feltételek - Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja - 47. cikk - A figgetlen és pdrtatlan birésdghoz valé fordulas joga”

A lengyel birésagok altal kibocsatott tobb eurdpai elfogatoparancs nyoman az ezen
elfogatoparancsokkal érintett személyt letartoztattak irorszdgban, és elrendelték az
emlitett igazsagugyi hatésagoknak vald atadasat kimondé hatarozat meghozatalaig
torténd fogva tartasat. Ezzel dsszefiiggésben a High Court (felsébirdsag, irorszag) elé
allitottak, amely el6tt az érintett el6adta, hogy az atadasaba nem egyezik bele, mivel az
atadasa esetén az igazsagszolgaltatas megtagadasa valds veszélyének lenne kitéve,
figyelemmel a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer kdzelmultban elfogadott jogalkotasi
reformjaira.

Ebben az 6sszefuggésben a High Courtban (felsébirésag) felmertlt a kérdés, hogy mik a
kdvetkezményei e jogalkotasi reformoknak, amelyek miatt a Bizottsag 2017. december
20-an az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan indokolassal ellatott javaslatot fogadott el,
amelyben felkérte a Tanacsot annak megallapitasara, hogy fennall annak egyértelmi
veszélye, hogy a Lengyel Kdztarsasag sulyosan megsérti a jogallamisagot.?® Az emlitett
birdsag igy tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé a végrehajtd hatdsag altal a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan abban az esetben tanusitandé
magatartast illetéen, ha fennall annak valds veszélye, hogy megsértik a fuggetlen
birésaghoz val6 fordulas jogat a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak
fuggetlenségét érintd rendszerszint( vagy altalanos hianyossagok okan.

E birésag emellett kérte a sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely
kérelemnek a Birdsag helyt adott. A strg6sseég kritériumat illetéen a Birdsag
emlékeztetett az e teruletre vonatkozo allando itélkezési gyakorlatara, amelyet ezt
kovetben erre az Ugyre alkalmazott. E tekintetben hangsulyozta, hogy az érintett meg
volt fosztva a szabadsagatdl, és tovabbi fogva tartasa az alapjogvita kimenetelétél
fuggott, mivel a szabadsagelvonassal jaro intézkedést az eurdpai elfogatoparancsok
végrehajtasanak keretében rendelték el.

20 A Bizottsag altal az Eurépai Unidrol sz616 szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a lengyelorszégi jogallamisaggal kapcsolatban 2017.
december 20-an elfogadott indokolassal ellatott javaslat [COM(2017) 835 finall.
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2019. februar 12-i TC itélet (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

JEl6zetes dontéshozatal - Blintet6ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittmiikodés - 2002/584/1B
kerethatdrozat - Eurdpai elfogatoparancs - 12. cikk - A személy fogva tartdsa - 17. cikk - Az
eurdpai elfogatdparancsot végrehajtd hatdrozat meghozataldra irdnyado hataridék - A fogva
tartasnak az elfogast kévet6 90 nap utdn hivatalbol vald felfliggesztését elbiré nemzeti jogszabaly
- Osszhangban Gll6 értelmezés - A hatdridék nyugvdsa - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja -

6. cikk - A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog - A nemzeti jogszabdly eltérd értelmezései -
Egyértelmdliség és el6reldthatésdg”

Az Egyesult Kiralysag illetékes hatdsagai altal kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs
alapjan Hollandiaban elfogtak egy brit allampolgart, és elrendelték a fogva tartasat. Az
europai elfogatoparancs végrehajtasarol szol6 hatarozat meghozatalara a 2002/584
kerethatarozat 17. cikkének (3) bekezdésében el8irt hatvan napos hataridé ezen
idépontban kezd&dott el. Roviddel e hataridd lejarta eltt a rechtbank Amsterdam
(amszterdami bir6sag, Hollandia) az emlitett kerethatarozat 17. cikkének

(4) bekezdésével 6sszhangban harminc nappal meghosszabbitotta e hataridét, és
elrendelte az érintett tovabbi fogva tartasat. E birdsag ugyanakkor ezt kovetden
hatarozatlan idére felfliggesztette az eljarast az RO tigyben (C-327/18 PPU)?" benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali megvalaszolasaig. Ezzel
parhuzamosan a brit allampolgar kérte a fogva tartasanak felfuggesztését, mivel a fogva
tartasanak elrendelése 6ta kilencven nap eltelt.

Ebben az 6sszefuggésben a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) a 2002/584
kerethatarozatra és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)

6. cikkére tekintettel, amely utébbi el8irja a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogot, az
érintett személy tovabbi fogva tartasaval kapcsolatos kérdést vetett fel. A szoban forgd
nemzeti szabalyozas® értelmében ugyanis az ilyen személyt az elfogasatol szamitott
kilencven napon belll szabadon kell bocsatani. Ugyanakkor e szabalyozast ugy
értelmezték, hogy az lehetdvé teszi a tovabbi fogva tartast, ha a végrehajto igazsagugyi
hatdsag ugy dont, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz,
vagy pedig megvarja egy masik végrehajtd igazsagligyi hatésag altal elSterjesztett ilyen
kérelem megvalaszolasat. E két esetben ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a kilencven
napos hataridd nyugszik.

A rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
surgdsségi eljarasban vald elbiralasat kérte arra hivatkozva, hogy az érintett
Hollandiaban kizarélag az eurdpai elfogatoparancs alapjan volt fogva tartasban, és e
birésag az ezen intézkedés felfuggesztése iranti kérelmet mindaddig nem tudja elbiralni,
amig a Birosag nem hataroz az emlitett kérelemrdl. A Birdsag felhivta azon allandé
itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében figyelembe kell venni azt a koralményt,

21 Ezen Ugy szolgalt a 2018. szeptember 19-i RO itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) alapjaul.
22 Qverleveringswet (a személyek dtadasardl szl torvény) (Stb. 2004., 195. szam).
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hogy az érintett személyt megfosztottak a szabadsagatol, és hogy tovabbi fogva tartasa
az alapeljarasbeli jogvita kimenetelétdl fligg, mivel e személy helyzetét azon idépontra
tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra utalas surgésseégi
eljarasban torténd elbiralasara iranyuld kérelmet vizsgaljak. Ebben az esetben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a kritériumok teljesultek, és ezért a sirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasardl hatarozott.

Ezt kdvetben azonban a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) arrol tajékoztatta
a Birésagot, hogy elrendelte a széban forgo fogva tartas bizonyos feltételek melletti
felfUggesztését mindaddig, amig az érintett személy Egyesult Kiralysagnak val6
atadasara vonatkozo6 hatarozatot meg nem hozzak. E birésag szamitasai szerint ugyanis
a kilencven napos hataridé - még ha figyelembe is veszi e hataridd nyugvasanak
id6tartamat - lejart. E korulmények kozott a Birosag megallapitotta, hogy a slrgdsség
megsz(nt, kovetkezésképpen ezen gy elbiralasat mar nem volt indokolt sirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljarasban folytatni.

2020. szeptember 24-i Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (A specialitds elve) itélet
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgdsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Blintetéligyekben folytatott
igazsaguigyi egytittmikddés - Eurdpai elfogatdparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat - Az dtadds
joghatdsai - 27. cikk - Esetleges biintetéeljdrds mds blincselekmények miatt - A specialitds
szabdlya”

Az érintettel szemben harom kilonb6z6 buntetéeljaras indult Németorszagban. El§szor
2011-ben az Amtsgericht NiebuUll (niebulli helyi birésag, Németorszag) kabitoszerrel valé
kereskedelemért 6sszesen egy év kilenc honap szabadsagvesztésre itélte, e blintetés
végrehajtasat azonban felflggesztették. Ezt kdvetben 2016-ban az érintettel szemben
Németorszagban bintet6eljarast inditottak kiskord személy sérelmére elkovetett
szexualis visszaélés miatt, amelyet Portugaliaban kovetett el, és - mivel Portugaliaban
volt - a Staatsanwaltschaft Hannover (hannoveri Ugyészség, Németorszag) az e
cselekmények miatti buntet6eljaras lefolytatasa céljabdl eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki. Ezen els6 eurdpai elfogatdparancs alapjan a portugal hatésagok atadtak az
érintettet Németorszagnak, ahol letdltotte a kiskord sérelmére elkdvetett szexualis
visszaélés miatt kiszabott buntetést. A bortonbdl vald szabadulasat kovetéen blnugyi
feligyelet ala helyezték, de nem tiltottak meg szamara, hogy elhagyja Németorszag
teruletét. Ezt kdvetben el6bb Hollandidba, majd Olaszorszagba utazott.

A német hatdsagok altal 2018-ban kiadott masodik eurépai elfogatéparancs alapjan az
olasz hatésagok ismét atadtak 6t a német hatésagoknak annak érdekében, hogy
letdlthesse a kabitdszerrel vald kereskedelem miatt vele szemben korabban kiszabott
bluntetését. Az emlitett hatdsagok utdbb szintén hozzajarultak a 2002/584
kerethatarozat 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt specialitas szabalyanak
mell§zéséhez, lehetbvé téve, hogy az érintettel szemben az elsé dtadasat megel6z8en
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Portugalidban, rablassal halmazatban elkdvetett erdszakos kdzdsulés miatt
buntet8eljarast folytassanak le. Ezen Ugyek miatt az érintett az altala a kérdést
el6terjeszté birdsag elbtt vitatott, blindsséget megallapitd itélet alapjan
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedés hatalya alatt all.

E birésag lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy milyen jogkdvetkezmények
kapcsolodnak egyrészt ahhoz, ha a kibocsaté tagallamnak az els6 eurdpai
elfogatoparancs alapjan atadott személy dnkéntesen elhagyja ezen allam teruletét,
masrészt pedig ahhoz, ha ez a személy a masodik eurépai elfogatéparancs alapjan nem
szabad akaratabdl tér oda vissza.

Ezzel 6sszeflgésben a kérdést el6terjesztd birdsag kérte a surgdsségi elbzetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely kérelemnek a Birésag helyt adott. A Birésag
egyrészt megallapitotta, hogy bar nem vitatott, hogy az el6zetes déntéshozatalra utalas
surgdBsségi eljarasban torténd elbiralasara iranyul6 kérelem vizsgalatanak idépontjaban
az érintett az Amtsgericht Niebull (niebulli helyi birésag) 2011-ben hozott itélete alapjan
meg volt fosztva szabadsagatol, ez nem valtoztat azon, hogy a német hatdsagok altal
2018-ban kibocsatott masodik elfogatoparancs szintén igazolhatja fogva tartasat.
Masrészt, az ezen elfogatoparancs hatalyban tartasa azt eredményezheti, hogy
korlatozza az érintettel szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasanak
enyhitését, befolyasolja e buntetés végrehajtasanak felfuggesztésével kapcsolatos
dontést, és a végrehajtas felflggesztése esetén az érintett tovabbi fogva tartasanak
egyetlen jogalapjat képezi.

2021. janudr 13-i MM itélet (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgdsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Blintetéligyekben folytatott
igazsdgugyi egylittm(ikédés - Eurdpai elfogatéparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat - Tagdllamok
kozotti ataddsi eljardsok - A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja - A
gyandusitotta nyilvanité nemzeti aktus alapjan kibocsatott eurdpai elfogatdparancs - Az
»elfogatoparancs vagy mds, azonos joghatallyal biré végrehajthato birésdgi hatdrozat« fogalma -
A nemzeti elfogatoparancs hidnya - Kévetkezmények - Hatékony birdi jogvédelem - Az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke”

Bulgariaban 41 személy ellen folytattak buntet8eljarast kabitdszer-kereskedelem miatt,
akik kozul 16 személy, koztuk az érintett, megszokott. Az érintettel szemben kordzést
adtak ki, majd az illetékes bolgar hatésagok gyanusitotta nyilvanitd hatarozatot és
eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki. Ezen eurdpai elfogatéparancs alapjan az
érintettet Spanyolorszagban elfogtak és el6zetes letartoztatasba helyezték. Az érintett
ismételten vitatta az el6zetes letartoztatasat elrendeld hatarozat jogszerlségét.

Ezzel 6sszefliggésben az érintettel szembeni intézkedés felllvizsgalatara iranyuld
kérelem targyaban eljaré Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott buntetébirdsag,
Bulgaria) gy dontétt, hogy az érintettel szemben kiadott eurdpai elfogatéparancs
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érvényességével kapcsolatos kérdést terjeszt a Birosag elé. Az érintett el6zetes
letartoztatasat egyébirant hazi 6rizetre valtoztattak.

Az el6terjesztd birdsag kérte a slrgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat,
amely kérelemnek a Birésag helyt adott. A strgdsség kritériumat illetéen a Birdsag
emlékeztetett az e targykorre vonatkozo allando itélkezési gyakorlatara, és ramutatott,
hogy figyelembe kell venni azt a kdrilményt, hogy az alapugyben érintett személy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban meg van fosztva
szabadsagatol, és tovabbi fogva tartasa az alapeljaras kimenetelétdl fugg. Ezzel
dsszefluggésben hangsulyozta, hogy az érintett el6zetes letartdztatasanak fenntartasa az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban a Birésag
hatarozatatdl fuggott, mivel a Birdsagnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett
kérdésekre adott valasza kdzvetlen hatassal lehet az el8zetes letartéztatasat elrendeld
hatarozat sorsara. Egyébirant a Birésag hozzatette, hogy a kényszerintézkedés hazi
Orizetre modositasa nem valtoztatott ezen a megallapitason, mivel az ez intézkedés is
jelent&sen korlatozta az érintett szabadsagat.

2022. junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tdrsai itélet (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

JElézetes dontéshozatal - Stirgbsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds - Menekdiltiigyi és
bevdndorldsi politika - 2011/95/EU irdnyelv - 4. cikk - A nemzetkézi védelem megadasdra és
visszavondsdra vonatkozo kdzos eljarasok - 2013/32/EU iranyelv - 6 és 7. cikk - A nemzetkdzi
védelmet kérelmezbk befogaddsdra vonatkozod szabdlyok - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
18. cikke - 2013/33/EU irdnyelv - 8. cikk - A kérelmezé brizetbe vétele - Az drizetbe vétel oka - A
nemzetbiztonsdg vagy a kbzrend védelme - A menedékkérének az Unié tertiletére vald jogellenes
belépése miatti brizetbe vétele”

Litvaniaban a migransok - kuléndsen Belarusz iranyabol torténé - tdomeges bearamlasa
miatt nemzeti szUkségallapotot, majd részleges rendkivuli allapotot hirdettek. Ezt
kovetden Lengyelorszagban uti okmanyok és vizum hianya miatt letartoztattak egy
harmadik orszagbeli allampolgart, aki Belaruszbél jogellenesen Iépett be Litvaniaba, és
atadtak 6t a litvan hatésagoknak, akik a jogallasara vonatkozd hatarozat meghozatalaig
Orizetbe vették. Az érintett nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet
irasban megismételt, és amelyet elfogadhatatlanna nyilvanitottak azzal az indokkal, hogy
a kérelem benyujtasakor az érintett nem tartotta be a nemzetkdzi védelem iranti
kérelmeknek a kulfoldiek tomeges bearamlasa miatt kihirdetett sztkségallapot esetén
térténd benyujtasara vonatkozo litvan jogszabalyok altal el8irt részletes szabalyokat. E
jogszabaly értelmében a jogellenesen Litvania teruletére belép6 kulféldinek nincs
lehet&sége arra, hogy e tagallam terlletén nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
terjesszen el8. Ugyanezen jogszabaly azt is el6irja, hogy ilyen sztkségallapot kihirdetése
esetén a kulfoldi személy brizetbe vehetd 6nmagaban azért, mert jogellenesen lépett be
Litvania teruletére.
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E kdrulmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsag, Litvania), amelyhez az érintett az 6rizetbe vételét elrendeld
hatarozattal szemben fellebbezést nydjtott be, azt kivanta megallapitani, hogy az
~€eljarasi” irdnyelvvel?® és a ,befogadasi” irdnyelvvel?* ellentétes-e az ilyen szabalyozas.

E birdsag emellett kérte a surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely
kérelemnek a Birésag helyt adott. Ebben az ¢sszefuggésben a Birdsag megjegyezte,
hogy az érintett személy a Valstybés sienos apsaugos tarnyba (a Litvan Koztarsasag
bellgyminisztériuma mellett m(kdd6 allami hatarérszolgalat) befogadd allomasan
torténd elhelyezést és a mozgasszabadsag korlatozasat elrendelé intézkedés hatalya
alatt allt, ami megfosztotta 6t mozgasszabadsagatél, mivel engedély és kisérd nélkal
nem hagyhatta el a befogadd allomas teruletét. A Birdsag az drizetben tartas és az
alapeljaras kimenetele kdzotti kapcsolatot illeten arra is ramutatott, hogy az el8zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy az el6terjeszt6 birdsag elsé kérdése
arra a lehet6ségre vonatkozott, hogy az érintett nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesszen el§, és ily médon menedékkérdnek mingsuljon. Ez a menedékkérének
mindsités szukséges ahhoz, hogy olyan intézkedést lehessen alkalmazni, amely nem jar
az ,6rizet” fogalmahoz kapcsoléd6 mozgasszabadsag-korlatozassal.

2023. julius 24-i Lin itélet (nagytandcs) (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

+El6zetes dontéshozatal - Az Eurdpai Unid pénzligyi érdekeinek védelme - Az EUMSZ 325. cikk

(1) bekezdése - PIF-egyezmény - A 2. cikk (1) bekezdése - Az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csalds
ellen visszatarto erejii és hatékony intézkedésekkel valo kiizdelemre vonatkozo kételezettség -
Blintetdjogi szankciok elbirasdra vonatkozo kételezettség - Hozzaadottérték-ado (héa) -
2006/112/EK irdnyelv - Sulyos héacsalds - A blintethetdség eléviilési ideje - Valamely
alkotmdnybirdsagnak az ezen eléviilési iddt megszakitd okokat szabdlyozd nemzeti rendelkezést
érvénytelenitd itélete - A blintetlenség rendszerszintl kockdazata - Az alapvetd jogok védelme - Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdése - A blincselekmények és blintetések
torvényességének elve - A blintetdtorvény elbreldthatdsagdanak és pontossdganak kévetelménye -
Az enyhébb blintet6torvény (lex mitior) visszahato hatalyu alkalmazdsanak elve - A jogbiztonsdg
elve - Az alapvetd jogok nemzeti védelmi szintje - Valamely tagallom birésagainak azon
kotelezettsége, hogy mellézzék e tagallam alkotmdnybirésdga és/vagy legfels6bb birésdga
itéleteinek alkalmazasat, amennyiben azok nem dllnak désszhangban az unios joggal - A birdk
fegyelmi felelGssége ezen itéletek figyelmen kiviil hagydsa esetén - Az unids jog els6bbségének elve”
2010 folyaman az érintettek a jovedéki add megfizetése felflggesztésének hatalya alatt
megvasarolt gazolajra vonatkozdan végzett kereskedelmi Ugyleteket, valamint az azok
nemzeti kedvezményezetteknek torténd értékesitésébdl eredd bevételeket
elmulasztottak feltintetni a szamviteli dokumentumaikban, és ezaltal kart okoztak az

23 2013/32/EU irényelv.
24 2013/33/EU iranyelv.
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allami koltségvetésnek, kulonodsen a hozzaadottérték-ado és a gazolajra kivetett jovedéki
adé tekintetében.

2018-ban a Curtea Constitutionala (Romania alkotmanybirdsaga) a bintethetdség
elévulésének megszakitasat szabalyozd nemzeti rendelkezést alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy az sérti a blincselekmények és buntetések
torvényességének elvét. Az alkotmanybirdsag 2022-ben pontositotta, hogy a roman
tételes jog az utdbbi itélet kozzétételének id6épontja és az érvénytelenitett rendelkezést
felvalto rendelkezés 2022. majus 30 i hatalybalépése kdzott egyetlen olyan okot sem irt
eld, amely az elévulést megszakitana.

2020-ban a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tabla, Romania) megallapitotta az
érintett személyek addcsalasban valo blindsségét, 8k azonban a buntethet6ség elévdlési
idejének lejartara és a lex mitior elvére hivatkozva vitattak az elitélésiiket. Az Inalta Curte
de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itél6szék, Romania) egy 2022-es itéletére
hivatkoztak, amely szerint az alkotmanybirdsag hatarozataira alapitva rendkivuli
jogorvoslati kérelem benyujtasanak van helye. E birésag megallapitja, hogy amennyiben
ez az értelmezés elfogadhatd, az elévilési idd ebben az tgyben az érintett személyeket
elmarasztalé hatarozat joger6re emelkedése el6tt lejart volna, ami a buntet8eljaras
megszuntetését vonna maga utan, és lehetetlenné tenné az elitéléstket.

Ebben az 6sszefuggésben a kérdést el6terjesztd birdsag arra kereste a valaszt, hogy
ezen értelmezés dsszeegyeztethet6-e az uniods joggal, amennyiben azzal a hatassal jarna,
hogy az érintett személyek mentesilnének az Unid pénzigyi érdekeit sértd sulyos
csalast megvaldésité blincselekmények miatti buntetdjogi felel6sségre vonasuk alél.
Egyébirant hangsulyozta, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy az uniés joggal
osszhangban allé értelmezés nem lehetséges, adott esetben melldznie kellene az
alkotmanybirdsag és/vagy a legfébb semmitd-és itélészék itéleteinek alkalmazasat.
Marpedig az Uj fegyelmi felel6sségi rendszer lehetévé teszi azon birdk szankcionalasat,
akik rosszhiszemUen vagy sulyos gondatlansagbdl nem tartjak tiszteletben e birésagok
itéleteit.

A surgd8sség kritériumat illetéen a Birdsag felhivta az e targyban kialakult allandé
itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében e feltétel teljesul, ha az alapigyben érintett
személy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésekor meg van fosztva
szabadsagatol, és tovabbi fogva tartasa az alapeljaras kimenetelétdl fugg, illetve
megjegyezte, hogy az érintetteket szabadsagvesztés-buntetésre itélték (kettejuk
blantetésének végrehajtasa éppen folyamatban volt). Egyébként a kérdést elSterjesztd
birdsag altal a felvilagositaskérésre adott valasz alapjan egyrészt e két érintett éppen
fogva tartasban volt, masrészt pedig a fogva tartasuk megsz(int volna, amennyiben ugy
dont, hogy helyt ad az ellentk hozott buntetditélettel szemben e birdsag elé terjesztett,
hatalyon kivul helyezés iranti rendkivuli jogorvoslati kérelmeknek. Ezenkivul az érintettek
altal benyuijtott, hatalyon kivul helyezés iranti emlitett rendkivili jogorvoslatok
kimenetele a Birésagnak a feltett kérdésekre adott valaszaitdl fugg. A Birdsag tehat az
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el6zetes dontéshozatalra utalast hivatalbdl surgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban biralta el.

2023. szeptember 27-i Abboudnam végzés (C-58/23, EU:C:2023:748)

+El6zetes dontéshozatal - A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke - A szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség - Menekdltpolitika - A nemzetkdzi védelem
megadadsdra és visszavondsdra vonatkozo kozds eljardsok - 2013/32/EU irdnyelv - 22 és 23. cikk -
A jlogi segitségnyujtdshoz és képviselethez vald jog - A 46. cikk (4) bekezdése - Eszszer(i hatdridé -
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke - Birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jog -
Nemzetkézi védelem irdnti kérelemnek, mint nyilvdnvaléan megalapozatlannak, gyorsitott
eljgrdsban valé elutasitasa”

Egy marokkdi dllampolgar nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtott be, amelyet a
Szlovén Koztarsasag bellgyminisztériuma hatarozataval gyorsitott eljarasban elutasitott
azzal az indokkal, hogy az nyilvanval6éan megalapozatlan.

Az érintett személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el az emlitett hatarozattal
szemben, arra hivatkozva, hogy annak nem megfeleld kozlése ellentétes a hatékony
jogorvoslathoz valo jogaval, mivel valéjaban csak egy nap allt rendelkezésére a
keresetének el6készitésére. Raadasul, mivel az arabon kivil nem beszél mas nyelvet, és
nem volt tolmacsa, elektronikusan leforditott rovid Uzenetek (SMS) Utjan kellett
kommunikalnia az tgyveédjével.

A széban forgd nemzeti szabalyozas alapjan ugyanis az ilyen hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje az e hatarozatrol valé értesitéstdl
szamitott tizendt naprél haromra csékken.

Ebben az 6sszefliggésben az ezen elutasitassal szemben benyujtott kereset targyaban
eljaré Upravno sodisce (kdzigazgatasi birdsag, Szlovénia) azt kérdezte a Birdsagtol, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkének els6 bekezdésével dsszefiggésben
értelmezett 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a gyorsitott eljarasban hozott, a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasité hatarozat elleni jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére vonatkozoan a munkaszineti napokat és a szabadnapokat is magaban
foglald haromnapos hatarid6t ir eld.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelll az el6zetes dontéshozatalra utalas sturgbsseégi
el6zetes dontéshozatali eljarasban valé elbiralasat kérte, azzal az indokkal, hogy egyrészt
a 2013/32 iranyelv 46. cikke (4) bekezdésének kért értelmezése befolyassal van az el6tte
folyamatban [év6 hasonld jogorvoslati kérelmek elbiralasara, masrészt hogy a jelen
ugyben felvetett jogkérdés, mivel a hatékony birdi jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozik,
jellegénél fogva minél gyorsabb valaszt tesz szikségessé.

A Birdsag elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy az tgyben nem teljesul a
surgdsség feltétele, majd ezt kovetden rogzitett néhany olyan szempontot, amely nem
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befolyasolja a stirg6sségi el6zetes déntéshozatali eljaras meginditasat. igy az, hogy
valamely kérdést elSterjeszt6 birdsag altal a Birésaghoz fordulast kovetéen meghozandé
hatarozat potencialisan jelentds szamu személyt vagy jogi helyzetet érint, Snmagaban
nem min&sul olyan kivételes kérulménynek, amely sirgésségi elézetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasat indokolna. Ami az arra vonatkozé indokot illeti, hogy a hatékony
birdi jogorvoslat iranti jogra vonatkozé rendelkezés értelmezésére vonatkozé minden
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem gyors valaszt kdvetel a Birosag részérdl, ugy itélte
meg, hogy ez az indok 6nmagaban nem lehet elégséges annak igazolasahoz, hogy
valamely Ugyet surgd8sségi eljarasban biraljanak el, tekintettel arra, hogy ez az eljaras
olyan eljarasi eszkdznek mindsul, amely a rendkivili surg6sséggel jellemzett helyzeteket
hivatott kezelni. A Bir6sag emlékeztetett tovabba arra, hogy mivel a nemzeti jog
értelmében az alapeljaras felperesét nem utasithatjak ki, amig a tartézkodasi engedélyét
elbirald hatarozat jogerére nem emelkedett, elvethetd annak kockazata, hogy 6t
kitoloncoljak olyan orszagba, ahol halalra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen
banasmodnak vagy buntetésnek vetik ala.

A kérdést el6terjeszté birdsag emellett az el6zetes dontéshozatalra utalas gyorsitott
eljarasban torténd elbiralasat is kérte, a sturgbsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban
torténd elbiralas iranti kérelme alatdmasztasaul hivatkozott indokokkal azonos okokbdél.
A Bir6sag elndke azonban a gyorsitott eljaras iranti kérelmet a surgésségi el6zetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelem kapcsan kifejtettekkel azonos indokok alapjan
elutasitotta.

2.3. Az alapvet6 jogok megsértésének veszélye

2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

+El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapulo térség -
Hatdrok, menekdltiigy és bevdndorlds - A dublini rendszer - 604/2013/EU rendelet - az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikke - Embertelen vagy megaldzd bandsmad - Sulyosan beteg
menedékkérének a kérelme megvizsgaldsdért felelés dllamnak valo ataddsa - Azon megalapozott
okok hianya, amelyek alapjdn feltételezhet6, hogy ebben a tagdllamban rendszerszint(
hiégnyossdgok dlinak fenn - Az arra a tagdllamra hdrulé kotelezettségek, amelynek az dtaddst el
kell végeznie”

Ebben az Ugyben egy szir és egy egyiptomi allampolgar a Horvat Koztarsasag altal
kiallitott vizummal |épett be az Eurdpai Unié teruletére, majd a Szlovén Koztarsasagban
menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6. A szlovén hatésagok ekkor az érintettek
atvételére vonatkozé megkereséssel fordultak a horvat hatésagokhoz, figyelemmel arra,
hogy a ,Dublin lll" rendelettel 6sszhangban a Horvat Kéztarsasag volt a kérelmeik
megvizsgalasaért felelds tagallam. A Horvat Kéztarsasag elfogadta e megkeresést. Mivel
ugyanakkor a szir allampolgar varandos volt, a Horvatorszag altali atvételt a gyermek
szuletéséig el kellett halasztani. Ezt kdvetben az érintettek tiltakoztak ezen atadas ellen,
arra hivatkozva, hogy egyrészt az kedvezétlen kdvetkezményekkel jarhat a szir
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allampolgar egészségi allapotara, amely kdvetkezmények esetlegesen az Ujszulott
gyermek jolétét is érintenék, masrészt pedig hogy Horvatorszagban faji jellegl
kijelentések és testi er6szak aldozataiva valtak. Az dtadasra vonatkozé hatarozatot
el6szor els6 fokon megsemmisitették, majd a Vrhovno sodisce (legfelsbb birdsag,
Szlovénia) a fellebbezési eljarasban helybenhagyta e hatarozatot. Ugyanakkor az
Ustavno sodisce (alkotmanybirdsag, Szlovénia), amelyhez az érdekeltek fordultak,
hatalyon kivul helyezte e birdsag itéletét, és visszautalta elé az tigyet.

Ebben az 6sszeflggésben a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) arra kérte a Birdsagot,
hogy szolgaljon pontositasokkal a ,Dublin [lI” rendelet 17. cikkében szerepl6 azon
meérlegelési zaradékot illetéen, amely eltérést engedve lehetdvé teszi a tagallamok
szamara, hogy megvizsgaljak a hozzajuk benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet
akkor is, ha annak megvizsgalasaért az emlitett rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felel&sek.

Az el6terjesztd birosag emellett a sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat is kérte arra hivatkozva, hogy figyelemmel a szir allampolgar egészségi
allapotara, a jogallasaval kapcsolatos kérdést a lehet6 legrévidebb hataridén belul
rendezni kell. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem volt kizarhato, hogy e
felpereseket a rendes el6zetes dontéshozatali eljaras befejez6dése elbtt atadjak
Horvatorszagnak. Az el6terjesztd birdsaghoz intézett felvildgositaskérés® nyoman
ugyanis e birésag jelezte, hogy noha az els6foku birésag elrendelte az érintetteket
érintd, atadasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, a nemzeti eljaras
aktualis szakaszaban semmiféle birésagi intézkedés nem flggesztette fel e hatarozat
végrehajtasat. Kovetkezésképpen a Birdsag helyt adott a sirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

2017. mdrcius 7-i X és X itélet (nagytandcs) (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

+El6zetes dontéshozatal - 810/2009/EK rendelet - A 25. cikk (1) bekezdésének a) pontja -
Korldtozott tertileti érvényességli vizum - Vizum kiaddsa humanitdrius okokbdl vagy nemzetkézi
kotelezettségek betartdsa végett - A »nemzetkézi kotelezettségek« fogalma - Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja - Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény
- Genfi Egyezmény - Vizum kiaddsa az Alapjogi Charta 4. és/vagy 18. cikke megsértésének
bebizonyosodott veszélye esetén - Kotelezettség hianya”

Egy Sziridban él6, szir allampolgarok alkotta hazaspar és harom gyermekuk a Sziridba
vald visszatérésuk el6tt vizumok humanitarius okokbdl vald kiadasa iranti kérelmeket
nyUjtottak be Belgium libanoni nagykévetségén a 810/2009 rendelet? (Ggynevezett
.Vizumkodex”) 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan. E kérelmek korlatozott
terdleti érvényességl vizumok megszerzésére iranyultak, annak lehetdvé tétele

25 A Bir6ség eljarasi szabalyzata 101. cikkének (1) bekezdésén alapulé kérés.
26 810/2009/EK rendelet.
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érdekében, hogy a csalad elhagyhassa Sziriat, és ezt kdvetéen Belgiumban menedékjog
iranti kérelmet nyujthasson be. A felperesek ramutattak arra, hogy egyikiket egy
terrorista csoport tuszul ejtette és kinzasnak vetette ala, miel6tt valtsagdij ellenében
elengedte volna. A felperesek altalaban a sziriai biztonsagi helyzet romlasara, valamint
arra hivatkoztak, hogy az ortodox keresztény k6z6sséghez tartozasuk miatt tldozés
veszélyének lehetnek kitéve. Kérelmeiket tobbek k6zott azzal az indokkal utasitottak el,
hogy kilencven napot meghaladdan szandékoztak Belgiumban tart6zkodni, és a belga
diplomaciai kirendeltségek nem képezik azon hatésagok részét, amelyek el6tt a
kulfoldiek menedékjog iranti kérelmet nyujthatnak be.

Az ezen elutasité hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré
Conseil du contentieux des étrangers-ben (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Ugyekben eljaré
birésag, Belgium) ekkor kérdés merdlt fel az ebben az 6sszefliggésben a tagallamokat
megilletd mérlegelési mozgastér terjedelmét illetéen, tekintettel tdbbek kdzott a
Chartabdl, és kulonodsen az annak 4. cikkébdl (kinzas és embertelen, illetve megalazé
banasmad és buntetés tilalma) és 18. cikkébdl (menedékjog) eredd kotelezettségekre.
Ezért elzetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Conseil du contentieux des étrangers (kulféldiekkel kapcsolatos jogi Ugyekben eljaro
birésag) emellett kérte az lgy surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében valo
elbiralasat. E célbdl tobbek k6zott a sziriai fegyveres konfliktus dramai helyzetére, a
felperesek gyermekeinek alacsony életkorara, ez utébbiak kildondsen sebezhetd
profiljara, ami az ortodox keresztény k6zdsséghez valo tartozasukbdl ered, és azon
korulményre hivatkozott, hogy kivételes strg8sségi - felflggesztésre iranyul6 -
eljarasban fordultak hozza. E tekintetben pontositotta, hogy ezen el6zetes
dontéshozatalra utalasnak az volt a hatasa, hogy felfliggesztette az alapeljarast.

A Birosag helyt adott a sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.
Ennek keretében hangsulyozta, hogy nem volt vitas, hogy legalabbis a strgbsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelem vizsgalatanak idépontjaban a
felperesek embertelen vagy megalazd banasmaod valos veszélyének voltak kitéve.
Marpedig a Birdsag szerint ez a koralmény olyan strgdsségi elemnek tekintendd, ami
indokolja a surgdsségi elzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat.

2018. szeptember 27-i FR végzés (C-422/18 PPU, nem tették k6zzé, EU:C:2018:784)

JEl6zetes dontéshozatal - Stirgbsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds - A Birdsdg eljardsi
szabdlyzatdnak 99. cikke - A szabadsdgon, a biztonsdagon és a jog érvényesilésén alapuld térség -
A nemzetkézi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozo kézés eljdrasok - 2013/32/EU
iranyelv - 46. cikk - Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja - A 18. cikk, a 19. cikk (2) bekezdése és a
47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz vald jog - Nemzetkézi védelem iranti kérelmet elutasito
hatdrozat - Mdsodfoku birdsagrol rendelkezé nemzeti szabdlyozds - Az elséfoku keresetre
korlatozott automatikus felfiiggeszté hatdly”
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Egy nigériai allampolgar menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Olaszorszagban. Ennek
alatamasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy kénytelen volt elhagyni szarmazasi
orszagat, miutan a nemzeti hatésagoknak tudomasara jutott homoszexualis kapcsolata,
és ezért fennallt a letartoztatasanak és fogva tartasanak veszélye. A menedékjog iranti
kérelmének hataskorrel rendelkez8 hatdsag altali elutasitasat és ezen elutasitd
hatarozatnak a Tribunale di Milano (milandi birésag, Olaszorszag) altali helybenhagyasat
kdvetben a nigériai allampolgar egyrészt feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el§, masrészt
pedig ideiglenes intézkedések elrendelését kérte a Tribunale di Milan6tél (milandi
birdsag) az e birdsag altal hozott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése érdekében.
Marpedig a nemzeti szabalyozas?’ értelmében e birésagnak a felflggesztés iranti ilyen
kérelmet a hatarozataval szemben benyuijtott felllvizsgalati kérelemben felhozott
jogalapok megalapozottsaganak vizsgalata alapjan kell elbiralnia, nem pedig annak
értékelése alapjan, hogy e hatarozat végrehajtasa folytan fennall-e az e kérelmezének
okozott sulyos és helyrehozhatatlan kar kockazata.

A Tribunale di Milano (milanéi birésag) arrol kérdezte a Birdsagot, hogy e nemzeti
szabdlyozas dsszeegyeztetheté-e a 2013/32 irdanyelvnek® a Charta hatékony
jogorvoslathoz valo jogot biztositd 47. cikkével 6sszefuggésben értelmezett
rendelkezéseivel.

E birédsag emellett kérte a slrgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat. E
tekintetben ramutatott arra, hogy a felperes koteles volt haladéktalanul elhagyni
Olaszorszag teruletét, és barmelyik pillanatban sor kertlhetett a Nigériaba valé
kitoloncolasara, ahol ki lenne téve a halalbuntetés, a kinzas és mas embertelen vagy
megalazo banasmad és buntetés komoly veszélyének. Ezenkivil a kérdést el6terjesztd
birésag hangsulyozta, hogy a feltett kérdésre a Birdsag altal adott valasz meghatarozo
lehet annak eldontésében, hogy a felperes Olaszorszag tertletén maradhat-e a
felUlvizsgalati kérelme elbiralasaig. Ebben az 6sszefuggésben a Birdsag ramutatott arra,
hogy nem volt kizarhaté, hogy a felperest a rendes el6zetes dontéshozatali eljaras
befejezése eldtt kitoloncoljak Nigériaba, ezért Ugy hatarozott, hogy helyt ad a slrgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

2018. oktober 17-i UD itélet (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

+El6zetes dontéshozatal - Stirgbsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Polgdri tigyekben folytatott
igazsagugyi egyuttmiikédés - 2201/2003/EK rendelet - A 8. cikk (1) bekezdése - Sztilbi felel6sséggel
kapcsolatos joghatdsdg - A »gyermek szokdsos tartézkoddsi helye« fogalma - Fizikai jelenlétre

27 A2017. aprilis 13- 46. sz. torvénnyel médositott és torvénnyé alakitott 2017. februar 17-i decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per
l'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegaléval (a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos eljarasok felgyorsitasara és az illegélis bevandorlassal szembeni kiizdelemre vonatkoz6 strgés rendelkezések
megallapitadsarol sz6l6 13. sz. térvényrendelet, a GURI 2017. februdr 17-i 40. szdma) mdédositott 2008. januar 25-i Decreto legislativo n. 25 -
Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di rifugiato (a menekiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairél sz6lé
2005/85/EK irdnyelv végrehajtasarol szol6 25. sz. torvényrendelet, a GURI 2008. februdr 16-i 40. szama).

28 2013/32/EU iranyelv.
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vonatkozé kévetelmény - Az anya és a gyermek harmadik dllamban, az anya akarata ellenére
torténd visszatartdsa - Az anya és a gyermek alapveté jogainak megsértése”

Egy brit allampolgarral kotott hazassagat kovetéen egy bangladesi allampolgar vizumot
kapott, amely lehetdvé tette szamara az Egyesult Kiralysagban valo letelepedést. Ezt
kovetben a hazaspar Bangladesbe utazott a bangladesi allampolgar terhességének
idejére. Lanyuk Bangladesben szuletett, és soha nem tart6zkodott az Egyestilt
Kiralysagban, ahova az apa egyedul tért vissza. Az anya allitasai szerint - amelyeket az
apa vitat - ez utébbi csalard moédon ravette arra, hogy egy harmadik orszagban szulje
meg a gyermekeét, és ezt kdvetéen 6t arra kényszeritette, hogy a gyermekkel tovabbra is
ezen orszagban maradjon, ahol nincs gaz, villany, tiszta viz, semmilyen jovedelmet nem
kap, és a kozdsség megbélyegzi 6t. Az anya ezért keresetet inditott a High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (fels6birésag [Anglia és Wales], csaladjogi
kollégium, Egyesult Kiralysag) el6tt annak érdekében, hogy a gyermeket e birésag
védelme ala helyezzék, és elrendeljék az Egyesult Kiralysagba valé visszatérésuket.

E birdsag szerint el6szor is azt kellett eldonteni, hogy rendelkezik-e joghatdsaggal a
gyermekre vonatkoz6an hatarozatot hozni, ami azon kérdeés elddntésével jar egyutt,
hogy a gyermek Ugy tekintend8-e, mint aki a 2201/2003 rendelet 8. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik az Egyesult
Kiralysagban, jollehet még soha nem jart e tagallamban. Az emlitett birésag ezenfeldl
arra keresi a valaszt, hogy az ugy korulményei, kilondsen az apa magatartasa és az
anya, illetve a gyermek alapvet6 jogainak megsértése hatassal van-e a ,szokasos
tartézkodasi hely” e fogalmara.

Az elBterjesztd birdsag emellett kérte a surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat, amely kérelemnek a Birosag helyt adott. E tekintetben a Birésag
ramutatott arra, hogy amennyiben bizonyitast nyer, hogy az apa valdban kényszeritette
az anyat, a gyermek testi-lelki egészsége nagy foku veszélynek van kitéve. A gyermekre
vonatkozo6 birdsagi hatarozatok meghozatalanak barmely késedelme a fennall6 helyzet
meghosszabbodasat jelentené, és igy komoly, s6t helyrehozhatatlan kart okozhatna a
gyermek fejl6édésében. A Birdsag ezt kdvetéen ramutatott arra, hogy az Egyestilt
Kiralysagba torténd esetleges visszatérés esetén ez a késedelem azt a kockazatot is
magaban hordozna, hogy sérul a gyermeknek az Uj csaladi és tarsadalmi kérnyezetébe
valo beilleszkedése. Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy nagyon kicsi (az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban tizennégy hénapos)
gyermekrdl van sz, aki ezért a fejlddése szempontjabdl kilondsen érzékeny szakaszban
van.

2020. mdjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Délalféldi Regiondlis Igazgatosdag
itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

~El6zetes dontéshozatal - Menekdiltligyi és bevandorlasi politika - 2013/32/EU irdnyelv -
Nemzetkozi védelem irdnti kérelem - A 33. cikk (2) bekezdése - Elfogadhatatlansdgi okok - 40. cikk
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- Ismételt kérelmek - 43. cikk - A hatdron folytatott eljdrasok - 2013/33/EU irdnyelv - A 2. cikk

h) pontja, valamint 8. és 9. cikk - Orizet - Jogszer(iség - 2008/115/EU irdnyelv - 13. cikk -
Hatékony jogorvoslati lehet6ségek - 15. cikk - Orizet - Jogszer(iség - Hatékony jogorvoslathoz valé
jog - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke - Az unids jog els6bbségének elve”

Ebben az Gigyben a Magyarorszagra Szerbian keresztul érkezé afgan és irani
allampolgarok kértek menedékjogot a szerbiai hataron taldlhato rdszkei tranzitzonaban.
Kérelmeiket a magyar jog alapjan mint elfogadhatatlanokat elutasitottak, és a Szerbiaba
valo kiutasitasrol sz616 hatarozatokat hoztak. A szerb hatésagok azonban megtagadtak
az érintettek Szerbia teruletére vald visszafogadasat azon az alapon, hogy nem
teljestlnek az Unidval megkotott visszafogadasi megallapodasban eldirt feltételek. E
dontést kovetden a magyar hatésagok nem vizsgaltak érdemben a fent emlitett
kérelmeket, hanem az eredeti kiutasitasi hatarozatokban emlitett célorszagot
modositottak, és azt az érintettek sajat szarmazasi orszagaval valtottak fel. A kérelmezdk
vitattak e moédositd hatarozatokat, kifogasukat azonban elutasitottak. Annak ellenére,
hogy a magyar jog nem biztosit jogorvoslatot, az érintettek bir6saghoz fordultak a
hatarozatok megsemmisitése és a menekultigyi hatésag Uj menekultligyi eljaras
lefolytatasara kotelezése irant. Emellett a roszkei tranzitzénaban valo elhelyezésukkel és
ott-tartasukkal kapcsolatos mulasztasi kereseteket is benyujtottak. EI6szor ugyanis e
tranzitzonanak a menedékkérék szdmara fenntartott szektoraban kellett tartézkodniuk,
majd pedig néhany hénappal késdbb arra kotelezték 6ket, hogy e tranzitzona azon
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara fenntartott szektoraban tartézkodjanak,
akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, jelenleg is ebben a szektorban
tartozkodnak.

Az ezen elutasité hatarozat elleni jogorvoslat targyaban eljaré Szegedi Kézigazgatasi és
Munkauigyi Birésag (Magyarorszag) ekkor a Birdsaghoz fordult a 2013/32/EU iranyelv?®
és a 2013/33/EU iranyelv® értelmezése érdekében, tobbek kozott a kbvetkezd
kérdésekkel kapcsolatban: az olyan migransok harmadik orszag altali visszafogadasa
megtagadasanak kovetkezményei, akiknek a nemzetk6zi védelem iranti kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitottak; a tranzitzonaban valo elhelyezésiknek az drizetre
vonatkozd unids jogi rendelkezések tekintetében torténd mindsitése, valamint a
kiléndsen a nemzeti birésag altal hozott ideiglenes intézkedések elfogadasa révén
szamukra biztositott hatékony biroi jogvédelemhez valo joguk.

A kérdést elGterjeszté birdsag a surgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat
is kérte azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperesei meg voltak fosztva
szabadsaguktdl. Arra is hivatkozott, hogy az 8rizet kértlményei megterheldk voltak,
kulénosen a felperesek némelyikének el6rehaladott életkora és egészségi problémai,
valamint egy kiskoru mentalis egészségének romlasa miatt, aki apjaval a roszkei
tranzitzona azon harmadik orszagbeli allampolgarok szamara fenntartott szektoraban

29 2013/32/EU irényelv.
30 2013/33/EU irdnyelv.
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tartozkodott, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak. Az emlitett birésag
egyebekben jelezte, hogy a Birdsag altal az el6terjesztett kérdésekre adott valaszok
kdzvetlen és meghatarozd hatassal lesznek az alapugyek kimenetelére, és kiulondsen az
alapeljarasok felpereseivel szemben alkalmazott érizet fenntartasara.

A Bir6sag helyt adott a strgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek,
tobbek kdzott a menedékjoggal 6sszefluggésben biztositott alapvetd jogok (a Charta 18.
és 19. cikke) megsértésének veszélyére, valamint az egyik érintett allampolgar, egy
kiskoru gyermek mentalis egészségére hivatkozva. A Birdsag ramutatott, hogy az
alapeljarasok felperesei a szarmazasi orszagukba valé kitoloncolasukat elrendeld
hatarozat hatalya alatt alltak, igy annak ellenére rovid hataridén beldl visszaktldhetdk
voltak ezen orszagokba, hogy - a kérdést elGterjesztd birdsag szerint - birdsag soha nem
vizsgalta az emlitett felperesek menedékjog iranti kérelmét alatamaszté okok
megalapozottsagat. Kévetkezésképpen nem zarhato ki, hogy e hatarozatok alapjan -
amelyeket helybenhagytak azok a végzések, amelyek hatalyon kivul helyezését a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt kérik - az alapeljarasok felpereseit az el6tt utasitjak ki
szarmazasi orszagukba, hogy lezarulna egy olyan el6zetes dontéshozatal iranti eljaras,
amelyet nem surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében folytattak le, valamint
hogy e kiutasitas kovetkeztében a Charta 18. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével
ellentétes banasmaddnak lesznek kitéve. Ezen tulmenden, tekintettel arra, hogy az ezen
ugy alapjaul szolgalé alapeljaras egyik felperese kiskoru volt, akinek mentalis és pszichés
egészsége a roszkei tranzitzénaban valé tartéozkodasa miatt romlott, a birésagi hatarozat
meghozatalaval kapcsolatos késedelem meghosszabbitana az aktualis helyzetet, ily
modon pedig azzal a kockazattal jarna, hogy sulyos, akar helyrehozhatatlan kart okoz e
gyermek fejlédésében.

2022. janudr 20-i Landeshauptmann von Wien (A ,,huzamos tartozkoddsi engedéllyel
rendelkez6” jogdllds elvesztése) itélet (C-432/20, EU:C:2022:39)

~El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség -
Bevandorlasi politika - 2003/109/EK iranyelv - A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja - A huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszdgbeli allampolgdr jogdllds elvesztése - Az
Eurdpai Unid tertletétol 12 egymadst kovetd honapnyi idétartamon at tarto tavollét - E tavolléti
idétartam megszakadasa - Jogellenes és révid id6tartamu tartozkoddsok az Unid teriiletén”

Az alapeljaras egy kazah allampolgar és a Landeshauptmann von Wien (Bécs
tartomanyfénoke, Ausztria) kozott folyt annak targyaban, hogy ez utdbbi megtagadta a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 felperes tartozkodasi engedélyének
meghosszabbitasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag, a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birdsag,
Ausztria) megallapitotta, hogy ugyan az alapeljaras felperese 2013 és 2018 k6z4tt soha
nem tartdzkodott tizenkét egymast kdveté honapon at az Unid teruletén kival, azonban
évente csak néhany napig tartézkodott az Unié teruletén. Ez a csekély jelenlét indokolta
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tehat a tartozkodasi engedélye meghosszabbitdsanak megtagadasat. Ezzel
dsszeflggésben a felperes az Eurdpai Bizottsag jogszer( migracidért felelds szakértdi
csoportja altal végzett jogi elemzést nydjtott be, amely szerint kizardlag az Unid
teruletétél vald 12 egymast kovetd hénapon keresztul fennallé fizikai tavollét
eredményezi a 2003/109 irdnyelv®' 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
~huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas elvesztését, fuggetlenul az
érintett kérelmezd Unié tertletén val6 tényleges letelepedésétdl vagy szokasos
tartozkodasi helyétdl. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy vélte, hogy ez az elemzés
aldtamasztotta az alapeljaras felperesének érvelését, amely szerint még az ugyben
szerepl6h6z hasonlg, roévid id6tartamu tartézkodas is elegend6 lenne a 2003/109
iranyelv szerinti ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallas megdrzéséhez.

Ezzel Osszefliggésben a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birdsag, Ausztria)
azokrol a feltételekrdl kérdezte a Birdsagot, amelyeket a 2003/109 iranyelv 9. cikke

(1) bekezdésének c) pontja ir el6 a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgar jogallas nemzeti hatésagok altali visszavonasara
vonatkozoan.

Ezenkiviul a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet surg6ssegi eljarasban biraljak el, ramutatva tébbek kdzott arra, hogy az
alapeljaras felperese, valamint felesége és négy kiskoru gyermeke végsé soron az
Egyesult Kiralysag tobb évig érvényes tartdzkodasi engedélye alapjan telepedett le
ebben az allamban. Az alapeljaras felperese ugyanakkor vissza kivant telepedni
Ausztridba, és szerette volna, hogy csaladegyesités cimén csatlakozzanak hozza a
csaladtagjai, mivel az ilyen eljaras a hatalyos nemzeti szabalyozas szerint azt feltételezi,
hogy el6szor is allapitsak meg, hogy még rendelkezik a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallashoz valo joggal. A Birésag a surg8sseégi elézetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasa soran ramutatott, hogy a kérdést
el6terjeszté birosag nem fejtette ki kell6képpen azokat a kortilményeket, amelyek
lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az ligyben siirgésen hatarozni kell. gy e
birésag nem hivatkozott tobbek k6zott arra a veszélyre, hogy az alapeljaras felperese és
csaladtagjai az Egyesult Kiralysagban vagy Ausztriaban kiutasitast elrendeld
intézkedések hatalya ala tartoznak, sem olyan helyzetre, amelyben alapvet6 jogaik -
mint példaul a csaladi élethez valo jog - tiszteletben tartasa veszélybe kertilne.

31 2003/109/EK irdnyelv.
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Il. A gyorsitott eljaras

1. A gyorsitott eljaras alkalmazasat igazol6 indokok

1.1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben értelmezni kért terilet jellege
és érzékenysége

2008. februdr 22-i Koztowski végzés (C-66/08, EU:C:2008:116)>?

»Gyorsitott eljards”

Az alapugy egy lengyel allampolgarra vonatkozott, aki tobb éve - jéllehet nem
folyamatosan és val6szinidleg jogellenesen - Németorszagban tart6zkodott, ahol az
eljaras idépontjaban éppen a bortdnbuntetését toltotte. Ezen allampolgarra
vonatkozdan egy lengyel birésag eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki a korabban vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa céljabdl. Ebben az
Osszeflggésben az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis felsébirésag,
Németorszag), amelynek az érintett személy lengyel igazsaglugyi hatésagok részére
torténd atadasardl kellett hataroznia, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének

6. pontjaban szerepld, tartézkodasi helyre vagy lakdhelyre vonatkozé feltétel
értelmezésével kapcsolatos kérdést vetett fel. E rendelkezés ugyanis az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelhetd okaként rendelkezik arrol,
ha a keresett személy ,a végrehajté tagallamban tart6zkodik, vagy annak allampolgara
vagy lakosa”, és ez az allam vallalja a kulfoldi buntetés végrehajtasat.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis felsbirdsag) egyébirant az el6zetes
dontéshozatalra utalas surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban valo elbiralasara
kérte a Birésagot azon okbol kifolyolag, hogy az érintett személy Németorszag teruletén
valo fogva tartasa hamarosan megszUnik, és emellett el6fordulhat, hogy id6 el6tt
szabadon bocsatjak.

A Birosag elndke, miutan megallapitotta, hogy a sirgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras - amely ebben az tigyben nem volt alkalmazhat6 - iranti kérelmet gyorsitott
eljaras® iranti kérelemnek kell tekinteni, rémutatott arra, hogy ezen igy az eurdpai
jogalkoto egyik érzékeny tevékenyseégi tertletére vonatkozé és az europai
elfogatdparancs muikodésének kozponti elemeit érintd értelmezési problémakat vet fel,
amelyek tekintetében a Birésagnak most el8szor kell allast foglalnia. A kért értelmezés
ugyanis altalanos kévetkezményekkel jarhat mind az eurdpai elfogatoparancs keretében
egyuttm(kddni hivatott hatésagok, mind pedig a bizonytalan helyzetben [év keresett
személyek jogaira nézve. Emellett a Bir6sag elntke ugy itélte meg, hogy a gyors valasz

32 Lasd még: 2008. julius 17-i Koztowski itélet (nagytanacs) (C-66/08, EU:C:2008:437).
33 Lasd fentebb: a jelen tajékoztatd ,A stirgésségi el6zetes dontéshozatali eljards” cimd I. részének ,1. A sirgbsségi elézetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasi kore” cim( szakasza.
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révén a végrehajtd igazsagugyi hatosag a lehetd legjobb feltételek mellett hatarozhatna
a hozza intézett, atadas iranti megkeresésroél, és igy minél hamarabb eleget tehetne a
2002/584 kerethatarozatbdl eredd kotelezettségeinek. A Birdsag elndke ezért az ugy
gyorsitott eljarasban val6 elbiralasa mellett dontott.

1.2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezé jogbizonytalansag
kilénds sulyossaga

2012. oktéber 4-i Pringle végzés (C-370/12, EU:C:2012:620)3*

»Gyorsitott eljards”

Ez az Ugy az eurdpai stabilizaciés mechanizmus (ESM) azt kdvet6 |étrehozasanak
dsszefuggesébe illeszkedik, hogy a pénzugyi valsag 2010-ben elérte az eurddvezetet. E
nemzetkdzi pénzugyi intézménynek ugyanis az a célja, hogy pénzugyi forrasokat
mozgositson, és stabilitasi tamogatast nyujtson a sulyos finanszirozasi zavarokkal ktzdé,
illetve ilyen zavarok veszélyének kitett tagallamok szamara. Ebben az tgyben egy ir
parlamenti képvisel6 keresetet inditott az ir kormany ellen. A 2011/199 hatarozat®
érvénytelenségére hivatkozott, és egyébirant azt allitotta, hogy lrorszag - az eurépai
stabilitasi mechanizmus létrehozasarél sz616, 2012. februdr 2-an kotott szerz6dés®
ratifikalasaval, jovahagyasaval vagy elfogadasaval - az Eur6pai Uni6 alapjat képezd
SzerzOdésekkel 6sszeegyeztethetetlen kotelezettségeket vallalna.

Ebben az 6sszefliggésben a Supreme Court (legfelsébb birésag, irorszag) a Birésaghoz
fordult, és kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat arra hivatkozva, hogy az
ESM-Szerz&dés rorszag altali, megfelel6 idében torténd ratifikacidja kiemelt fontossagu
volt az eurdpai stabilizacios mechanizmus mas tagjai - kiléndsen a pénzugyi tamogatast
igénylé tagok - szamara. Bar idékdzben rorszag az ESM-Szerzédést alairé valamennyi
mas tagallamhoz hasonldan ratifikalta e szerz6dést, a Birdsag elnoke jelezte, hogy az
ezen ugyben el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ramutattak az e szerz6dés
érvényességét dvez6 bizonytalansagra. A Birésag elndke, hangsulyozva a szerzddés
megkotéset dvezd, a pénzugyi valsaggal osszeflggd rendkivili korulményeket, ugy itélte
meg, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasa szikséges volt ahhoz, hogy minél hamarabb
megszuntessék az ESM-Szerz8dés céljara - vagyis az eur6ovezet pénzugyi stabilitdsanak
megOrzésére - sérelmes bizonytalansagot.

34 Lasd még: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756).

35 2011/199/EU hatérozat.

36 Az eurdpai stabilizaciés mechanizmust a 2012. februér 2-4n Brisszelben (Belgium) a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, lrorszag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsaség, az Olasz Kéztérsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Mélta, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugdl Koztdrsasag, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovak Kéztarsasag és a Finn Koztarsasag kozott kotott szerz&dés hozta létre. E szerzédés 2012. szeptember 27-én Iépett
hatélyba.
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2017. februdr 15-i Mengesteab végzés (C-670/16, EU:C:2017:120) és Jafari végzés (C-646/16,
EU:C:2017:138)3®

»Gyorsitott eljards”

A Mengesteab Ugyben (C-670/16) egy eritreai allampolgar menedéket kért a német
hatosagoknal, amelyek menedékkéréként vald jelentkezésrél sz616 igazolast allitottak ki
részére, tekintettel arra, hogy a német jog* e tekintetben kilénbséget tesz a
menedékkérésben megnyilvanuld, és az ilyen igazolas kiallitasanak alapjaul szolgald
eljarasi cselekmény és a hivatalos menedékjog iranti kérelem benyujtasa k6zott. Amikor
az érintettnek végul kilenc honappal késébb mdédja volt e kérelem benyujtasara, a német
hatésagok az atvételére iranyulé megkereséssel fordultak az olasz hatésagokhoz, mivel
a ,Dublin ll" rendelet alapjan az Olasz K&ztarsasag volt a kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam. Az érintett személy menedékjog iranti kérelmét ezért
elfogadhatatlanként elutasitottak, és elrendelték az Olaszorszagnak torténd atadasat. Az
atadasrol sz616 e hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbiralé Verwaltungsgericht
Minden (mindeni kdzigazgatasi birésag, Németorszag) kérdései egyrészt a menedékkérd
azon lehet6&ségére vonatkoztak, hogy hivatkozzon az atvétel iranti megkereseés
el6terjesztésére biztositott hatarid6k lejartara, masrészt pedig e hatarid6k szamitasanak
maodjara. A ,Dublin 1lI" rendelet 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban ugyanis a
megjelolt hatarid6k be nem tartasa esetén a kérelem megvizsgalasaért valé felel6sséeg
azon tagallamra szall at, amelynél a kérelmet benyujtottak. A Verwaltungsgericht Minden
(mindeni kozigazgatasi birdsag) ugyanakkor megallapitotta, hogy az ilyen késedelmek
Németorszagban rendkivul gyakoriak voltak, mivel 2015 6ta szokatlanul megemelkedett
a menedékkérdk szama.

A Jafari Ugyben (C-646/16) egy afgan csalad tagjai atlépték a Szerbia és Horvatorszag
kozotti hatart. Ezt kovetéen a horvat hatésagok megszervezték e személyek szlovén
hatarig torténd szallitasat annak érdekében, hogy segitsenek nekik mas tagallamokba a
célbol eljutni, hogy ott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyudjtsanak be; a csalad e
kérelmet Ausztriaban nyujtotta be. Mivel azonban a ,,Dublin llI" rendelet ugy rendelkezik,
hogy az a tagallam a felel6s, amelynek a kulsé hatarat szabalytalanul atlépték, az osztrak
hatosagok az érintett személyek atvétele iranti megkereséssel fordultak a horvat
hatésagokhoz. A csalad kérelmeit ezért elutasitottak, és elrendelték a Horvatorszagnak
valo atadasukat. Az e hatarozatokkal szemben benyujtott kereset targyaban eljaré
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) arrdl kérdezte a
Birdsagot, hogy miként kell alkalmazni a ,,Dublin Ill" rendelet 12. és 13. cikkében eldirt, a
tartdzkodasra jogositd engedélyek vagy vizumok kiadasara, valamint a beutazasra
és/vagy tartézkodasra vonatkozé kritériumokat.

37 Lasd még: 2017, julius 26-i Mengesteab itélet (nagytanacs) (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Lasd még: 2017. julius 26-i Jafari itélet (nagytanacs) (C-646/16, EU:C:2017:586).
3% Az Asylgesetz (a menedékjogrol sz416 torvény) 2008. szeptember 2-an kozzétett véltozata (BGBI. 2008. I, 1798. 0.).
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Az elbterjesztd birosagok mindkét esetben kérték a gyorsitott eljaras alkalmazasat,
amely kérelmeknek a Birosag elndke helyt adott.

E két tgyben a Birdsag elndke el6szor is emlékeztetett arra, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 birésagnak a Birosaghoz fordulast kovetéen
meghozni szikséges hatarozata esetlegesen sok személyt vagy szamos jogviszonyt érint,
nem min&sulhet a gyorsitott eljaras alkalmazasanak indokolasara alkalmas rendkivuli
korulménynek (2017. februar 15-i Mengesteab végzés, C-670/16, EU:C:2017:120,

10. pont; Jafari végzés, C-646/16, EU:C:2017:138, 10. pont).

Hozzatette azonban, hogy e megfontolas ebben az igyben nem lehet meghatarozé
jelent6ségi, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések altal érintett
ugyek szama olyannyira magas, hogy az ezen Ugyek kimenetelével kapcsolatos
bizonytalansag azzal a veszéllyel jar, hogy akadalyozza a ,,Dublin Il rendelet altal
létrehozott rendszer mikodését, és kovetkezésképpen meggyengiti az eurdpai unids
jogalkoto altal az EUMSZ 78. cikk alapjan létrehozott k6zds eurdpai menekultigyi
rendszert. Egyrészt ugyanis ezen ugyek hatterédl egy olyan, korabban nem tapasztalt
helyzet szolgalt, amelyet a Németorszagban, Ausztriaban és altalaban az Unidban - a
szbban forgo ugy korulményeihez hasonlé korilmények kézott - benyudjtott menedékjog
iranti kérelmek kivételesen magas szama jellemez. Masrészt ezek az tigyek az emlitett
helyzettel kozvetlenul 6sszeflggd, a ,,Dublin IlI” rendelet altal 1étrehozott rendszer
kdzponti elemeire vonatkozé értelmezési problémakat vetnek fel, amelyekrdl a
Birésagnak most el6szor kell nyilatkoznia. A Birésag valasza tehat altalanos
kovetkezményekkel jarhat az e rendelet alkalmazasa érdekében egyuttm(kodni hivatott
nemzeti hatésagokra nézve (2017. februar 15-i Mengesteab végzés, C-670/16,
EU:C:2017:120, 11-13. pont; Jafari végzés, C-646/16, EU:C:2017:138, 11-13. pont).

A Birosag elnoke szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl6h6z hasonlé
menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasaval
kapcsolatos bizonytalansag miatt a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagoknak nincs
lehet&séglk el6irni az ahhoz szUkséges igazgatasi és koltségvetési intézkedéseket, hogy
az unios jogbdl és az érintett tagallamok nemzetkozi kotelezettségvallalasaibdl fakadé
kovetelményekkel 6sszhangban biztositsak e kérelmek vizsgalatat, és adott esetben a
felel6sséguk ala tartozé menedékkérék befogadasat. A valsaggal 6sszefuggd ezen
kivételes helyzetben a gyorsitott eljaras alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy minél
hamarabb megszintessék a Charta 18. cikkének tiszteletben tartdsahoz hozzajaruld
kdzos eurdpai menekultugyi rendszer megfelel6 mikddésére sérelmes e
bizonytalansagot (2017. februar 15-i Mengesteab végzés, C-670/16, EU:C:2017:120, 15.
és 16. pont; Jafari végzés, C-646/16, EU:C:2017:138, 14. és 15. pont).
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2017. februdr 28-i M. A.S. és M. B. végzés (C-42/17, EU:C:2017:168)*°
»Gyorsitott eljards”

Két olasz bir6sag alkotmanyossagi kérdést terjesztett a Corte costituzionale
(alkotmanybirosag, Olaszorszag) elé, mivel a Taricco és tarsai itéletben*' kimondott
szabaly alkalmazasa esetén felmerdlt a jogszerUseég elvének az el6ttuk folyamatban |évo
bluntet8eljarasok keretében vald esetleges megsértése. Emlékeztet6ul, ebben az
itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az altala azonositott két esetben a
hozzaadottérték-adoé (a tovabbiakban: héa) teruletén elkdvetett blncselekményekre
alkalmazando olasz elévulési szabalyok sérthették az EUMSZ 325. cikk (1) és

(2) bekezdése altal a tagallamokra roétt kdtelezettségeket. A Birdsag igy megallapitotta,
hogy ilyen esetekben a nemzeti bir6sag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1)
és (2) bekezdésének teljes érvényesulését, szikség esetén mell§zve a nemzeti jog
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az ezen itéletben kimondott szabalynak megfelel6en az olasz birésagok ebben az
ugyben ugy vélték, hogy nem kell figyelembe venniuk a codice penale (olasz buntet6
torvénykonyv) altal eléirt elévilési idét, és igy érdemben kell hatarozniuk. A Corte
costituzionalénak (alkotmanybirdsag) ugyanakkor kétségei voltak afeldl, hogy ez a
megoldas 6sszeegyeztethet6-e a blncselekmények és bluntetések torvényességének az
olasz alkotmanyban szerepld és e birdsag altal értelmezett elvével, mivel ez az elv
megkodveteli, hogy a buntetdjogi rendelkezések pontosan meghatarozottak legyenek, és
ne legyen visszahaté hatalyuk.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) az el6zetes dontéshozatalra utalas gyorsitott
eljarasban valo elbiralasat kérte az unios jog értelmezésével kapcsolatos, nagy foku
bizonytalansaggal jellemzett helyzetre hivatkozva, amely bizonytalansag kihat a
folyamatban Iév6 blntet8eljarasokra, és amelyet ezért sirgdsen meg kell szintetni. E
tekintetben a Birdsag elntke ramutatott arra, hogy a rovid hataridén bellli valaszadas
alkalmas e bizonytalansagok eloszlatasara, és a gyorsitott eljaras alkalmazasat indokolta
az is, hogy e bizonytalansagok a nemzeti alkotmanyjog és unios jog alapvet6 kérdéseit
érintették.

40 Lasd még: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (nagytanacs) (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555).
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2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych végzés (C-522/18, EU:C:2018:786) és
2018. november 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-619/18, EU:C:2018:910)

»Gyorsitott eljards”

Ez a két Ggy egy Uj lengyel torvény* unids joggal vald dsszeegyeztethetbségére
vonatkozott. E torvény, amely 2018. aprilis 3-an lépett hatalyba, 70 évrdl 65 évre
csokkentette a Sgd Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) birdinak
nyugdijkorhatarat, és meghatarozta azon feltételeket, amelyek mellett e birak adott
esetben tovabbra is betdlthették a tisztséglket. E tekintetben e torvény egyrészt elbirja,
hogy azokra a hivatalban lévd birakra alkalmazando, akiket a térvény hatalybalépése
el6tt neveztek ki a Sgd Najwyzszyra (legfels6bb birdsag), masrészt pedig, hogy a Lengyel
Koztarsasag elnoke diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik e birak aktiv szolgalatanak a
65. életévik betoltését kovetd meghosszabbitasara.

A Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) Ugyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birédsag) rendes itélkez6 testlilete a hatarozathozatal el6tt kérdéseket intézett e birdsag
kibGvitett tanacsahoz. E kérdések vizsgalatanak kezdeti szakaszaban a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) ramutatott arra, hogy az emlitett térvény potencialisan érintheti a
kib8vitett tanacs tagjaiként eljard két bird tisztségét. A Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) kibdvitett tanacsa ugyanakkor hangot adott e torvény unids joggal valo
Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos kétségeinek, kilonosen, ami a jogallamisagnak, a
birak elmozdithatatlansaganak és a biréi fuggetlenségnek, valamint az életkoron alapul6
hatranyos megkulonbdztetés tilalma elvének az esetleges megsértését illeti. Emellett
szukségesnek tartotta bizonyos kérdések Birdsag altali tisztazasat, és ennek érdekében
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el6. Kérte tovabba a gyorsitott eljaras
alkalmazasat arra hivatkozva, hogy az unios jog kért értelmezése kulcsfontossagu ahhoz,
hogy e birésag jogszerlen és a jogbiztonsag elvével 6sszhangban gyakorolhassa az
igazsagszolgaltatasi feladatait (2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
végzés, C-522/18, EU:C:2018:786, 12. pont).

Ezzel parhuzamosan a Bizottsag kontra Lengyelorszag Ugyben (C-619/18) a Bizottsag az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott a
Lengyel Kbztarsasag ellen, mivel Ugy vélte, hogy az emlitett torvény elfogadasaval e
tagallam nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és
a Charta 47. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag emellett kérte ezen ugy
gyorsitott eljarasban vald elbirdlasat, kilondsen az arra vonatkozd kétségeire tekintettel,
hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) képes-e tovabbra is az 6sszes jogalanyt
megilletd, fuggetlen birdsaghoz valé fordulas alapvetd jogat tiszteletben tartva itélkezni
(2018. november 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18, EU:C:2018:910,
20. pont).

42 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birésagrol sz6lé torvény, Dz. U., 2018., poz. 5.).
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A Birdsag elndke helyt adott e két kérelemnek, és hangsulyozta a kérdést elSterjesztd
birésag és a Bizottsag részérdl felmerult bizonytalansag sulyossagat, valamint
ramutatott arra, hogy a révid hataridén beldli valaszadas alkalmas e bizonytalansagok
eloszlatasara.

Ami a bizonytalansagok sulyossagat illeti, a Birésag elndke megallapitotta, hogy ezek az
unids jog alapvet6 - tobbek kozott a birdi fuggetlenséggel kapcsolatos - kérdéseit
érintik, és e bizonytalansagok kiterjednek azon lehetséges hatasokra is, amelyeket e jog
értelmezése gyakorolhat magara a lengyel legfels6bb birdsag 6sszetételére és
muUkodésére. E tekintetben a Birdsag elndke egyrészt emlékeztetett arra, hogy a birak
flggetlenségére vonatkozd kdvetelmény a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog
lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelent6ségi a jogalanyok unids jogbdl ered6
valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6z6s
értékeinek, kulonodsen pedig a jogallamisag értékének a megbrzése szempontjabol.
Masrészt a Birésag elndke hangsulyozta, hogy az ezen ugyeket 6vez6 bizonytalansagok
hatast gyakorolhatnak az igazsagugyi egyuttm(kddés rendszerének mikodésére is,
amelynek megtestesulése az EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes dontéshozatali eljaras,
amely az eurdpai unios birésagi rendszer sarokkove. Elengedhetetlen ugyanis a nemzeti
birédsagok és kulondsen a végsé fokon eljard birésagok - mint a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) - fuggetlensége (2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych végzés, C-522/18, EU:C:2018:786, 15. pont; 2018. november 15-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18, EU:C:2018:910, 21., 22. és 25. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésében® a
Birdsag elndke a Lengyel Koztarsasag azon allitasara is valaszt adott, amely szerint a
gyorsitott eljaras alkalmazasa hatassal lenne a védelemhez val6 jogara. A Lengyel
Koztarsasag ugyanis kifogasolta, hogy az alperes tagallamnak valamennyi érvét egyetlen
beadvanyban kell el6terjesztenie, €s az eljaras nem biztosit lehet6séget valasz és
viszonvalasz benyujtasara. Azt is el6adta, hogy a Bizottsag késedelmesen fordult a
Birésaghoz, és e késedelem nem ellensulyozhato az eljarasi jogainak ilyen médon
torténd korlatozasaval. A Birdsag elndke emlékeztetett arra, hogy kétségtelen, hogy a
gyorsitott eljaras alkalmazasa esetén a keresetlevelet és az ellenkérelmet kizarélag
abban az esetben lehet valasszal és viszonvalasszal kiegésziteni, ha azt a Birésag elndke
az el6adé bird és a fétanacsnok meghallgatasat kovetben szikségesnek tartja.
Ugyanakkor azt feltételezve, hogy nem engedélyezett a valasz benyujtasa, nem vilagos,
hogy ilyen valasz, és igy a keresetlevélben szereplOket kiegészit6 érvek és fejtegetések
hidnyaban, amelyekre az alperes az ellenkérelmében kénnyen valaszolhatott, az emlitett
alperes hogyan allithatja azt, hogy a védelemhez valé joga sérul azaltal, hogy nem tud
viszonvalaszt benyujtani. Ezenkivil a Birdsag elndke emlékeztetett arra, hogy a Birésag
el6tti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasok el6tt pert megel6z6 eljarasra

43 2018. november 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés (C-619/18, EU:C:2018:910).
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kerul sor, amelynek soran a feleknek lehet6séguk van el6éadni és kidolgozni azt az
érvelést, amelyet ezt kovetben adott esetben ki kell fejteniUk a Birdsag el6tt.

2018. oktéber 19-i Wightman és tdrsai végzés (C-621/18, EU:C:2018:851)*
»Gyorsitott eljards”

Ezen Ugy el6terjesztésére azt kdvetden kerult sor, hogy a Prime Minister (miniszterelndk,
Egyesult Kiralysag) az EUSZ 50. cikk alapjan 2017. marcius 29-én bejelentette
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Uniébol valo kilépésre
iranyuld szandékat. Ebben az 6sszeflggésben az alapeljaras felperesei, akik kozott
szerepel a Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysdganak parlamentje) egy tagja, a
Scottish Parliament (skot parlament, Egyesult Kiralysag) két tagja és harom eurépai
parlamenti képviseld, birdsagi felllvizsgalat iranti keresetet inditottak egy azt
megallapité itélet meghozatala érdekében, hogy az emlitett bejelentés visszavonhaté-e
egyoldaluan, és ha igen, akkor mikor és hogyan.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (legfels6bb polgari birésag,
fellebbviteli kollégium, elsd tanacs [Skécia], Egyesult Kiralysag), amelyhez e kereset
elutasitasaval szemben fordultak, helyt adott az alapeljaras felpereseinek el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére iranyuld kérelmének. E birdsag az elséfoku
birésaggal szemben ugy vélte, hogy nem elméleti jellegli és nem is id8 elbtti azt a
kérdést feltenni a Birésagnak, hogy lehetséges-e, hogy valamely tagallam az

EUSZ 50. cikk (2) bekezdésében szerepld kétéves id6szak vége elbtt egyoldaluan
visszavonja az e cikk alapjan tett bejelentést, és az Uni6 tagja maradjon. Eppen
ellenkezéleg, véleménye szerint a Birdsag valasza egyértelm(vé teszi azon valasztasi
lehet6ségeket, amelyekkel a parlamenti képvisel6k az e targyroél valo szavazas soran
rendelkezni fognak.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (legfelsébb polgari birésag,
fellebbviteli kollégium, elsd tanacs [Skdcia]) kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat.
Hangsulyozta a kérelme abbdl eredd surgdsségét, hogy egyrészt e kilépési eljarasra a
2017. marcius 29-én kezd6dd kétéves hataridd vonatkozik, masrészt hogy az Egyesult
Kiralysag parlamentjében az e targyban tartandé vitakat és szavazast joval 2019. marcius
29. eldtt kell lefolytatni.

A Birésag elndke ugy itélte meg, hogy az el8terjesztd birdsag olyan indokokra hivatkozik,
amelyek kétségtelenul a surg6sségi hatarozathozatal sziikségességét mutatjak. E
tekintetben a Bir6sag elndoke emlékeztetett arra, hogy ha valamely Ggy a nemzeti
alkotmanyjog és az unids jog alapvet6 kérdéseit érint6 sulyos bizonytalansagot vet fel, az
ilyen gy sajatos korulményeire figyelemmel szikségesnek bizonyulhat annak a lehetd

#  Lasd még: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (teljes Ulés) (C-621/18, EU:C:2018:999).
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legrovidebb id6n beluli elbiralasa. Ezért tekintettel arra, hogy az EUSZ 50. cikk
alkalmazasa alapvet6 jelent6ségl az Egyesult Kirdlysag szamara és az Uni6 alkotmanyos
rendje szamara, a Birdsag elnoke szerint ezen Ugy sajatos kortlményei igazoljak annak a
lehetd legrovidebb id6én beluli elbiralasat.

2022. februar 22-i RS itélet (nagytandcs) (Alkotmdnybirdsagi itéletek hatdsa) (C-430/21,
EU:C:2022:99)

+El6zetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Az igazsdgszolgaltatds fliggetlensége - Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke - Az
unios jog elsébbsége - A nemzeti birésdg arra vonatkozd felhatalmazdsdanak hidnya, hogy
megvizsgdlja az érintett tagallam alkotmanybirdsdga dltal az alkotmdnnyal 6sszhangban allonak
itélt nemzeti jogszabdly unids joggal valé 6sszhangjdt - Fegyelmi eljards”

Ebben az ligyben az érintettet egy buntet&eljaras végén elitélték Romaniaban. A felesége
feljelentést tett, amelyben tdbb birat és egy Ugyészt azzal vadolt, hogy az emlitett
bluntetbeljaras keretében allitélagosan blncselekményeket kdvettek el. Az érintett ezt
kdvetben a Curtea de Apel Craiovahoz (craiovai itél6tabla, Romania) benyujtott
panaszban vitatta az emlitett feljelentés nyoman indult buntet6eljaras id6tartamanak
tulzottan hosszu jellegét.

e

E kereset elbiralasa érdekében a Curtea de Apel Craiovanak (craiovai itél6tabla) azon
nemzeti jogszabaly unids joggal val6 dsszeegyeztethet8ségét kellett vizsgalnia, amely a
roman igazsagszolgaltatasi rendszeren belll elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatos
vizsgalatok lefolytatasara az Ugyészségen bellli szakositott Ugyosztalyt hozott létre. E
birésag azonban nem rendelkezett felhatalmazassal e nemzeti szabalyozas uniés joggal
vald Osszeegyeztethet&ségének vizsgalatara, tekintettel a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag, Romania) azon itéletét, amelyet a Birdsag Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itéletének* meghozatalat kovetéen hozott.

Ebben az ¢sszeflggésben a Curtea de Apel Craiova (craiovai itél6tabla) ugy hatarozott,
hogy a Bir6saghoz fordul Iényegében annak tisztazasa érdekében, hogy az unios joggal
ellentétes-e az, ha valamely rendes nemzeti bir6sag nem rendelkezik felhatalmazassal
arra, hogy megvizsgalja az ilyen nemzeti szabalyozas unids joggal valé 6sszhangjat,
valamint az, ha e birésaggal szemben fegyelmi szankcidkat alkalmaznak azon az alapon,
hogy az ilyen vizsgalat elvégzése mellett dont.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba kérte az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
surgbssegi el6zetes dontéshozatali eljarasban vagy masodlagosan gyorsitott eljarasban
valo elbiralasat, mivel a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgal6 agy

4 2021. méajus 18- Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roméania” és tarsai itélet (nagytanacs) (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393), amelyben a Birdsag tobbek kdzodtt megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas ellentétes az
uniés joggal, amennyiben egy ilyen szakosftott Ugyosztaly létrehozasat nem igazoljdk az igazsagszolgdltatads megfelel6 mikodésére alapitott
objektiv és ellenérizhetd kdvetelmények, és amennyiben az nem bir a Birdsag altal azonositott konkrét garancidkkal (l&sd: ezen itélet
rendelkez6 részének 5. pontja).
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aroman birésagok fuggetlenségének sulyos megsértésére vonatkozik, és mivel az
alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozashoz kapcsolédé bizonytalansagok
hatassal lehetnek az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali mechanizmus
altal létrehozott igazsagugyi egyuttmikodési rendszer midkodésére.

A sUrgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasat kovetéen a
Birdsag elndke ugy hatarozott, hogy helyt ad az el8zetes dontéshozatalra utalas
gyorsitott eljarasban torténd elbiralasara iranyul6 kérelemnek, azzal az indokkal, hogy a
lehetd legrovidebb idén belul adott valasz alkalmas a kérdést el6terjesztd birdsag elbtt
felmerudld - tobbek kozott az igazsagszolgaltatas fuggetlenségére vonatkozé fontos
unios jogi és alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatos - sulyos bizonytalansagok
eloszlatasara, mivel az emlitett bizonytalansagok az érintett igazsagszolgaltatasi
rendszer egészére nézve atfogdbb kovetkezményekkel jarhatnak.

1.3. A kérelmezd szabadsagtol valé megfosztasa

2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115)

+El6zetes dontéshozatal - Gyorsitott eljdrds - Intézményi jog - Blintetbeljdras keretében torténd
ideiglenes fogva tartdsa alatt az Eurdpai Parlamentbe megvdlasztott eurépai uniés polgadr -

EUSZ 14. cikk - Az »eurdpai parlamenti tag« fogalma - EUMSZ 343. cikk - Az Unié feladatdnak
ellatdshoz sziikséges mentességek - Az Eurdpai Unio kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7. sz.)
Jegyzbkonyv - 9. cikk - Az Eurdpai Parlament tagjait megilleté mentességek - Az utazdsra
vonatkozé mentesség - Az lilésre vonatkozo mentesség - E kiilbnb6z6 mentességek személyi,
id6beli és targyi hatdlya - A mentességnek az Eurdpai Parlament dltali felfliggesztése - A
mentesség felfliggesztésének a nemzeti birésdg dltali kérelmezése - Az Eurépai Parlament
tagjainak kézvetlen és dltalanos valasztéjog alapjan torténd valasztasarol sz616 okmadny - 5. cikk -
Manddtum - 8. cikk - Vdlasztdsi eljards - 12. cikk - Az eurdpai parlamenti tagok manddtumdnak
igazoldsa a vdlasztdsi eredmények hivatalos kihirdetését kévetden - Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja - A 39. cikk (2) bekezdése - Az eurdpai parlamenti tagok szabadon, altaldnos vdlasztéjog
alapjan, kdzvetlen és titkos szavazdssal valé megvdlasztdsa - Passziv vdlasztéjog”

Ebben az tUgyben egy, a 2019. majus 26-i valasztasokon az Eurdépai Parlamentbe
megvalasztott politikus keresetet inditott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag,
Spanyolorszag) végzésével szemben, amellyel megtagadtak a buntetés-végrehajtasi
intézetbdl vald rendkivili eltavozasara vonatkozé engedélyt. Az érintettet ugyanis az
emlitett valasztasokat megel6z8en ideiglenesen fogva tartasba helyezték a Katalonia
autondm kodzosségében 2017. oktober 1-jén rendezett dnrendelkezési népszavazas
megszervezésében val6 részvétele miatt ellene inditott buntetSeljaras keretében. Az
emlitett engedélyt abbdl a célbdl kérelmezte, hogy az eredmények kihirdetését kovetden
teljesithessen egy, a spanyol jog altal el6irt alaki kdvetelményt, amely abban all, hogy egy
kdzponti valasztasi bizottsag elbtt eskut vagy fogadalmat kell tenni a spanyol alkotmany
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tiszteletben tartasara, és ezt kdvetéen meg kell jelenni az Eurépai Parlamentben az Uj
jogalkotd testulet alakul6 Ulésén valé részvétel céljabdl.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé az Eurdpai
Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 (7. sz.) Jegyzdkonyv (HL 2012. C 326., 266. 0.)
9. cikkének értelmezésére vonatkozdan, amelyek nem az érintett ellen inditott
buntet8eljarasban hozott érdemi hatarozatanak az el8készitése keretében merultek fel,
hanem az utébbi altal az emlitett végzéssel szemben elbterjesztett kereset keretében. A
kérdeést elbterjeszt6 birdsag a Birésaghoz fordulast kovetéen 2019. oktdber 14-én az
érintettet tizenharom év tartamu szabadsagvesztésre itélte, valamint ugyanezen
id6tartamra a kdzéleti megbizatasok és tisztségek gyakorladsara vonatkozé teljes tilalom
bluntetését szabta ki.

Ennek keretében a kérdést elbterjeszt6 birdsag kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat.
Kérelmének alatamasztasa érdekében e birdsag lényegében arra hivatkozott, hogy az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései az Eurdpai Parlament tagjainak
jogallasat, valamint ezen intézmény dsszetételét is érintik, a Birdsagnak az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett ezen kérdésekre adott valaszai kdzvetetten az érintett
személy tekintetében fennalld, szabadsagmegvonassal jar6 helyzet felflggesztéséhez
vezethetnek, valamint az emlitett, szabadsagmegvonassal jaré helyzet megfelel az
EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésében emlitettnek.

A Birosag elnoke helyt adott a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek. Ezzel 8sszefluggésben
ramutatott, hogy el8szor is az érintett személy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasanak id6pontjaban ideiglenes fogva tartasban volt, igy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) altal el8zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések olyanoknak
mindsultek, amelyek az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése értelmében olyan
jogvitaban mertltek fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, és masodszor e
kérdések olyan unids jogi rendelkezés értelmezésére iranyultak, amely a jellegénél fogva
hatassal lehet az érintett fogva tartasanak a fenntartasara, amennyiben e rendelkezés
alkalmazando ra.

1.4. Csaladi kihatas

2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet (nagytandcs) (C-490/20,
EU:C:2021:1008)

,El6zetes dontéshozatal - Unids polgdrsdg - EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk - A tagdllamok tertiletén
vald szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz vald jog - A sziileinek fogadé tagdllamdban
szliletett gyermek - Az e tagdllam dltal kidllitott, e gyermek vonatkozdsaban két anyat feltiintet6é
szliletési anyakényvi kivonat - Az emlitett gyermek bioldgiai anyjanak személyazonossdgdra
vonatkozé informdciok hidnydban az e gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonata kidllitdsdnak az e
két anya egyikének szarmazasi tagdllama dltali megtagaddsa - Személyazonosité igazolvdany vagy
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utlevél kidllitasanak feltételeként sziiletési anyakényvi kivonattal vald rendelkezés - E szdrmazdsi
tagallamnak az azonos nemi személyek sziiléi jogdllasdt el nem ismer6 nemzeti szabdlyozdsa”

Az alapeljaras egy bolgar allampolgarsagu né és a Stolichna obshtina, rayon
~Pancharevo” (sz6fiai 6nkormanyzat, Pancharevo kerulet, Bulgaria; a tovabbiakban:
széfiai 6nkormanyzat) kozott volt folyamatban annak targyaban, hogy a szofiai
dnkormanyzat megtagadta a szuletési anyakonyvi kivonat kiallitasat e bolgar
allampolgar és hazastarsa, egy egyesult kiralysagi allampolgarsagu nd lanya szamara. A
2019-ben szuletett gyermek spanyol hatdsagok altal kiallitott sztletési anyakonyvi
kivonata a két anyat tunteti fel a gyermek szuleiként. Utobbiak lanyukkal
Spanyolorszagban élnek.

Az érintett kérelmet terjesztett el6 a sz6fiai Gnkormanyzatnal, amelyben benyujtotta a
gyermek spanyol anyakdnyvi nyilvantartasbol szarmazo szuletési anyakonyvi
kivonatanak bolgar nyelvi hiteles forditasat. A széfiai Gnkormanyzat az érintett gyermek
leszarmazasanak igazolasat kérte, kilondsen a bioldgiai anya személyazonossagat
illet8en, mivel a bolgar szuletési formanyomtatvanyon csak egy rovat van az ,anya”, €s
egy masik az ,apa” szamara. Az érintett megtagadta ezen informacié kozlését, aminek
kdvetkeztében a sz6fia Gnkormanyzat megtagadta a kért szuletési anyakdnyvi kivonat
kiallitasat, arra hivatkozva, hogy két nénemdu szulé feltlintetése ellentétes a bolgar
kdzrenddel, amely nem engedélyezi az azonos nemUek hazassagat.

Az ezen elutasité hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljaré
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) tobbek kdzott
arra kereste a valaszt, hogy egy masik tagallamban szuletett, két anyat feltintetd
szuletési anyakonyvi kivonattal rendelkezé gyermek anyakdnyvezésének bolgar
hatosagok altali megtagadasa sérti-e a gyermek EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, az

EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint a Charta 7., 9., 24. és 45. cikke alapjan fennall6
jogait.

E birésag emellett a gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
szuletési anyakonyvi kivonat - bolgar allampolgarsaggal rendelkez6 - érintett gyermek
szamara torténd kiallitasanak bolgar hatésagok altali megtagadasa komoly
nehézségeket okozna e gyermeknek a bolgar személyazonosité igazolvany
megszerzéseben, ennélfogva pedig az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok
teruletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak gyakorlasaban.

A Birésag elndke ugy hatarozott, hogy helyt ad a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek,
hatarozatat azzal indokolva, hogy az érintett gyermek kisgyermek, és aktualisan nem
rendelkezett Utlevéllel, holott olyan tagallamban tartézkodott, amelynek
allampolgarsagaval nem rendelkezik. A Birosag elndke jelezte azt is, hogy mivel az
el6terjesztett kérdések annak meghatarozasara iranyulnak, hogy a bolgar hatésagok
kotelesek-e ezen gyermek szamara szuletési anyakonyvi kivonatot kiallitani, tovabba
mivel az el6zetes ddontéshozatal iranti kérelembdl kdvetkezik, hogy a bolgar utlevél
megszerzéséhez - a nemzeti jog értelmében - szikség van erre a kivonatra, a Birdsag

2024. szeptember 47 curia.europa.eu



Surgbsségi elézetes dontéshozatali eljaras és gyorsitott eljaras

révid idén beldl adott valasza hozzajarulhat ahhoz, hogy az emlitett gyermek minél
hamarabb rendelkezzen utlevéllel.

1.5. Az alapvet6 jogok megsértésének veszélye

2010. julius 15-i Purrucker végzés (C-296/10, EU:C:2010:446)

»Gyorsitott eljards”

Az alapeljarasbeli jogvita egy német és egy spanyol allampolgar kozott folyt az
ikergyermekeik feletti fellgyeleti jog targyaban. Nem egészen egy évvel a gyermekek
szuletését kovetden a szul6k kulonvaltak, és kozjegyz6 el6tt megallapodast kotottek,
amely tartalmazza az anya azon 6hajat, hogy a gyermekekkel visszatérjen a szarmazasi
orszagaba. Az anya ugyanakkor csupan az egyik gyermeket vitte magaval
Németorszagba, mivel a masik gyermeknek egészségligyi okokbdl ideiglenesen
Spanyolorszagban kellett maradnia az apaval. A csalad helyzete azéta nem valtozott.

A két szil6 tdbb eljarast is inditott. igy Spanyolorszagban az apa ideiglenes intézkedések
meghozatalat kérte, amelyeket el is rendeltek, jollehet nem kizart, hogy ezt az eljarast az
ugy érdemére vonatkozo eljarasnak lehet tekinteni, amelynek targyat a gyermekek
feletti fellgyeleti jog odaitélése képezi. Az apa ezt kdvetden az emlitett intézkedéseket
elrendeld spanyol hatarozat végrehajtasat kérte Németorszagban, amely eljaras
keretében a Purrucker itélet* szlletett. Ezzel pArhuzamosan az anya Németorszagban
az gy érdemi elbiralasara iranyulo keresetet inditott a két gyermek feletti fellgyeleti jog
odaitélése vonatkozasaban, amelyet az Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birésag,
Németorszag) elé utaltak.

Ez utébbi birdsag ekkor azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy a 2201/2003
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa keretében, amely a perfligg6ség eseteit
szabalyozza a szul6i felel6sséggel kapcsolatos Ugyekben, az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem targyaban eljar6 birésagot (ebben az tgyben a spanyol birésagot) ,azon
birésagnak” kell-e tekinteni, ,amelyhez elséként fordultak” egy masik tagallam azon
birésagaval szemben, amely el6tt ugyanabban a targyban az gy érdemi elbiralasara
iranyul6 keresetet inditottak (ebben az esetben az Amtsgericht Stuttgart [stuttgarti helyi
birdsag]).

Az Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birésag) emellett a gyorsitott eljaras
alkalmazasat kérte arra hivatkozva, hogy az azonos ugyben, de kilonb6z6
tagallamokban eljaré két birdsag joghatdsagaval kapcsolatos vitas kérdés az eljaras
id6tartama ellenére mindezidaig nem mozditotta el6 a valodi érdemi kérdeés
megvizsgalasat. E korilmények - véleménye szerint - a gyermekek csaladi kotelékeire
nézve karos modon befolyasoljak a felek magatartasat. A két gyermek, illetve az egyes

46 2010. julius 15-i Purrucker ftélet (C-256/09, EU:C:2010:437).
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gyermekek és a masik szul6 kozétt ugyanis mar harom éve semmilyen személyes
érintkezés nem volt. Az Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birésag) ezenfelul
megallapitotta, hogy a gyermek német allampolgar altali gondozasa - kulénosen az
orvosi ellatasa és oktatasi intézménybe vald beiratkozasa - a gyermek jogi helyzetétdl
fugg. A gyermek gondozasara ugyanakkor a spanyol birésag fellgyeleti jog targyaban
hozott ideiglenes intézkedésének érvényességével és Németorszagban valo
elismerésével kapcsolatos kétség is hatast gyakorol. E kérulményekre tekintettel, és
figyelemmel a kulonbo6z8 eljarasok miatt mar eltelt id6re, a Birésag elndke
helyénvaldnak tartotta, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a lehet6 legrovidebb idén
belll valaszt kapjon az el8terjesztett kérdésekre, ami indokolta a gyorsitott eljaras
alkalmazasat.

2011. szeptember 9-i Dereci és tdrsai végzés (C-256/11, EU:C:2011:571)*

»Gyorsitott eljards”

Ebben az tigyben 6t harmadik orszagbeli allampolgar Ausztriaban szeretett volna élni az
osztrak allampolgarsagu és Ausztriaban laké unids polgar csaladtagjaival egyutt
(hazastars, gyermekek vagy a szul6k). Ezen unids polgarok ugyanakkor soha nem
gyakoroltak a szabad mozgashoz val6 jogukat. Ezenfelll e polgarok - az érintett
harmadik orszagbeli bizonyos allampolgarokkal ellentétben - gazdasagilag nem voltak
ez utdbbiakra utalva. Az 6t harmadik orszagbeli allampolgar altal benyuijtott,
tartézkodasi engedély megadasa iranti kérelmet elutasitottak, és négytkkel szemben
kiutasitast, illetve kitoloncolast is elrendeltek.

Az Ugyben eljaré Verwaltungsgerichtshof (k6zigazgatasi birésag, Ausztria) arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a Birdsag altal a Ruiz Zambrano itéletben*® adott
Uutmutatasok alkalmazhatok-e az alapulgy felperesei kozul egy vagy tobb személyre.

A Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatasi birésag) kérte az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmének gyorsitott eljaras keretében valo elbiralasat. E kérelem alatamasztasara az
alapeljaras felpereseinek tobbségével szemben hozott, kitoloncolast elrendel6
hatarozatokra hivatkozott, amelyek végrehajtasuk esetén személyesen érintenék 6ket és
a csaladtagjaikat. E tekintetben kifejtette, hogy legalabb az egyik felperessel szemben
megtagadtak a ra vonatkozo, kitoloncolast elrendeld hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezés felflUggesztd hatalyat, igy az barmikor végrehajthato. E birésag
altalanossagban hangsulyozta, hogy a felperesek azonnali kitoloncolassal valé
fenyegetettsége megfosztja 6ket attdl a lehet6ségtdl, hogy normalis csaladi életet
éljenek, mivel bizonytalan helyzetbe hozza 6ket. Egyébirant a Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birésag) ramutatott arra, hogy az osztrak kdzigazgatasi hatésagokhoz
hasonldan jelentés szamu hasonl6 tgyben fordulnak hozza, és szamolni kell azzal, hogy

47 Lasd még: 2011, november 15-i Dereci és térsai itélet (nagytanacs) (C-256/11, EU:C:2011:734).
48 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (nagytanacs) (C-34/09, EU:C:2011:124).
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a Ruiz Zambrano itélet* miatt a kozeljovében emelkedni fog az ilyen tipusu tgyek
szama.

A Birésag elndke ugy hatarozott, hogy helyt ad a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.
Ennek keretében el6szor is emlékeztetett arra, hogy a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog a k6zosségi jogrend altal védett alapvetd jogok részét képezi, és azt a
Charta 7. cikke is meger®ésiti. Ezt kdvetéen hangsulyozta, hogy a Birdsag elGterjesztett
kérdésekre adott valasza alkalmas arra, hogy eloszlassa az alapeljaras felpereseinek
helyzetét érintd bizonytalansagot, kdvetkezésképpen a rovid hataridén belul torténd
valaszadas hozzajarul a normalis csaladi életet akadalyozé bizonytalansag mihamarabbi
megszuntetéséhez.

2014. mdjus 6-i G. végzés (C-181/14, EU:C:2014:740)

»Gyorsitott eljards”

A fent mar ismertetett ezen ligyben a Birdsag elutasitotta a kérdést elSterjesztd
birésag altal benyuijtott, sirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti
kérelmet. Mindazonaltal a Bir6sag elndke Ugy hatarozott, hogy a Birésag ebben az
igyben hivatalbél a gyorsitott eljarast alkalmazza. Ugy itélte meg ugyanis, hogy ezen
eljaras alkalmazasa szukséges abban az esetben, amikor a személy tovabbi fogva tartasa
kizarolag a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdésre adandoé valasztol fugg. E
tekintetben tobbek kozo6tt emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk negyedik
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé tgy
valamely fogva tartott személyt érint, a Birésag a lehet6 legréovidebb idén belul hataroz.

2014. junius 5-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia végzés (C-169/14, EU:C:2014:1388)

»Gyorsitott eljards”

Ebben az Ggyben természetes személyek jelzalog-fedezetl kdlcsont vettek fel egy
banktél, amely jelzalog az allando lakéhelyet jelentd lakasukra vonatkozik. E kdlcsén havi
torlesztorészleteinek megfizetésére vonatkozo kotelezettséglik elmulasztasa miatt a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehaijtasi eljarast inditottak a széban forgd ingatlanok
kényszerarverése céljabol. Az érintettek kifogast emeltek e végrehaijtasi eljaras ellen,
majd e kifogas elutasitasat kdovetben fellebbezést nyujtottak be az Audiencia Provincial
de Castellonhoz (castelloni tartomanyi birésag, Spanyolorszag).

49 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (nagytanacs) (C-34/09, EU:C:2011:124, 12, 13. és 15. pont).
%0 Lasd fentebb: a jelen tdjékoztatd ,A strgbsségi elézetes dontéshozatali eljards” cimd |, részének ,1. A stirgésségi elézetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasi kore” cim( szakasza.
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E birésag kifejtette, hogy a spanyol polgéari perrendtartas®' - noha lehetévé teszi
fellebbezés elbterjesztését az adds altal emelt kifogasnak helyt ado, és ezaltal a jelzalog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast befejezd hatarozattal szemben - nem teszi
lehet6vé, hogy az az adds, akinek a kifogasat elutasitottak, fellebbezést terjesszen el6 a
végrehaijtasi eljaras folytatasat elrendeld els6foku hatarozattal szemben. Mindazonaltal
a kérdést elSterjesztd birdsag szamara kétséges e nemzeti szabalyzas
Osszeegyeztethetésége a 93/13 iranyelvvel? elérni kivant fogyasztovédelmi célkitlizéssel,
valamint a Charta 47. cikkében szerepl6, hatékony jogorvoslathoz val6 joggal. E
tekintetben hangsulyozta, hogy az adésok szamara a fellebbezési lehet6ség biztositasa
annal is inkabb meghatarozo, hogy a széban forgd kdlcsdnszerzédés egyes kikotéseit a
93/13 iranyelv értelmében tisztességtelennek lehet tekinteni.

Ebben az 6sszefliggésben az Audiencia Provincial de Castellon (castelloni tartomanyi
birésag) a gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte, hangsulyozva, hogy a Birdsag altal
adando valasz jelentds kovetkezményekkel jarhat a Spanyolorszagban folyamatban [évé
jogvitakra. A gazdasagi valsaggal 6sszefliggésben ugyanis rendkivil nagyszamu
természetes személyt érint a lakasukra vonatkozo jelzalog érvényesitése iranti
végrehaijtasi eljaras. Raadasul, ami konkrétan az alapeljaras felpereseit illeti, mivel az
addsok altal emelt kifogasoknak a spanyol eljarasjog szerint nincs felfuggesztd hatalyuk,
a lakasaik arverésen torténé értékesitésére még a Birdsag hatarozathozatala el6tt sor
kerulhet.

A Birosag elnoke ramutatott arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kétségtelendl
kitGnik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé birésagnak a
Bir6saghoz fordulast kdvet6en meghozni szikséges hatarozata esetlegesen sok
személyt vagy szamos jogviszonyt érint, nem mindsulhet a gyorsitott eljaras
alkalmazasanak indokolasara alkalmas rendkivili kérilménynek. Mindazonaltal ebben
az esetben az érintett addsok szaman tul az allandé lakdhelyet jelentd lakas
elvesztésének veszélye a tulajdonost, valamint a csaladjat rendkivul nehéz helyzetbe
hozza. Ezt a koruilményt tovabb sulyositja az a tény, hogy amennyiben kiderdl, hogy a
végrehaijtasi eljaras olyan tisztességtelen kikdtéseket tartalmazo kodlcsénszerzddésen
alapul, amelyek semmisségét a nemzeti birdsag megallapitja, akkor a szerz6désre
vonatkoz6 végrehaijtasi eljaras semmissége pusztan kartéritésbdl allé védelmet nyujtana
a sérelmet szenvedett adds szamara, és nem tenné lehetévé azon korabbi helyzet
visszaallitasat, amelyben az ados tulajdonosa volt a lakasanak. E kordlményekre
tekintettel, és figyelembe véve, hogy a Birdsag lehetd legrovidebb idén belul megadott

5T A2013. majus 14-i ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler
social (a jelzalogkolcsdn-addsok védelmének megerdsitését, az addssag atlitemezését és a szocidlis bérlakdsokat célzo intézkedésekrdl szold
1/2013. sz. torvény, a BOE 2013. méjus 15-i 116. szama, 36373. 0.), amely mddositotta a 2000. januar 7-i Ley de enjuiciamiento civilt (polgéari
perrendtartds, a BOE 2000. januér 8-i 7. szama, 575. 0.), amely utébbit médositotta a 2013. junius 28-i decreto-ley 7/2013 de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la innovacién (a pénzugyi és
koltségvetési, valamint a kutatds, a fejlesztés és az innovacié tdmogatasdra irdnyuld sirgés intézkedésekrdl szélé 7/2013. sz.
torvényrendelet, a BOE 2013. junius 29-i 155. szdma, 48767. 0.).

52 93/13/EGK iranyelv.
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valasza az érintett személyek esetében jelentésen csékkentheti a lakdhely elvesztésének
veszélyét, a Birdsag elndke helyt adott a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.

2016. februdr 1-jei Davis és tdrsai végzés (C-698/15, EU:C:2016:70)
»Gyorsitott eljards”

Ebben az tigyben természetes személyek vitattak azon brit szabalyozas™ jogszer(iségét,
amely feljogositotta a Secretary of State for the Home Departmentet (beltigyminiszter,
Egyesult Kiralysag) arra, hogy kdtelezze a nyilvanos tavkozlési szolgaltatdkat az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasra vonatkozd - a kozlések tartalmanak kivételével -
minden adat legfeljebb tizenkét honapig torténé megdbrzésére. E személyek véleménye
szerint az emlitett nemzeti szabalyozas dsszeegyeztethetetlen a Charta 7. és 8. cikkével,
és nem tartja tiszteletben a Digital Rights Ireland és tarsai itéletben® kimondott
kovetelményeket, amely Ggyben a Birdsag megallapitotta a 2006/24 iranyelv*
érvénytelenségét. Miutan elsé fokon helyt adtak a kereseteiknek, a belugyminiszter
fellebbezést nydjtott be a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesult Kiralysag) el6tt. Az utébbi birdsag
ekkor a Digital Rights Ireland és tarsai itélet>” hatalyara vonatkozé tobb kérdést
terjesztett a Birdsag elé.

Ennek keretében a kérdést elbterjeszt6 birdsag egyuttal kérte a gyorsitott eljaras
alkalmazasat. E kérelem alatdamasztasa érdekében egyrészt ramutatott arra, hogy
célszerd lenne egyesiteni vagy parhuzamosan kezelni ezen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Tele2 Sverige Uggyel (C-203/15), amely ebben az id6pontban folyamatban
volt a Birésag el6tt. Masrészt arra hivatkozott, hogy a széban forg6 brit szabalyozas
varhatdan 2016. december 31-én hatalyat veszti, és bizonytalansag allt fenn a Digital
Rights Ireland és tarsai itélet®® hatalyat illetéen a tagallamok altal az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd adatok megdérzése terén esetlegesen hozando jogszabalyok
tekintetében.

A Birésag elndke, miutan megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas sulyos
beavatkozast jelenthet a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvet6 jogokba, ugy itélte
meg, hogy a rovid hataridén belll adott valasz ténylegesen alkalmas lehet azon
bizonytalansagok eloszlatasara, amelyek a kérdést elSterjeszt6 birdsagban merultek fel
az esetleges beavatkozasokkal és azok esetleges igazolasaval kapcsolatban. Ezenfelul a
Birdsag elndke szerint az emlitett szabalyozas iddbeli hatdlya is a surgbs valaszadast
indokolja, figyelemmel az egytttmikddés szellemére, amely a tagallamok birésagai és a

> Lasd még: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (nagytanacs) (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970).
>4 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (az adatmeg&rzésrél és a nyomozati jogkorokrél szé16 2014. évi torvény).
55 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland itélet (nagytanacs) (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).

6 2006/24/EK iranyelv.

57 2014. aprilis 8- Digital Rights Ireland itélet (nagytanacs) (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).

58 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland itélet (nagytanacs) (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).
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Birdsag kozotti kapcsolatokat jellemzi. Ezen okokbdl kifolyolag a Birdsag elndke ugy
hatarozott, hogy a Bir6sag ebben az uigyben a gyorsitott eljarast alkalmazza.

1.6. Raszorultsag

2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet (nagytandcs)
(C-709/20, EU:C:2021:602)

JElézetes dontéshozatal - Unids polgdrsdg - Valamely tagdllamnak egy mdsik tagallamban
nemzeti tartézkoddsi joggal rendelkezd, gazdasdgilag inaktiv dllampolgdra - Az EUMSZ 18. cikk
elsé bekezdése - Az allampolgdrsdgon alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma - 2004/38/EK
irdnyelv - 7. cikk - A hdrom hénapot meghaladd tartézkoddshoz vald jog megszerzésének
feltételei - 24. cikk - Szocidlis segitségnyujtdsi ellatdsok - Fogalom - Egyenlé badndsmdd - A
Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga kilépésérél sz616 megdllapodds - Atmeneti
id6szak - Hatdrozott idére sz6l6 nemzeti tartdzkoddsi joggal rendelkez6 unids polgdrokat a
szocidlis segitségnyujtdsi elldtdsokbdl kizaré nemzeti rendelkezés - Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja - 1., 7. és 24. cikk”

A jelen Ugyben a horvat és holland kett8s allampolgarsagu érintett személy 2018 6ta élt
holland allampolgarsagu élettarsaval és két gyermekuikkel az Egyesult Kiralysagban,
anélkul hogy ott gazdasagi tevékenységet folytatott volna, mindaddig, amig egy
bantalmazott n6k szamara fenntartott befogaddotthonba nem koltozott. Az érintett
személy semmilyen forrassal nem rendelkezett.

2020. junius 4-én a Home Office (belGgyminisztérium, Egyesult Kiralysag) az Egyesult
Kiralysag Uniobol valo kilépésével 6sszefuggésben létrehozott, az ezen orszagban é16
uniods polgarokra alkalmazandd Uj brit szabalyozas alapjan ideiglenes tartézkodasi jogot
biztositott szamara az Egyesult Kiralysagban. Az érintett 2020. junius 8-an az altalanos
tamogatas (Universal Credit) elnevezési szocialis ellatas iranti kérelmet nyujtott be
Eszak-lrorszagban, kérelmét azonban elutasitottak, mivel a nemzeti szabalyozas az Uj
szabalyozas alapjan biztositott tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd unids polgarokat
kizarta az altalanos tamogatas lehetséges kedvezményezetti korébdl.

Az ezen elutasitas ellen benyujtott kereset targyaban eljaré Appeal Tribunal (Northern
Ireland) (Eszak-irorszag fellebbviteli birdsaga, Egyesiilt Kiralysag) ezért azt kivanta
megtudni, hogy az altalanos tamogatasrol sz616 brit térvény esetlegesen
dsszeegyeztethetetlen-e az allampolgarsagon alapuldé megkulonboztetés EUMSZ 18. cikk
elsd bekezdésében rogzitett tilalmaval.

Ennek keretében e birdsag a gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte ezen Ugy nyilvanvalé
surgdsségére és az érintett személy nehéz pénzugyi helyzetére hivatkozva.
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A Birdsag elndke helyt adott a gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelemnek,
tekintettel az érintett személy és gyermekei raszorultsagara, valamint arra, hogy a
nemzeti jog alapjan e személy nem részesulhet szocialis segitségnyujtasi ellatasban.

1.7. Asulyos kornyezeti karok veszélye

2016. dprilis 13-i Pesce és tdrsai végzés (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:251)>°

»Gyorsitott eljards”

A Xylella fastidiosa baktérium elterjedésének megel6zése érdekében a Servizio
Agricoltura della Regione Puglia (Puglia tartomany mez8gazdasagi szolgalata,
Olaszorszag) mezdgazdasagi tertlettel rendelkezd tobb tulajdonost arra kotelezett, hogy
a foldjukon Ultetett, a Xylella baktériummal fert6z6ttnek mindgsitett olajfakat, valamint az
ezen olajfak 100 méteres korzetén belul talalhatd valamennyi gazdandvényt vagjanak ki.
Az emlitett tulajdonosok ekkor az eltavolitasrol sz616 hatarozatok megsemmisitése iranti
keresetet nyUjtottak be azon az alapon, hogy az e hatarozatok alapjaul szolgalé
2015/789 végrehajtasi hatarozat® ellentétes az aranyossag és az el6vigyazatossag
elvével, tovabba hianyos az indokolasa.

E kérulmények kdzott az e keresetek targyaban eljaré Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (lazidi regionalis kdzigazgatasi birésag, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy ideiglenesen felflggeszti a sz6ban forgd nemzeti intézkedések végrehajtasat, és a
2015/789 végrehaijtasi hatarozat unids joggal valo 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatos
kérdeést terjeszt a Birosag elé.

E birédsag emellett kérte az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének gyorsitott
eljarasban valo elbiralasat. E kérelem alatamasztasa érdekében hangsulyozta a
novenyek eltavolitasara vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasabdl eredd kdvetkezmények
sulyossagat, nem csupan az alapeljaras felperesei, hanem a tajkép, a gazdasagi
tevékenység, a felszin alatti vizek mindsége, az agrar-élelmiszeripari lanc, valamint a
kdzegéeszség szempontjabdl is. Hasonloképpen, e hatarozatok nem mindsithetdk
ideiglenesnek, mivel végleges és visszafordithatatlan hatast gyakorolnak a széban forgo
novények okoszisztémajara.

A Bir6sag elndke helyt adott a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek. E tekintetben
megallapitotta, hogy egyrészt a széban forgd névények eltavolitasara vonatkozé
hatarozatok végrehajtasa felfuggesztésének a meghosszabbitasa hozzajarulhat a Xylella
baktérium Unidn bellli elterjedéséhez, masrészt pedig, hogy e hatarozatok végrehajtasa

59 Lasd még: 2016. junius 9-i Pesce és térsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428).
60 A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba térténd behurcolasanak és Union bellli elterjedésének megel6zését célzd intézkedésekrél szolo,
2015. majus 18- (EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 125, 36. 0.).
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visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat az 6koszisztémara nézve, és
helyrehozhatatlan kart okozhat a felpereseknek.

2017. oktober 11-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés (C-441/17, EU:C:2017:794)

»Gyorsitott eljards”

A Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy a Lengyel Koztarsasag nem
teljesitette a 92/43 irdnyelvbéI°®! (Ggynevezett ,él6helyvédelmi irdnyelv”) és a 2009/147
iranyelvb61%? (Ggynevezett ,madarvédelmi irdnyelv”) eredé bizonyos kotelezettségeit a
biatowiezai erd6ben (,Puszcza Biatowieska”) folytatni kivant erdégazdalkodasi miveletek
miatt, amely erdd Eurdpa legjobb allapotban megb6rzott természetes erddinek egyike,
amely szerepel a vilagoroksegi helyszineknek az Egyesult Nemzetek Nevelésugyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) altal készitett listajan. Konkrétabban,
egy karos rovar (a bet(izészU) terjedésére hivatkozva a Minister Srodowiska
(kornyezetvédelmi miniszter, Lengyelorszag) jovahagyta az erd6gazdalkodasi terv
modositasat, amely lehetévé tette a fakitermelés névelését és azt, hogy mUveleteket
folytassanak olyan 6vezetekben, ahol korabban minden beavatkozas kizart volt. Ebben
az 6sszefliggésben megkezdték szamos fa eltavolitasat.

Ebben az Ugyben el6szor is a Birdsag elndke mar helyt adott a Bizottsag soron kivuli
elbiralasra iranyul6 kérelmének. Masodszor, a Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének
(7) bekezdése alapjan az elndkhelyettes kotelezte a Lengyel Kbztarsasagot, hogy
fliggessze fel a szoban forgd erd6gazdalkodasi mlveletek végrehajtasat a Bizottsag altal
inditott ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejez6 végzés kihirdetéséig.®® A Birosag
elndke mindezek ellenére a gyorsitott eljaras hivatalboli alkalmazasardl hatarozott. E
tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag kozotti vita
ramutat a kdzvetlen és potencialisan sulyos kérnyezeti kockazatok fennallasara. Egyrészt
ugyanis a Lengyel Koztarsasag szerint az emlitett erdégazdalkodasi miveletek
felfuggesztésének meghosszabbitasa hozzajarulhat a karos rovarok elterjedéséhez, ami
alapjaiban boritana fel a biatowiezai erd6 6koszisztémajat, és ennélfogva olyan
kdrnyezeti kart okozna, amely kozvetlen veszélyt jelenthet az emberi életre és
egeszségre. Masrészt a Bizottsag szerint e mlveletek végrehajtasa visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat az ,él6helyvédelmi” és a ,madarvédelmi” iranyelvben szerepld
természetes él6helyekre és allatfajokra, amelyek meg&rzése érdekében a Puszcza
Biatowieska Natura 2000 tertletet kijeldlték. E korulmények kdzott a Birdsag elndke
szerint az, ha a Birésag ezen erd6gazdalkodasi mlveletek unids joggal vald
dsszeegyeztethet6ségével kapcsolatban révid hatariddn belll valaszt ad, csokkentheti

61 92/43/EGK irdnyelv.

62 2009/147/EK iranyelv.

63 Lasd alabb: szintén a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cimii II. részének ,2. A kételezettségszegés megdllapitasa iranti keresettel
Osszefliggésben alkalmazott gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések kozotti kapcsolat” cim( szakasza.
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mind a mlveletek felfuggesztésének meghosszabbitasabdl, mind a végrehajtasukbdl
eredd esetleges kockazatokat.

1.8. Az esetek nagy szamaban felmerulé blintetlenség veszélye

2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (nagytandcs)
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034)

+El6zetes dontéshozatal - 2006/928/EK hatdrozat - A Romdnidban feldllitando egylittmiikédési,
valamint az igazsagugyi reform és a korrupcio elleni ktizdelem tertiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus - Jelleg és joghatdsok -
Romdnidra nézve kételezd jelleg - Jogdllamisdg - A birdk fiiggetlensége - Az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke - A
korrupcid elleni kiizdelem - Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme - Az EUMSZ 325. cikk

(1) bekezdése - »PIF-egyezmény« - Biintetbeljdrdsok - A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésag,
Romadnia) dltal stlyos korrupcids lgyekben bizonyos bizonyitékok értékelésének jogszertiségével és
az itélkezd testiiletek Osszetételével kapcsolatban hozott itéletek - A nemzeti birésagok azon
kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg) hatdrozatainak teljes
érvényeslilését biztositsak - A birdk fegyelmi felel6ssége e hatdrozatok be nem tartdsa esetén - A
Curtea Constitutionald (alkotmdanybirésdg) azon hatdrozatai alkalmazdsanak mell6zésére
vonatkozo jog, amelyek nem felelnek meg az unios jognak - Az unids jog els6bbségének elve”

A C-357/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. Ugyekben az Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (legfébb semmit6- és itél6szék, Romania; a tovabbiakban: legfébb semmito- és
itél6szeék) tobb személyt - koztuk korabbi parlamenti képvisel6ket és minisztereket - itélt
el tobbek kozott eurdpai alapok kezelésével osszefliggésben elkdvetett héacsalas,
korrupcids blincselekmények és befolyassal Uzérkedés bldncselekménye miatt. A Curtea
Constitutionala (alkotmanybirésag, Romania) az itélkezé testuletek jogellenes
dsszetétele miatt e hatarozatokat megsemmisitette egyrészt azzal az indokkal, hogy
azokat az Ugyeket, amelyekrdl a legf6bb semmitd- és itél6szék elsd fokon hatarozott,
korrupcios Ugyekre szakosodott itélkez§ testuletnek kellett volna elbiralnia, masrészt
pedig azzal az indokkal, hogy azokban az Ugyekben, amelyeket a legfébb semmit6- és
itél6szék masodfokon biralt el, az itélkez6 testulet valamennyi birajat sorshuzas utjan
kellett volna kijeldlni.

A C-379/19. sz. Ugyben a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék, Romania) el6tt
buntetbeljaras indult tébb, korrupcids blncselekménnyel és befolyassal Gzérkedés
blncselekményével vadolt személlyel szemben. Bizonyitékok kizarasara iranyulo
kérelem keretében e birésag az alkotmanybirésag azon itélkezési gyakorlata
alkalmazasanak kérdésével szembesult, amely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
bizonyitékoknak buntetdeljarasban a roman hirszerz szolgalat kézrem(kodésével vald
megszerzéseét, és amely az érintett bizonyitékoknak a buntet6eljarasbdl visszahato
hatallyal val6 kizarasat eredményezi.
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Az ezen ugyekben folyd alapeljarasok Romaniaban a korrupcié elleni kiizdelem teruletén
az igazsagszolgaltatas reformja folytatasanak keretébe illeszkednek, amely mar a
Birdsag egy korabbi itéletének® is targyat képezte. Az el6terjeszt6 birdsagok arra a
kérdésre kerestek valaszt, hogy a Curtea Constitutionala a Romaniei (alkotmanybirésag)
- a csalassal és korrupcidval kapcsolatos ugyekre alkalmazando buntet8eljarasi
szabalyokra vonatkozo - kilonb6z6 hatarozataibol eredé itélkezési gyakorlat sérthette-e
az uniods jogot, kuléndsen e jognak az Unidé pénzugyi érdekeinek védelmére vonatkozo
rendelkezéseit, a birdi figgetlenség garanciajat és a jogallamisag értékét, valamint az
unids jog els6bbségének elvét.

A C-357/19., C-379/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ugyekben kérdést elSterjesztd
birésagok kérték a gyorsitott eljaras alkalmazasat, arra hivatkozva, hogy az alapeljarasok
keretében eljaras ala vont személyek helyzete a lehet6 legrévidebb idén belul valaszt
igényel. Kézelebbrdl a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ugyeket illetbéen eldadtak
tovabba, hogy az idémulas veszélyeztetheti a blntetés esetleges végrehajtasat.

A C-357/19. és C-379/19. sz. ugyeket illetéen a Birdsag ugy hatarozott, hogy e
kérelemnek nem kell helyt adni. A Birésag elndke ugyanakkor ugy hatarozott, hogy ezen
ugyeket az eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kivul biralja el.

Ezzel szemben a C-811/19. és C-840/19. sz. Ugyeket illetéen a Birdsag elndke
megallapitotta, hogy a C-357/19. és C-379/19. sz. Uigyekkel egyUttesen értelmezett ezen
ugyekbdl kitlnt, hogy a roman birésagokon bizonytalansag all fenn az uniés jognak a
bluntetdjog hatalya ala tartozd szamos olyan Ggyben valo értelmezését és alkalmazasat
illetéen, amelyekben az elévilési idd letelte, és ennélfogva a bluntetlenség veszélye
merul fel. E kdrulmények kozott, és tekintettel a C-357/19., C-379/19. és

C-547/19. sz. ugyek elérehaladottsagara, amely Ugyek hasonld unios jogi értelmezési
kérdéseket vetettek fel, a Birdsag elndke ugy hatarozott, hogy a C-811/19. és

C-840/19. sz. ugyeket gyorsitott eljarasban biralja el.

64 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai ftélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU.C:2021:393).
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2. Akotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel 6sszefuggésben
alkalmazott gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések kozotti
kapcsolat

2017. oktober 11-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdag végzés (C-441/17, EU:C:2017:794)

»Gyorsitott eljards”

A fent ismertetettek szerint® a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet nyujtott be a Lengyel Kdztarsasaggal szemben annak megallapitasa
érdekében, hogy a Lengyel Kbztarsasag nem teljesitette az ,él6helyvédelmi” iranyelvbdl
és a ,madarvédelmi” iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. Ennek keretében a Bizottsag az
EUMSZ 279. cikk és a Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (2) bekezdése alapjan
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 ideiglenes intézkedéseknek a Birdsag
ugy erdemében valé itélethozatalaig vald elrendelése érdekében.

A Bizottsag emellett a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terulet él6helyeinek, illetve e
terllet épsége sulyos és helyrehozhatatlan karosodasanak veszélye miatt a Birdsag
emlitett eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése alapjan még azel6tt kérte a fent
hivatkozott ideiglenes intézkedések elrendelését, hogy a Lengyel Koztarsasag
benyujtotta volna az észrevételeit. A Birdsag elndkhelyettese e kérelemnek helyt adott,
és elrendelte, hogy a Lengyel Kdztarsasag az ideiglenes intézkedés iranti eljarast
befejez6 végzés kihirdetéséig hagyja abba - kivéve, ha ez veszélyt jelent a
kdzbiztonsagra - a sz6ban forg6 erdégazdalkodasi miveleteket (2017. julius 27-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Ami az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a Birdsag elnoke altal hivatalbol
alkalmazott gyorsitott eljaras kozotti kapcsolatot illeti, a Birosag elndke jelezte, hogy
jéllehet a Birésagnak folytatnia kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasat, ez
nem valtoztat azon, hogy e kérelem és a gyorsitott eljaras targya és alkalmazasi feltételei
nem azonosak. Marpedig ebben az esetben az ideiglenes intézkedés iranti eljarast
befejezd végzéstdl fuggetlenul nyilvanvald, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasat ezen
ugy jellege indokolja (az ismertetett indokolashoz lasd: az ,1.7. A sulyos kdrnyezeti karok
veszélye” cimU szakasz).

65 Lasd fentebb: szintén a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cimd Il. részének ,1.7. A stlyos kérnyezeti karok veszélye” cim(i szakasza.
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2018. november 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-619/18, EU:C:2018:910)
»Gyorsitott eljards”

A fent ismertetettek szerint® a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet nyujtott be a Lengyel Kdztarsasaggal szemben annak megallapitasa
érdekében, hogy e tagallam a Sad Najwyzszyrdl (legfels8bb birdsag, Lengyelorszag) szolo
Uj torveny elfogadasaval nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl, valamint a Charta 47. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Ennek keretében
a Bizottsag az EUMSZ 279. cikk és a Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének

(2) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 ideiglenes
intézkedéseknek a Birdsag ugy érdemében vald itélethozatalaig valo elrendelése
érdekében.

A Bizottsag emellett a Bir6sag emlitett eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése
alapjan azt kérte, hogy a Birdsag ezen ideiglenes intézkedéseket még azel6tt rendelje el,
hogy a Lengyel Koztarsasag benyujtana észrevételeit, tekintettel arra, hogy az unios jog
alkalmazasanak kontextusaban fennall a hatékony biréi jogvédelem elve sulyos és
helyrehozhatatlan sérulésének azonnali kockazata. A Birdsag elndkhelyettese helyt adott
e kérelemnek. A Birésag elndkhelyettese igy azonnali hatallyal, az ideiglenes intézkedés
iranti eljarast befejezd végzés kihirdetéséig arra kotelezte a Lengyel Kdztarsasagot, hogy
el6szor is fuggessze fel a Sgd Najwyzszyrdl (legfels8bb birdsag) sz616 torvény bizonyos
rendelkezéseinek végrehajtasat; masodszor tegye meg az annak biztositasahoz
szukséges 6sszes intézkedést, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) emlitett
torvény altal érintett birai ugyanazon tisztségben teljesithessenek szolgalatot,
ugyanazon jogallassal rendelkezzenek, ugyanazon jogok és foglalkoztatasi feltételek
illessék meg 6ket, mint amilyenekben e torvény hatalybalépésének idépontjaig
részesultek; harmadszor tartézkodjon minden olyan intézkedéstdl, amely a Sad
Najwyzszyre (legfels6bb bir6sag) nevez ki birakat, vagy amely e birésag Uj elsd elndkének
kinevezésére vagy az els6 elnok helyett az emlitett birésag iranyitasaval megbizott
személy kijel6lésére iranyul; negyedszer havi rendszerességgel tajékoztassa a
Bizottsagot minden olyan intézkedésrdl, amelyet annak érdekében tesz, hogy eleget
tegyen e végzésnek (2018. oktdber 19-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzes,

C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Ami az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a Birdsag elnoke altal hivatalbdl
alkalmazott gyorsitott eljaras kozotti kapcsolatot illeti, a Birosag elndke megallapitotta,
hogy jéllehet a Bir6sagnak folytatnia kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbiralasat, a Birdsag elndkhelyettese a Bizottsag altal kért intézkedéseket fogadott el,
amelyek az ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejez6 végzés kihirdetéséig hatalyban
maradnak. Kdvetkezésképpen a Birdsag elndke ramutatott arra, hogy ha a Birdsag a

66 Lasd fentebb: szintén a jelen tajékoztatd A gyorsitott eljaras” cimd Il. részének ,1.2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képez6

jogbizonytalansag kulonos sulyossaga” ciml szakasza.
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jovBbeni végzésben fenntartana az e végzés meghozatalaig elfogadott ideiglenes
intézkedéseket, a Lengyel Kdztarsasagnak maganak is érdekében allna, hogy az ebben
az Ugyben folyamatban |év6 érdemi eljarast a legrovidebb iddn belll befejezzék annak
érdekében, hogy az emlitett intézkedéseket megsziintessék és véglegesen eldontsék az
ezen ugy altal felvetett kérdéseket. Ezenfelll a Birdsag elndke hangsulyozta, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a gyorsitott eljaras targya és alkalmazasi
feltételei semmiképpen sem azonosak. Marpedig ebben az esetben az ideiglenes
intézkedés iranti eljarast befejez6 végzésben meghozott dontésektdl fuggetlenul
nyilvanvald, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasat ezen Ugy jellege indokolja (az
ismertetett indokolashoz lasd: az ,1.2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
képezd jogbizonytalansag kulonds sulyossaga” cimd szakasz).
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