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Fétanacsnoki inditvdny a C-715/17. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag, a
C-718/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag és a C-719/17. sz. Bizottsag
Sajto és Tajékoztatas kontra Cseh Koztarsasag ugyekben

Eleanor Sharpston fétanacsnok: a Birdsagnak azt kellene megallapitania, hogy
azzal, hogy Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh Kdztarsasag megtagadta a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk kotelezd athelyezésére szolgaldé atmeneti és
idében korlatozott mechanizmusnak valé megfelelést, nem teljesitette az uniés jog

szerinti kotelezettségeit

Ezek a tagéllamok nem hivatkozhatnak a kézrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag
megdrzésével kapcsolatos hatadskoreikre egy olyan érvényes unids intézkedés alkalmazdsanak
mellézése céljabdl, amellyel nem értenek egyet

A 2015 nyaran Europat érinté migracios valsagra valaszul, az Eurdpai Unié Tanacsa két
hatarozatot' fogadott el, hogy segitséget nyljtson Olaszorszagnak és Goérdgorszagnak a
migransok témeges bedramlasanak kezelésében (az athelyezésrdl szo6lé hatarozatok). Ez a két
hatarozat részletes szabalyokat vezetett be 40 000, illetve 120 000 nemzetkdzi védelmet
kérelmezd athelyezésére vonatkozoan.

Szlovakia és Magyarorszag sikertelenul kifogasolta e hatarozatok egyikének jogszeriiségét. 2017.
szeptember 6-i itéletében® a Birésag elutasitotta ezeket a kereseteket, és tobbek kozott
megallapitotta, hogy ez a mechanizmus valéban hozzajarult ahhoz, hogy Gorbgorszag és
Olaszorszag (az ugynevezett frontorszagok) kezelni tudja a 2015-6s migraciés valsag hatasat, a
Birésag tovabba megallapitotta, hogy a mechanizmus aranyos.

2017 decemberében a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereseteket inditott a
Birésag el6tt a kovetkez6 harom tagallammal szemben: Lengyelorszag (C-715/17.sz. Ugy),
Magyarorszag (C-718/17. sz. Ugy) és a Cseh Koztarsasag (C-719/17. sz. Ugy). E parhuzamos
eljarasokban a Bizottsag azt dllitla, hogy a harom alperes tagéllam nem teljesitette az
athelyezésrél szoléd hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy
,vallalia” meghatarozott szamu nemzetkozi védelmet kérelmezd befogadaséat, kovetkezésképpen
pedig az 5. cikk (4)—(11) bekezdése szerinti azon kotelezettségeit sem teljesitette, hogy segitséget
nyujt Olaszorszagnak és Gordgorszagnak oly médon, hogy sajat tertletére helyez at kérelmezéket
annak érdekében, hogy az egyéni kérelmek érdemi vizsgalatat ott folytassak le.

Mai napon ismertetett inditvanyaban Eleanor Sharpston fétanacsnok elészor azt az érvet vizsgdlja,
amely szerint az athelyezésrdl szolé hatarozatoknak valé megfelelés megakadalyozta volna, hogy
a harom alperes tagallam elldssa a kézrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag megbrzésével
kapcsolatos feladatait, amelyek teriiletén e tagallamok — az EUMSZ 72. cikk alapjan — kizarélagos
hataskorrel rendelkeznek. A f6tanacsnok emlékeztet arra, hogy az athelyezésrél szol6
hatarozatokkal dsszhangban a ,nemzetbiztonsagi és kozrendi kérdésekre az egész athelyezési
eljaras soran, a kérelmezd atadasanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni”, valamint hogy ez a
hatarozat kifejezetten fenntartotta a tagallamok szamara azt a jogot, hogy megtagadjak a
kérelmez6k athelyezését, noha kizarélag abban az esetben, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy

A nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések

megallapitasarol szoéld, 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tanacsi hatarozat (HL 2015.L 239., 146.0.) és a
nemzetkdzi védelem terlletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 248., 80. 0.).

2 A C-643/15. és C-647/15. sz., Szlovakia és Magyarorszag kontra Tanacs egyesitett iigyekben hozott itélet, lasd még a
91/17. sz. sajtokdzleményt.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-643%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=8879314
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-647%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=8879314
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091hu.pdf

az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kdézrendre nézve. Ha a mechanizmus ,nem is
[volt] hatékony, mivel arra [kbtelezte] a tagallamokat, hogy révid id6 alatt ellendrizzenek szamos
személyt, az ilyen gyakorlati jellegl nehézségek nem tlnnek az emlitett mechanizmus
velejaroinak, és azokat adott esetben az é&thelyezés kedvezményezett tagallamainak és az
athelyezési céltagallamoknak a hatésagai kozotti egyuttmikodés és kolcsdénds bizalom
szellemében kell megoldani, amelynek az athelyezési eljaras lefolytatdsa soran érvényesiinie
kell”. Ennélfogva a harom alperes tagéllam teljes mértékben biztosithatta volna polgarainak
biztonsagat és jollétét, ha (maguk az athelyezésrél sz6l6 hatarozatok alapjan) tagadta volna meg
valamely konkrét kérelmezé befogadasat, ily médon gyakorolva ,a kézrend fenntartasaval, illetve a
bels§ biztonsag megbrzésével kapcsolatos tagallami hataskoéroket”. Ezen tulmenéen, a
menekultigyi vivmanyokkal kapcsolatos masodlagos unids jog olyan megfelel6 jogszabalyi kerettel
szolgdl, amelyen belll a tagallamoknak a nemzetbiztonsaggal, a kozrenddel és a kdzdsség
védelmével kapcsolatos jogos aggalyait lehet kezelni az egyes nemzetkdzi védelmet
kérelmezbkkel kapcsolatban. A fétanacsnok ezért ugy véli, hogy maga az unios jog biztositja a
tagallamok szdméara a megfeleld eszkodzoket arra, hogy az uniés jogi kotelezettségekkel
Osszefliggésben egy adott kérelmezdvel szemben felmerilé jogos nemzetbiztonsagi vagy kézrendi
aggalyaikat kezelni lehet. Az uniés jog azonban nem teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy
kategorikusan figyelmen kivil hagyjak ezeket a kotelezettségeket. A tagallamoknak a tarsadalmi
és kulturalis kohézi6 megbrzéséhez fliz6d6 jogos érdekeit emellett az uniés jog szerinti
kotelezettségeik teljesitésének egyoldall és teljes megtagadasatol eltérd, kevésbé korlatozé
eszk6zok is hatékonyan megovhatjak.

A fétanacsnok masodszor elutasitja azt az érvet, amely szerint a harom alperes tagallamot a
kérelmek hatalmas szadmanak feldolgozasaban rejlé kockazatok mentesitették az athelyezésrol
sz06l6 hatarozatokkal életbe léptetett mechanizmusban valé részvételre iranyuld jogi kotelezettsége
alél. A fétanacsnok hangsulyozza, hogy az alkalmazandé jogszabalyok (az athelyezésrdl szold
hatarozatok) igenis megfelel6 mechanizmust biztositottak a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk igen
nagy szamanak a frontorszagokbdl méas tagéallamokba val6 athelyezésével kapcsolatos bonyolult
kérdések és logisztikai feladatok kezelésére. Magukat a hatarozatokat ezért nem lehet j6zanul
,<diszfunkcionalisnak” min&siteni. Az egyértelmi szikséghelyzetben a frontorszagoknak és a
potencialis athelyezési céltagallamoknak egyarant feladata volt biztositani, hogy a mechanizmus
megfeleléen mikddjon, és hogy ily modon az athelyezésekre kell6 szamban kertilhessen sor
ahhoz, hogy enyhiljén a frontorszagokra nehezed§, elviselhetetlen nyomas. Errél szél a
szolidaritds. A f6tanacsnok hozzaflizte, hogy az athelyezésrél sz6ld hatarozatok végrehajtasara
vonatkoz6 bizonyos jelentésekb8él az is nyilvanvald, hogy az athelyezésre iranyuld
kotelezettségekkel kapcsolatban problémakkal szembesllé mas tagallamok az e hatarozatok
szerinti kotelezettségeik aldl ideiglenesen mentességet kértek és kaptak. Ennélfogva, ha a harom
alperes tagallam valdban jelentés nehézségekkel szembesiilt, a szolidaritds elvének tiszteletben
tartdsa érdekében egyértelmiien ez volt a megfeleld iranyvonal, nem pedig az, hogy egyoldaluan
ugy dontenek, hogy nem felelnek meg az athelyezésrél sz6l6 hatarozatokban foglaltaknak.

Zaré megjegyzéseiben a fétanacsnok az uniés jogrend harom Iényeges vetlletével foglalkozik: a
jogallamisaggal, a lojalis egyluttmikddésre vonatkozd kotelezettséggel, valamint a szolidaritas
elvével. Hangsulyozza, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa a kotelezettségek teljesitésével is
jar. E kotelezettségek amiatti mell6zése, hogy azok egy adott helyzetben kellemetlenek vagy
népszerltlenek, veszélyes elsd Iépés a jogallamisag vezérelte rendezett és strukturalt tarsadalom
lebontasanak iranyaba. A rossz példa kilondsen artalmas akkor, ha azzal tagallam jar eldl. Ezen
tilmenden, a lojalis egylttmikddés elve értelmében minden tagéallam joggal varhatja el, hogy mas
tagéllamok kell6 korlltekintéssel teljesitik kotelezettségeiket. A fétanacsnok végezetil megjegyzi,
hogy a szolidaritas elve olykor szikségszerlien a terhek megosztasanak elfogadaséat vonja maga
utan.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldaséara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.
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EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagdllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénziigyi szankciék kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak torténé bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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