Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 133/19
V Luxemburgu 31. oktébra 2019

Navrhy generalnej advokatky vo veciach C-715/17 Komisia/Pol'sko,
C-718/17 Komisia/Madarsko a C-719/17
Tla¢ a informécie Komisia/Ceska republika

Generalna advokatka Sharpston: Sudny dvor by mal rozhodnut’, ze Pol'sko,
Mad’arsko a Ceska republika si tym, ze odmietli konat' v stlade s prechodnym
a éasovo obmedzenym mechanizmom povinného premiestnenia ziadatelov
0 medzinarodntd ochranu, nesplnili svoje povinnosti podla prava Unie

Tieto ¢lenské Staty sa nembzu dovolavat’ svojich povinnosti s ohfadom na udrziavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie vnatornej bezpecnosti s cielom neuplatriovat platné opatrenie Unie,
s ktorym nesuhlasia

Ako odpoved na migrac¢nu krizu, ktora zasiahla Eurdépu v lete 2015, Rada Eurdpskej Unie prijala
dve rozhodnutia® s cielom poméct Taliansku a Grécku &elit masivnemu prilevu migrantov (dalej
len ,rozhodnutia o premiestneni®). Tymito dvoma rozhodnutiami sa stanovili podrobné mechanizmy
premiestnenia 40 000 a 120 000 ziadatelov o medzinarodna ochranu.

Napadnutie zakonnosti jedného ztychto rozhodnuti zo strany Slovenska a Madarska bolo
nelspes$né. Svojim rozsudkom zo 6. septembra 20172 Stdny dvor zamietol dané Zaloby a uviedol
najma, ze tento mechanizmus v skutoCnosti prispel k tomu, Zze Grécko a Taliansko (dalej len
.clenské Staty v prvej linii¥) mohli Celit dosledkom migracnej krizy zroku 2015, pricom bol
nevyhnutny a primerany.

V decembri 2017 Komisia podala Zaloby o nesplnenie povinnosti na Sudny dvor proti trom
¢lenskym Statom: Polsku (vec C-715/17), Madarsku (vec C-718/17) a Ceskej republike (vec
C-719/17). V tychto subeznych konaniach Komisia tvrdi, Ze tieto tri Zzalované Clenské Staty si
nesplnili svoje povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni, a to ,nahlasit“ pocet
ziadatelov o medzinarodnd ochranu, ktory by akceptovali, a v dosledku toho tiez porusili svoje
povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 4 az 11, ato poskytnut Taliansku a Grécku pomoc formou
premiestnenia ziadatelov na svoje Uzemia s cielom vykonavat na tychto Uzemiach vecné

posudzovanie individualnych ziadosti.

V dnesSnych navrhoch generdlna advokatka Eleanor Sharpston najprv preskimava tvrdenie, ze
konanie v sulade s rozhodnutiami o premiestneni by Zalovanym ¢&lenskym Statom branilo plnit’ si
svoje povinnosti s ohladom na udrziavanie verejného poriadku a zabezpelovanie vnatornej
bezpednosti, teda v oblastiach patriacich do ich vyluénej pravomoci podla &lanku 72 ZFEU.
Pripomina, Ze v sulade s rozhodnutiami o premiestneni ,poCas celého postupu premiestfiovania,
az kym sa nevykona odovzdanie Ziadatela, by sa mala zohladfiovat narodna bezpecénost a verejny
poriadok, aze toto rozhodnutie vyslovne zachovavalo pravo clenskych Statov odmietnut
premiestnenie Ziadatela, aj ked len v pripade existencie opodstatnenych dévodov povazovat ho
alebo ju za nebezpecenstvo pre svoju narodnl bezpecnost alebo verejny poriadok. Ak by sa
ukazalo, Ze tento mechanizmus ,je neefektivny, pretoZze od Clenskych Statov vyzaduje kontrolu
velkého poctu osob v kratkom Case®, tak plati, Ze takéto praktické tazkosti nie su vnutorne spaté
s tymto mechanizmom, av pripade, Ze sa objavia, musia sa vyrieSit v duchu spoluprace

! Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni dogasnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U.v.EU L 239, 2015, s.146) arozhodnutie Rady (EU) 2015/1601
z 22. septembra 2015 o zavedeni doasnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka
gL’J. v. EU L 248, 2015, s. 80).

Rozsudok v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15 Slovensko a Madarsko/Rada, pozri tiez tlaGové komuniké
€. 91/17.
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a vzajomnej dovery medzi organmi Clenskych Statov, ktoré maju prospech z premiestnenia,
a organmi Clenskych Statov premiestnenia. Tento duch vzdjomnej dévery a spoluprace musi byt pri
vykonévani postupu premiestnenia ur€ujuci. Tieto tri Zalované ¢lenské Staty mali preto nepochybne
moznost zachovat bezpecnost a dobré Zzivotné podmienky svojich ob&anov prostrednictvom
odmietnutia (na zaklade samotnych rozhodnuti o premiestneni) prevziat ziadatela X, ¢o by bolo
plnenim si ,povinnosti ¢lenskych §tatov sohladom na udrziavanie verejného poriadku
a zabezpec¢ovanie vnutornej bezpeénosti‘. Navyse sekundarne pravo Unie v rdmci acquis v oblasti
azylu poskytuje vhodny legislativny rAmec, v medziach ktorého mozno prihliadat na opravnené
zaujmy Clenského $tatu, pokial ide o narodnu bezpecnost, verejny poriadok a ochranu spolocnosti,
vo vztahu k jednotlivému Ziadatelovi o medzinarodnt ochranu. Generalna advokatka preto
konstatuje, ze samotné pravo Unie poskytuje ¢lenskému $tatu primerané prostriedky na ochranu
svojich opravnenych zaujmov v oblasti ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi v ramci jeho povinnosti podla prava Unie. Pravo Unie v3ak ¢lenskému
Statu nedovoluje kategoricky tieto povinnosti opominat. NavySe opravneny zaujem clenskych
Statov na zachovavani socialnej a kultirnej sudrznosti mozno ucinne zabezpe€it inymi menegj
obmedzujacimi prostriedkami, nez je jednostranné a Uplné odmietnutie pinit si svoje povinnosti
podra prava Unie.

Po druhé generalna advokatka odmieta tvrdenie, ze rizika spojené s vybavovanim velkého poctu
ziadatelov zbavovali tri zalované ¢lenské Staty ich pravnej povinnosti zuc€astriovat sa na
mechanizmoch zavedenych rozhodnutiami o premiestneni. Generalna advokatka zdéraznuje, ze
uplatnitelné pravo (rozhodnutia o premiestneni) poskytovalo vhodny mechanizmus pre rieSenie
komplexnych zalezitosti a logistiky v slvislosti s premiestnenim velmi velkého poctu Ziadatelov
0 medzinarodni ochranu z ¢lenskych Statov v prvej linii do inych clenskych Statov. Samotné
rozhodnutia preto nemozno rozumne charakterizovat ako ,nefunkéné®. V ramci toho, ¢o bola
Zjavne nadzova situacia, bolo povinnostou &lenskych Statov v prvej linii a potencialnych ¢élenskych
Statov premiestnenia zabezpedit, aby tento mechanizmus fungoval primerane tak, aby sa
premiestnenie uskutocfiovalo v dostatocne velkom pocte s ciefom zmiernit' netolerovatelny tlak na
Clenské Staty v prvej linii. Otom je solidarita. Dodala, zZe z niektorych sprav o vykonavani
rozhodnuti o premiestneni je tiez zrejmé, ze iné Clenské Staty, ktoré mali problémy tykajlce sa ich
povinnosti v suvislosti s premiestnenim, poziadali o doCasné pozastavenie svojich povinnosti
podla tychto rozhodnuti a ich ziadostiam bolo vyhovené. Preto, ak tieto tri zalované ¢lenské Staty
skutocne ¢elili vyraznym tazkostiam, iSlo by nepochybne o postup, ktory by bol vhodny na ucely
dodrzania zasady solidarity, na rozdiel od jednostranného rozhodnutia nekonat v sulade
s rozhodnutiami o premiestneni.

Vo svojich zavereCnych poznamkach sa generalna advokatka venuje trom ddlezitym vetvam
pravneho poriadku Unie: ,pravnemu $tatu®, povinnosti lojalnej spoluprace a zasade solidarity.
Zdoraziuje, Zze dodrziavanie zasady pravneho Statu zahffia plnenie si svojich vlastnych pravnych
povinnosti. Opominanie tychto povinnosti z dévodu, ze v konkrétnom pripade sa nehodia alebo nie
su popularne, je nebezpecnym prvym krokom k rozvratu usporiadanej a organizovanej spolo¢nosti,
ktord sa spravuje zasadou pravneho $tatu. Zly priklad je osobitne zhubny v pripade, Ze ho dava
Clensky Stat. NavySe podlfa zasady lojalnej spoluprace je kazdy &lensky Stat opravneny oCakavat
od inych ¢lenskych Statov, Ze si budu plnit svoje povinnosti s nalezitou starostlivostou. Napokon
poznamenava, ze zasada solidarity si niekedy nevyhnutne vyzaduje akceptovanie spolo¢ného
znaSania bremena.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny élensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novd zalobu s navrhom na
uloZenie pefiaznych sankcii. V pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii v§ak moze
Sadny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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