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Polskie przepisy dotyczace wieku przejScia w stan spoczynku sedziéw
i prokuratoréw, przyjete w lipcu 2017 r., sg niezgodne z prawem Unii

W wyroku Komisja / Polska (Niezawisto$¢ sgdéw powszechnych) (C-192/18) ogtoszonym w dniu
5 listopada 2019 r. Trybunat w skfadzie wielkiej izby uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego wniesiong przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej i stwierdzit, ze to panstwo czionkowskie uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na
mocy prawa Unii z jednej strony poprzez wprowadzenie odmiennego wieku przejscia w stan
spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujgcych w Polsce stanowiska sedzidw i prokuratorow,
Z drugiej zas strony poprzez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku majgcego zastosowanie
do sedziow saddéw powszechnych, zjednoczesnym przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby tych sedziow.

Na podstawie polskiej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. obnizono wiek przej$cia w stan spoczynku
sedziow sgddéw powszechnych i prokuratorow oraz wiek wczesniejszego przejscia w stan
spoczynku przez sedzidw Sadu Najwyzszego do 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, przy czym wczesniej obowigzujacym wiekiem dla obu ptci byt wiek 67 lat. Ponadto
ustawg tg przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przedtuzenia okresu czynnej
stuzby sedzidow sgdow powszechnych po ukonczeniu przez nich tego nowego, zaleznego od pici
wieku przejécia w stan spoczynku. Uznawszy, ze przepisy te sg niezgodne z prawem Uniit,
Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie roznic ustanowionych w ten
sposob przez wskazang ustawe w odniesieniu do wieku przejscia w stan spoczynku majgcego
zastosowanie, odpowiednio, do sedziéw pici zenskiej i meskiej. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt przede wszystkim, ze systemy uposazenia w stanie spoczynku, do pobierania ktérego
uprawnieni sg wspomniani sedziowie, wchodzg w zakres art. 157 TFUE, zgodnie z ktérym kazde
panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzeh dla pracownikéw pici
zenhskiej i meskiej za takg samg prace. Rozpatrywane w niniejszej sprawie systemy przejscia
w stan spoczynku wchodzg rowniez w zakres stosowania przepisow dyrektywy 2006/54
poswieconych rownemu traktowaniu wramach systeméw zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw. Nastepnie Trybunat orzekt, Zze na mocy tej samej ustawy wprowadzono warunkKi
o charakterze bezposrednio dyskryminujgcym ze wzgledu na pte¢, w szczegdlnosci jezeli chodzi
0 moment, w ktorym uprawnione osoby mogg skorzysta¢ z rzeczywistego dostepu do korzysci
przewidzianych wtych systemach. Wreszcie Trybunat odrzucit argument Rzeczypospolite;
Polskiej, ze przewidziane w ten sposéb réznice miedzy sedziami pici zenskiej i meskiej w zakresie
wieku przejscia w stan spoczynku stanowig srodek pozytywnej dyskryminacji. Réznice te nie sg
bowiem w stanie zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykajg sie urzedniczki w trakcie swojej
kariery zawodowej, w taki sposob, by poméc tym kobietom w zyciu zawodowym i zaradzi¢

! Artykut 157 TFUE, art. 5 lit. &) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn

w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;.
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problemom, z ktérymi mogg sie one borykac¢ w trakcie swojej kariery. Trybunat stwierdzit zatem, ze
sporne przepisy naruszajg art. 157 TFUE oraz dyrektywe 2006/54.

W drugiej kolejnosci Trybunat poddat ocenie srodek polegajgcy na przyznaniu Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego
w sgdach powszechnych po ukonczeniu nowego, obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku.
Na wstepie Trybunat wypowiedziat sie, miedzy innymi w Swietle wyroku z dnia 24 czerwca 2019 .,
Komisja/Polska (Niezalezno$é Sadu Najwyzszego)?, na temat zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktéry naktada na panstwa czionkowskie obowigzek ustanowienia srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze polskie sady powszechne mogg orzekac¢ o kwestiach
zwigzanych z prawem Unii, a zatem powinny spetnia¢ wymogi, ktére sg nierozerwalnie zwigzane
z takg ochrong. Dla zagwarantowania, by sgdy te mogly same zapewnia¢ te ochrone, kluczowe
jest zas zachowanie niezalezno$ci przez nie same.

Owa niezaleznos¢ wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby dany organ wypetniat swe
zadania w petni autonomicznie i w sposéb bezstronny. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze
fakt, iz organ taki jak Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do decydowania o dalszym
zajmowaniu stanowiska sedziego po ukonczeniu zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku, nie
jest sam w sobie wystarczajgcy do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasady niezawisto$ci.
Trybunat stwierdzit jednak, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne zwigzane ztym
uprawnieniem decyzyjnym mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych
sedzidw od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci. Z jednej strony bowiem kryteria, na
podstawie ktérych Minister Sprawiedliwosci wydaje swojg decyzje, sg zbyt niejasne
i nieweryfikowalne, asama ta decyzja nie musi zawiera¢ uzasadnienia inie moze bycC
przedmiotem zaskarzenia przed sgdem. Z drugiej strony dtugos¢ okresu, w ktorym sedziowie
moga pozostawac w oczekiwaniu na decyzje Ministra Sprawiedliwosci, bedzie zaleze¢ od uznania
samego Ministra.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczna wolnos¢ sedzidw od wszelkiego
rodzaju ingerencji lub naciskbw z zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalnosc¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sgdzenia. Zasada nieusuwalnosci
wymaga w szczegolnosci, by sedziowie mogli sprawowa¢ urzagd do momentu ukonczenia
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji,
jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od
niej mogag — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — wystepowaé wylgcznie pod warunkiem,
ze uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Tymczasem w niniejszym wypadku
pofgczenie srodka w postaci obnizenia zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku sedziow sgdéw
powszechnych ze Srodkiem polegajgcym na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
decydowania o dalszym zajmowaniu przez tych sedzidow stanowiska sedziego, po ukonczeniu
ustanowionego wten sposOb nowego wieku, w okresie dziesieciu lat w przypadku sedziéw
bedgcych kobietami i pieciu lat w przypadku sedziow bedgcych mezczyznami, narusza te zasade.
Pofgczenie tych $rodkéw moze bowiem wywotaé w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy celem nowego systemu nie bylo w rzeczywistosci umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwosci odsuniecia, po osiggnieciu nowo ustalonego zwyktego wieku przejscia
w stan spoczynku, niektérych sedzidw przy jednoczesnym utrzymaniu na stanowisku innych
sedziéw. Ponadto, zwazywszy na to, ze wydanie decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest
obwarowane zadnym terminem, a dany sedzia pozostaje na stanowisku do czasu wydania takiej
decyzji, ewentualna odmowna decyzja Ministra Sprawiedliwosci moze zosta¢ ogtoszona juz po
tym, jak taki sedzia pozostat w stuzbie czynnej po ukonczeniu nowego wieku przejscia w stan
spoczynku.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18).
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Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge
idomagaé¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

