Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 134/19
V Luxemburgu 5. novembra 2019

Rozsudok vo veci C-192/18
Tlag a informacie Komisia/Polsko

Pol'ské pravidla tykajuce sa veku odchodu do déchodku pre sudcov a prokuratorov
prijaté v juli 2017 sa v rozpore s pravom Unie

V rozsudku Komisia/Polsko (Nezavislost vSeobecnych sudov) (C-192/18) z 5. novembra 2019
Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyhovel zalobe o nesplnenie povinnosti, ktora podala
Eurdépska komisia proti Polskej republike, a konStatoval, Ze tento &lensky $tat si nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, a to jednak tym, Ze zaviedol rozdielne vekové hranice odchodu
do dochodku pre muzov a zeny zastavajucich funkciu polskych sudcov a prokuratorov, a jednak
tym, Ze pri znizeni veku odchodu do déchodku pre sudcov polskych v8eobecnych sudov priznal
ministrovi spravodlivosti pravo predizit vykon funkcie tychto sudcov.

Pol'sky zakon z 12. jula 2017 znizil vek odchodu do déchodku pre sudcov polskych vSeobecnych
sudov a prokuréatorov, ako aj vek pred€asného odchodu do déchodku pre sudcov Sgd Najwyzszy
(Najvyssi sud) na 60 rokov pre zeny a 65 rokov pre muzov, pricom predtym to bolo 67 rokov pre
obe pohlavia. Okrem toho tento zakon zveril ministrovi spravodlivosti pravomoc predizit dobu
aktivneho vykonu funkcie sudcov vSeobecnych sudov po dosiahnuti takto stanovenych novych
vekovych hranic odchodu do déchodku, ktoré sa liSia podla pohlavia. Kedze Komisia sa
domnievala, Ze tieto pravidla su vrozpore s pravom Unie', podala na Sudny dvor Zalobu
0 nesplnenie povinnosti.

Sudny dvor sa v prvom rade vyjadril k rozliSovaniu zavedenému tymto zakonom, pokial ide o vek
odchodu do doéchodku pre Zeny a muzov zastavajucich funkciu sudcu alebo prokuratora. V tomto
ohlade najprv uviedol, Ze starobné doéchodky, ktoré poberaju uvedeni sudcovia a prokuratori,
patria do posobnosti ¢lanku 157 ZFEU, podla ktorého kazdy &lensky $tat zabezpedi uplatfiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu. Dotknuté déchodkové systémy
patria tiez do pdsobnosti ustanoveni smernice 2006/54 tykajdcich sa rovnosti zaobchadzania
v zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpeé&enia. Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze tento
zakon zaviedol priamo diskriminacné podmienky zaloZzené na pohlavi, osobitne pokial ide
o okamih, v ktorom mézu mat’ dotknuté osoby skuto€ny pristup k vyhodam stanovenym dotknutymi
doéchodkovymi systémami. Napokon odmietol tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého takto
stanovené rozdiely medzi zenami a muzmi zastavajucimi funkciu sudcu alebo prokuratora v oblasti
vekovej hranice na ucel pristupu k starobnému déchodku predstavuju pozitivne opatrenia. Tieto
rozdiely totiz nemézu kompenzovat kariérne znevyhodnenia verejnych zamestnancov Zenského
pohlavia tym, Ze by im pomahali v ich profesijnom Zivote a napravali tazkosti, s ktorymi sa mézu
stretnut’ poCas svojej kariéry. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze dotknuté pravne predpisy
porusuju ¢lanok 157 ZFEU, ako aj smernicu 2006/54.

Sadny dvor v druhom rade preskimal opatrenia zakladajuce sa na tom, Ze ministrovi spravodlivosti
sa udeluje pravomoc povolit alebo nepovolit pokracovanie vo vykone funkcie sudcu vSeobecného
sudu po dosiahnuti novo zniZzeného veku odchodu do déchodku. Najma vzhlfadom na rozsudok

! Clanok 157 ZFEU, &lanok 5 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 1 pism. f) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23) a &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s &lankom 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.
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z 24.juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho sudu)?, zaujal najprv stanovisko
k uplatnitelnosti a rozsahu &lanku 19 ods. 1 druhého odseku ZEU, ktory uklada &lenskym $tatom
povinnost ustanovit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné
na zabezpec€enie ucinnej pravnej ochrany. V tejto suvislosti uviedol, Ze polské vSeobecné sudy
moézu rozhodovat o otazkach tykajlcich sa prava Unie, takZe musia spifiat poZiadavky, ktoré su
neoddelitelne spojené s takouto ochranou. S cielom zabezpedit, aby takéto sudy vébec mohli
poskytnut’ takuto ochranu, ma prvorady vyznam zachovanie ich nezavislosti.

Podla ustalenej judikatury tato nezavislost’ vyzaduje, aby dotknuty sud vykonaval svoje ulohy uplne
samostatne a nestranne. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze samotna okolnost, Ze organ,
akym je minister spravodlivosti, ma pravomoc rozhodnut o predizeni alebo nepredizeni vykonu
funkcie sudcu po dosiahnuti bezného veku odchodu do déchodku, sama osebe nestaci na to, aby
sa dospelo k zaveru, ze dochadza k poruSeniu zasady nezavislosti. Konstatoval vSak, ze v danom
pripade su hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie takychto
rozhodnuti, také, ze vyvolavaju opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitefnost dotknutych
sudcov vonkajSimi Cinitelmi aich neutralitu. Kritéria, na zaklade ktorych ma minister prijat
rozhodnutie, su totiz prili§ vagne a neoveritelné, pricom uvedené rozhodnutie nemusi byt
oddvodnené a nemozno ho napadnut sudnou Zalobou. Okrem toho dizka doby, podas ktorej
sudcovia mdzu ostat’ v o€akavani rozhodnutia ministra, spada do jeho volnej uvahy.

Ako tiez vyplyva z ustélenej judikatury, nevyhnutna sloboda sudcov vo vztahu k akymkolvek
vonkajsim zasahom alebo tlakom, si vyZaduje urCité vlastné zaruky ochrany tych osob, ktorych
ulohou je vykonavat sudnictvo, ako je ich neodvolatelnost. Zasada neodvolatelnosti si okrem
iného vyZaduje, aby sudcovia mohli zotrvat’ vo funkcii az do doviSenia veku povinného odchodu do
dochodku alebo do skonéenia ich funk&éného obdobia, ak je toto funkéné obdobie €asovo
obmedzené. Uvedena zasada mbze bez toho, aby mala absolutny charakter, podliehat vynimkam
len za predpokladu, ze na to existuju opravnené a presvedCivé dbvody, a pri dodrzani zasady
proporcionality. V danej veci pritom kombinacia opatrenia zakladajuceho sa na znizeni bezného
veku odchodu do déchodku pre sudcov vSeobecnych sudov a opatrenia zakladajuceho sa na tom,
Ze ministrovi spravodlivosti je zverena diskre¢na pravomoc povolovat pokraCovanie vo vykone
funkcie tychto sudcov po dosiahnuti takto stanovenej novej vekovej hranice, a to po¢as desiatich
rokov v pripade sudkyne a pocas piatich rokov v pripade sudcu muzského pohlavia, tuto zasadu
porusSuje. Tato kombinacia opatreni totiz mdze svojou povahou u 0s6b podliehajlcich sudnej
pravomoci vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o okolnost, Ze cieflom nového systému by
v skuto€nosti mohlo byt, aby sa ministrovi umoznilo v pripade uritych skupin sudcov ukongit’ ich
vykon funkcie po dosiahnuti novo stanoveného bezného veku odchodu do dochodku, a zaroven
ponechat inu ¢ast tychto sudcov vo funkcii. NavySe vzhladom na to, Ze na rozhodnutie ministra sa
nevztahuje Ziadna lehota a dotknuty sudca zostava vo funkcii az do prijatia takého rozhodnutia,
pripadné negativne rozhodnutie ministra méze byt vydané po tom, ¢o bol dotyény ponechany vo
funkcii po dosiahnuti nového veku odchodu do déchodku.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny élensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novd zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sadny dvor na navrh tejto institlcie ulozit sankcie v §tadiu prvého rozsudku.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106

% Rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost Najvy3sieho stidu) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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