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Wchodzac bez biletu na poktad pociagu, pasazer zawiera umowe z przewoznikiem

Tak jest w wypadku wolnego dostepu do pociggu

Panstwowa spétka kolei belgijskich (NMBS) na podstawie ogolnych warunkéw przewozu naktada
kare na pasazerow, ktorzy odbywajg przejazd bez waznego biletu. W momencie wystgpienia
okolicznosci faktycznych bedgcych przedmiotem postepowania gtéwnego, zaoferowano kazdej
z tych oséb mozliwo$¢ uregulowania jej sytuacji poprzez natychmiastowe uiszczenie ceny tytutem
optaty za przejazd, powiekszonej o tak zwang ,taryfe pokfadowa” lub, w ciggu 14 dni od
stwierdzenia naruszenia, zryczattowang kwote 75 EUR. Po uptywie tego 14 dniowego terminu
pozostawata mozliwos¢ zaptacenia ryczattu w wysokoéci 225 EUR.

W niniejszej sprawie trzech ukaranych pasazeréw nie skorzystato z Zzadnej z tych mozliwosci.
W zwigzku z tym NMBS wniosta do Vredegerecht te Antwerpen (sedziego pokoju w Antwerpii,
Belgia) o zasgdzenie od nich, odpowiednio, zaptaty kwot w wysokosci 880,20 EUR, 1103,90 EUR
i 2394 EUR. W ramach swoich zgdan NMBS podkresla, ze stosunki prawne miedzy nig a kazdym
z pozwanych w postepowaniu gtobwnym nie majg charakteru umownego, lecz regulacyjny,
poniewaz nie nabyli oni biletu na przewdz.

Sedzia pokoju w Antwerpii zastanawia sie nad charakterem stosunku prawnego tagczgcego NMBS
i pasazeréw nieposiadajgcych waznego biletu. W tym wzgledzie pojawia sie kwestia, czy przepis
prawa Unii dotyczacy praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sytuacja, kiedy pasazer wsiada do pociggu w celu odbycia podrézy bez
posiadania biletu, wchodzi w zakres pojecia ,umowy przewozu” w rozumieniu tego przepisu’.
Ponadto w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie ustali¢ nalezy, w Swietle
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, czy sad, ktéry ustali
nieuczciwy charakter postanowienia przewidujgcego natozenie kary przewidzianego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, moze zmniejszy¢ kwote natozonej kary?.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wydanym dzisiaj wyroku zauwazyt przede wszystkim, ze z jednej
strony umozliwiajgc swobodny dostep do swojego pociggu, a z drugiej strony wchodzgc na poktad
tego pociggu, zarbwno przedsiebiorstwo kolejowe jak i pasazer wyrazajg zgodng wole wstgpienia
w stosunek umowny.

Odnosnie do kwestii, czy posiadanie biletu przez pasazera jest zasadniczym elementem
pozwalajgcym uznac, ze istnieje ,umowa przewozu”, Trybunat zauwazyt, ze bilet na przewoz jest
jedynie instrumentem stanowigcym materialny wyraz umowy przewozu. Pojecie ,umowy
przewozu” jest niezalezne od posiadania przez pasazera biletu oraz obejmuje ono zatem
sytuacje, w ktoérej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociggu w celu odbycia
podrézy bez nabycia biletu. W wypadku braku przepiséw w tym zakresie w rozporzadzeniu
nr 1371/2007 taka wyktadnia pozostaje bez uszczerbku dla waznosci tej umowy lub konsekwenciji,
jakie mogg wynikaC z niewypetnienia zobowigzan umownych przez jedng ze stron, ktore nadal
podlegajg wtasciwemu prawu krajowemu.

! Artykut 3 pkt 8 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczagcego praw i obowigzkéw pasazerdéw w ruchu kolejowym (Dz.U. 2007, L 315, s. 14).

2 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Jesli chodzi o uprawnienia sgdu do zlagodzenia klauzuli dotyczgcej kary, ktérg w danym
przypadku uznano za nieuczciwg, Trybunat stwierdza, ze stanowi ona cze$¢ ogdinych warunkow
przewozu NMBS, w odniesieniu do ktérych sad ten uscisla, ze ,.sg one uwazane za majgce ogolne
zastosowanie ze wzgledu na ich charakter regulacyjny” i ze zostaty ,opublikowane w dzienniku
urzedowym panstwa”. Klauzule umowne odzwierciedlajagce w szczegdlnosci bezwzglednie
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podlegaja przepisom tej dyrektywy.

Niemniej jednak to wytgczenie z zakresu stosowania dyrektywy zaktada, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, spetnienie dwéch przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedlaé
przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie
wigzacy. Sprawdzenie, czy przestanki te sg spetnione, nalezy do kompetencji sadu krajowego.

Jesli zdaniem sadu krajowego przestanki te nie zostaly spetnione i w wypadku, gdy
stwierdzi on, ze klauzula umowna przewidujgca natozenie kary wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy, Trybunat przypomnial, ze nie moze on zmniejszy¢ wysokosci kary,
ktoéra uznat za nadmierng i nie moze rowniez zastgpic tej klauzuli, na podstawie przepisu prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, lecz powinien co do zasady poming¢ jej zastosowanie,
chyba ze dana umowa nie moze nadal istnie¢ w przypadku usuniecia nieuczciwego warunku,
a rozwigzanie umowy jako catosci naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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