Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 140/19
V Luxemburgu 12. novembra 2019

Rozsudok vo veci C-363/18
Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd/Ministre
Tlag a informécie de 'Economie et des Finances

Potraviny pochadzajuce z tzemi okupovanych statom Izrael musia uvadzat’
oznacenie tohto Uzemia pdvodu, a v pripade, ze pochadzaju z izraelskej osady
nachadzajlicej sa v ramci tohto Uzemia, aj udaj o tomto pdévode

Sudny dvor vo svojom rozsudku velkej komory z 12. novembra 2019, Organisation juive
européenne aVignoble Psagot (C-363/18), ktory sa tykal vykladu nariadenia (EU)
¢é. 1169/2011%, rozhodol, ze potraviny pochadzajlice z Gzemia okupovaného Statom Izrael
musia uvadzat’ oznacenie tohto Uzemia pévodu, a v pripade, ze takéto potraviny pochadzaju
z oblasti alebo zo skupiny oblasti predstavujucich izraelski osadu v ramci uvedeného
Gzemia, aj udaj o tomto pbvode.

V spore vo veci samej proti sebe stoja zdruzenie Organisation juive européenne a spolo¢nost
Vignoble Psagot Ltd na jednej strane, a ministre de 'Economie et des Finances (franctzsky
minister hospodarstva a financii) na druhej strane, vo veci zakonnosti stanoviska tykajluceho sa
oznacovania pbvodu tovaru pochadzajuceho z tzemi okupovanych Statom lzrael od roku 1967
(avis relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des territoires occupés par I'Etat
d’Israél depuis le mois de juin 1967) a vyzadujuceho, aby na tychto potravinach boli uvedené
predmetné Udaje. Toto stanovisko nadvazovalo na uverejnenie vykladového stanoviska tykajuceho
sa oznadenia pévodu tovaru z tychto Gzemi® Eurépskou komisiou.

Po prvé Sadny dvor uviedol, ze krajina alebo miesto pévodu potraviny musia byt v sulade
s Clankami 9 a 26 nariadenia €. 1169/2011 uvedené, ak neuvedenie takéhoto Udaja by mohlo
uviest spotrebitela do omylu tym, Ze by si mohol mysliet, Ze potravina mé ind krajinu pévodu alebo
miesto pbvodu, nez je miesto jej skutoéného pdvodu alebo krajina jej skutoéného pbvodu. Okrem
toho rozhodol, Ze ak je udaj o mieste povodu alebo krajine pévodu uvedeny na danej potravine,
nesmie byt klamlivy.

Po druhé Suadny dvor spresnil tak vyklad pojmu krajina pdvodu®, ako aj pojmov krajina“
a ,Uzemie“ v zmysle nariadenia ¢.1169/2011. V tejto suvislosti uviedol, ze dany pojem je
definovany v &lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia pomocou odkazu na Colny kédex Unie®, podla
ktorého sa za tovar s pévodom v urcitej ,krajine” alebo na urcitom ,uzemi“ povazuje tovar, ktory ma
bud Uplny pdvod v tejto krajine alebo na tomto Uzemi, alebo tovar, ktorého posledné a podstatné
zuslachtenie alebo prepracovanie sa uskutoénilo v tejto krajine alebo na tomto Gzemi.’

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1169/2011 z 25.oktdbra 2011 o poskytovani informacii

o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenie Komisie (ES) €. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18).

2 Vykladové stanovisko tykajlce sa oznadenia pévodu tovaru z Gzemi okupovanych Izraelom od [juna] 1967 (U.v. EU
C 375, 2015, s. 4).

3 &lanok 9 ods. 1 pism. i) a ¢lanok 26 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 1169/2011.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).

® Clanok 60 nariadenia ¢. 952/2013.
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Pokial ide o pojem ,krajina“, ktory je opakovane pouZity v Zmluve o EU a o FEU ako synonymum
pojmu ,$tat‘, Sudny dvor uviedol, Ze na zabezpeé&enie koherentného vykladu prava Unie je
potrebné priznat tomuto pojmu v Colnom kédexe Unie, a teda aj v nariadeni ¢. 1169/2011, rovnaky
vyznam. Pojem ,Stat“ oznacuje suverénny organ vykonavajuci v ramci svojich geografickych hranic
vSetky pravomoci priznané medzinarodnym pravom. Pokial ide o pojem ,uzemie®, Sudny dvor
poznamenal, Ze zo samotnej formulacie ¢lanku 60 Colného kodexu Unie vyplyva, Ze oznaduje iné
subjekty nez ,krajiny“, ateda iné ako ,Staty“. V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze uvedenie
Udaja na potravinach, ze §tat lzrael je ich ,krajinou pbévodu®, hoci tieto potraviny v skuto¢nosti
pochadzaju z tzemi, z ktorych kazdé ma vlastné medzinarodné postavenie, ktoré je odliSné od
postavenia tohto Statu, ktory ich okupuje, a podliehaju jeho obmedzenej jurisdikcii ako okupacne;j
mocnosti v zmysle medzindrodného humanitarneho prava, by mohla uviest spotrebitela do omylu.
V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, ze uvedenie GUzemia pdvodu predmetnych potravin je
v zmysle nariadenia €. 1169/2011 povinné, aby sa predislo situacii, ze spotrebitel by mohol byt
uvedeny do omylu, pokial ide o skutoCnost, Ze Stat Izrael pésobi na predmetnych Gzemiach ako
okupacna mocnost, a nie ako suverénny organ.

Po tretie a na zaver, pokial ide o pojem ,miesto pévodu“®, Stdny dvor uviedol, Ze sa ma chapat

tak, ze odkazuje na akykolvek konkrétny zemepisny priestor nachadzajlci sa v rdmci krajiny alebo
Uzemia pOvodu potraviny, ktorym v8ak nemdze byt adresa vyrobcu. Z tohto dévodu Udaj, podla
ktorého potravina pochadza z ,zraelskej osady“ nachadzajlicej sa na niektorom z ,Uzemi
okupovanych Statom lIzrael“, méze byt povazovany za Udaj o ,mieste pdvodu®, pokial vyraz
,0sada“ odkazuje na geograficky vymedzené miesto.

Okrem toho, pokial ide o otazku, ¢i sa vyraz ,izraelska osada“ musi povazovat za povinny, Sudny
dvor najprv zdéraznil, Ze sidelné osady postavené na niektorych Gzemiach okupovanych Statom
Izrael sa vyznaduju tou okolnostou, zZe predstavuji zhmotnenie politiky premeny obyvatelstva
vedenej tymto Statom mimo jeho Uzemia, ktora je vrozpore s pravidlami medzinarodného
humanitarneho prava.” Sadny dvor dalej rozhodol, Ze neuvedenie tohto Gidaja, o by znamenalo,
Ze by sa uviedlo iba Uzemie pdvodu, by mohlo uviest spotrebitela do omylu. Spotrebitelia sa totiz
nemdzu pri neexistencii akejkolvek informécie, ktora by mohla objasnit’ tito otdzku, dozvediet, ze
miestom pévodu potraviny je oblast alebo skupina oblasti predstavujucich sidelnd osadu
postaveni na niektorom zuvedenych Gzemi vrozpore s pravidlami medzindrodného
humanitarneho prava. Sudny dvor poznamenal, Ze podla ustanoveni nariadenia ¢. 1169/2011°
informovanie spotrebitelov musi umoznit tymto spotrebitelom rozhodnut sa pri vybere na zaklade
informécii, ako aj so zretefom nielen na zdravotné, hospodéarske, environmentélne a socialne
aspekty, ale aj na aspekty tykajuce sa etiky €i dodrziavania medzinarodného prava. Sudny dvor
v tejto suvislosti zdéraznil, ze takéto aspekty mdézu ovplyvnit rozhodnutia o ndkupe spotrebiteflov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

6 C:)Iénok 9 ods. 1 pism. i) a €lanok 26 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.
" Clanok 49 Siesty odsek Zenevského dohovoru o ochrane civilnych 0s6b za vojny zo dfia 12. augusta 1949.
® Odévodnenia 3 a 4 a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia &. 1169/2011.
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