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A fétanacsnok inditvanya a C-752/18. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas Deutsche Umwelthilfe eV kontra Freistaat Bayern

Saugmandsgaard Je fétanacsnok allaspontja szerint nem alkalmazhaté elzaréas az
illetékes allami tisztviselokkel szemben — a minisztereln6kot is ideértve — a
dizelmotoros jarmiivek Miinchenben torténé kdzlekedésére vonatkozo tilalmak
eldirasara valo kényszerités céljabol

A szabadsaghoz val6 alapvet6 jog ugyanis csak olyan térvény alapjan korlatozhat6, amely
vildgosan elGirja ennek lehetbségét az emlitett tisztvisel6k vonatkozasaban, és ugy tiinik, hogy
Németorszagban ez nem &ll fenn

Fraistaat Bayern megtagadja egy német birdésagi hatarozat tiszteletben tartdsat, amely arra
kételezi, hogy a dizelmotoros jarmiivek kézlekedésére vonatkozoéan tilalmakat irjon el Minchen
bizonyos olyan utjait érintéen, amelyeken a nitrogén-dioxidnak a levegémindségrdl szolo
iranyelvben® elirt hatarértékeit évek o6ta tullépik, bizonyos esetékben akar jelentés mértékben. A
kérdéses birésagi hatarozatot, amely joger6ére emelkedett, a Deutsche Umwelthilfe érte el, amely a
kérnyezetvédelem terlletén kozérdek(i kereset inditasara jogosult német nem kormanyzati
szervezet.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag tartomany koézigazgatasi felsébirdsaga,
Németorszag), amely az lgyben eljar, megallapitotta, hogy a német jog altal a kdézigazgatassal
szemben elGirt egyetlen kényszeritd eszkdz, azaz, a birasok kiszabasa nem elég ahhoz, hogy a
tartomanyt a széban forgé birésagi hatarozat betartdsara lehessen kényszeriteni. A birdsag
megfizetése ugyanis a tartomany szamara semmiféle vagyoni veszteséggel nem jar, tekintve, hogy
a széban forg0 kiadas a sajat kincstari bevételének mindgsiil.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ezért a Birdsagnak azt a kérdést tette fel, hogy az uniés jog
altal a nemzeti bir6sagok vonatkozasaban el6irt azon kotelezettség, amely szerint ,minden
szilkséges intézkedést”” meg kell tenniik az iranyelv® tiszteletben tartdsédnak a biztositasa
érdekében, magaban foglalhatja-e a kényszerité elzardshoz hasonlé szabadségelvoné intézkedés
alkalmazéasanak a kotelezettségét. E birdosag kozli, hogy a német jog fészabaly szerint el6irja a
kényszerité elzaras elrendelésének a lehet6ségét, de az erre vonatkozd egyértelm(i és pontos
torvény hianyaban nem alkalmazhaté az allami tisztvisel6kre.

Henrik Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok a mai inditvanyaban el6szor is megjegyzi, hogy a
szOban forg6 birésagi hatarozatnak valé megfelelésnek a Bajororszag tartomany allami tisztviseldi
altali megtagadasa sulyos kovetkezményekkel jarhat mind a személyek egészségére és életére,
mind a jogallamisagra, amely az Unié alapjat képez6 értékek egyike. Ezenfellil az ilyen
megtagadas sérti a jogalanyoknak a hatékony birdéségi jogorvoslathoz vald, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott alapvetd jogat.

YA kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezési programrol szolé, 2008. majus 21-i
2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2008. L 152., 1. 0.)

2 Lasd a Birésag 2008. julius 25-i Janecek itéletét (C-237/07 ; 58/08. sajtokdzlemény), 2014. november 19-i ClientEarth
itéletét (C-404/13 ; 153/14. sz. sajtdkdzlemény) és 2019. junius 26-i Craeynest és tarsai itéletét (C-723/17 ; 82/19. sz.
sajtokozlemény).

3 Az irAnyelv a tagallamok szamara levegémindségi tervek kidolgozasat irja elé abban az esetben, ha egy adott zonaban
vagy agglomeraciéban a kérnyezeti leveg6ben 1évé szennyez8 anyagok szintje tullépi az iranyelv altal el6irt hatarértéket.
A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a maganszemélyek ezen egyértelmi kotelezettségre hivatkozhatnak az allami
szervekkel szemben, 14sd a fent hivatkozott ClientEarth itéletet.
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A fétanacsnok allaspontja szerint azonban az uniés jog teljes érvényesulésének a
gyakorlatban lehetnek korlatai, és a szabadsaghoz val6 jog, amelyet a Charta ir eld, ilyen
korlatot képez.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a szabadsaghoz valo alapvetd jog, amelyet a Charta biztosit,
csupan vildgos és kiszamithat6 torvény alapjan korlatozhatd, és ugy tlinik, hogy Németorszagban
az allami tisztviseldk tekintetében nincs ilyen torvény.

Ezenfelll tovabbi és nem elhanyagolhatd bizonytalansag all fenn a kényszerité elzarassal sujthato
személyekkel kapcsolatban.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ugyanis tobb ilyen személyt is emlit, igy a tartoméany
szintjén a miniszterelnokdt és a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi minisztert, mig Felsé-
Bajororszag régio szintjén az elntkot és az elndkhelyettest. Hozzatette, hogy elévigyazatossagbol
figyelembe kell venni a tartomanyban és FelsG-Bajororszag régidoban vezetdi allast betdltd
személyeket is, mivel a tartomany felel6s szervei parlamenti mentelmi jogban részesiilnek, amely
— felfiggesztésének elmaradasa esetén — akadalyat jelenti a kényszerit§ elzaras
foganatositasanak.

A tartomany vezetd tisztvisel6i tehat mentesilhetnek a kényszerité elzaras alol. Ugyanakkor a
magas beosztasu tisztviseldk lehetnek ilyen intézkedés alanyai, de a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof &llaspontja szerint azt is vizsgalni kell, hogy e személyektél észszerien
kovetelhet6-e a birésag hatarozatanak végrehajtasa ugy, hogy felettesik véleményével szemben
kell eljarniuk.

A fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha a kényszeritd elzarassal elérhetd
lenne is a kivant cél, azaz a nitrogén-dioxid kibocsatasi hatarértékeinek a tiszteletben
tartdsa — amiben a fétanacsnok tavolrél sem biztos — , a tartomany tisztvisel6ivel szemben
alkalmazott ilyen intézkedés azt eléiré torvény hianyaban, vagy legalabbis egyértelmi és
kiszamithat6 torvény hidnyaban sértené a személyi szabadsaghoz val6 jogot. Az uniés jog
tényleges érvényesilésének problémaja és kiléntsen a hatékony jogorvoslathoz valé jogba
torténd, e kulonds helyzet altal eredményezett beavatkozas ellenére a nemzeti birésag nem
mell6zheti a szabadsaghoz val6 alapvetd joghdl eredé kdvetelmények tiszteletben tartasat.

Ennélfogva barmilyen sulyos is az a tisztvisel6i magatartas, amely megtagadja egy jogerds
birésagi hatarozat tiszteletben tartasat, a fétanacsnok ugy véli, hogy a nemzeti birésag arra
iranyul6 kotelezettsége, hogy minden hataskdrébe tartozd intézkedést megtegyen egy
tobbek kodzott a kdrnyezetvédelem teriletére tartozd irdnyelv teljes érvényesilésének a
biztositasa érdekében, nem teljesitheté a személyi szabadsaghoz valé alapveté jog
megsértésével. Ezt a kdtelezettséget tehat nem lehet Ggy értelmezni, mint amely e bir6sag
szamara lehetévé teszi, és még kevésbé ugy, mint amely e bir6sagot kotelezi a személyi
szabadsaghoz val6 jog megsértésére.

A fétanacsnok hangsulyozza ezenfelll, hogy ilyen torvényt a nemzeti jogalkoténak kell el6irnia,
amennyiben azt célszerlinek tartja. Ezenfelll eurdpai szinten rendelkezésre all egy kényszerit6
eszkbz, nevezetesen a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards, amely az érintett
tagéllammal szemben pénzigyi szankciokhoz vezethet. A Bir6sagnak jelenleg val6ban egy olyan
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetr6l kell hataroznia, amelyet a Bizottsag
Németozszég ellen inditott a — tobbek kozo6tt Minchen varosaban jellemz6 — levegészennyezést
érintéen”.

* A 2018. oktober 11-én meginditott, C-635/18. sz. Bizottsag kontra Németorszag ugy.
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott (gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Gigyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdezki Baldzs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetk:
+Europe by Satellite” [ & (+32) 2 2964106
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