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Sud koji je uputio zahtjev mora provjeriti neovisnost novog vijeéa poljskog
Vrhovnog suda, kako bi utvrdio moze li to tijelo odlucivati o sporovima o
umirovljenju sudaca Vrhovnog suda ili takve sporove mora ispitati drugi sud koji
udovoljava tom zahtjevu neovisnosti

U presudi A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18), objavljenoj 19. studenoga 2019. u okviru ubrzanog postupka, Sud je, okupljen u velikom
vije€u, presudio da se pravu na djelotvoran pravni lijek, zajaméenom ¢&lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i potvrdenom, u posebnom podrudju, Direktivom 2000/78%,
protivi to da sporovi o primjeni prava Unije mogu ulaziti u iskljuivu nadleznost tijela koje ne
predstavlja neovisan i nepristran sud. Prema misljenju suda, takav je slu€aj kada objektivni uvjeti u
kojima je osnovano predmetno tijelo i njegova obiljeZja te nacin na koji su njegovi Clanovi
imenovani mogu dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost tog tijela na
vanjske ¢imbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i u
njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese. Ti ¢imbenici stoga mogu dovesti do
izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti navedenog tijela, $to mozZe ugroziti povjerenje koje
navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu. Sud koji je uputio zahtjev
treba utvrditi, uzimajuéi u obzir sve relevantne elemente kojima raspolaze, je li to slu€aj glede
novog Disciplinskog vije€a poljskog Vrhovnog suda. U takvom slucaju, nacelo nadredenosti prava
Unije nalaZze mu da izuzme iz primjene odredbu nacionalnog prava kojom se odreduje da je
navedeno tijelo nadlezno za odlu€ivanje o sporovima o umirovljenju sudaca Vrhovnog suda, tako
da te sporove moze ispitati sud koji udovoljava gore navedenim zahtjevima neovisnosti i
nepristranosti, a koji bi bio nadleZzan u predmetnom podrucju da ga navedena odredba u tome ne
sprjeCava.

U predmetima koiji su u tijeku pred sudom koiji je uputio zahtjev, tri poljska suca (Visokog upravnog
suda i Vrhovnog suda) istaknula su, medu ostalim, povrede zabrane diskriminacije na temelju dobi
u podrucju zaposljavanja zbog njihova prijevremenog umirovljenja, u skladu s novim Zakonom od
8. prosinca 2017. o Vrhovnom sudu. lako se nakon nedavne izmjene taj zakon viSe ne odnosi na
suce koji su, poput podnositelja zahtjeva u glavhom postupku, prilikom njegova stupanja na snagu
ve¢ bili na duznosti na Vrhovnom sudu i da su stoga navedeni podnositelji bili zadrzani ili ponovno
postavljeni na njihove duznosti, sud koji je uputio zahtjev smatra da je i dalje suoCen s problemom
postupovne prirode. Naime, iako predmetna vrsta spora u pravilu ulazi u nadleznost
novoustanovljenog Disciplinskog vijeéa u okviru Vrhovnog suda, taj se sud, zbog dvojbi glede
neovisnosti tog tijela, pita mora li izuzeti iz primjene nacionalna pravila o podjeli sudske nadleznosti
i, po potrebi, sam odluciti o meritumu tih sporova.

Nakon $to je potvrdio da se u ovom slu€aju primjenjuju i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, Sud je najprije podsjetio da
zahtjev neovisnosti sudova proizlazi iz bithog sadrzaja prava na djelotvornu sudsku zastitu i
temeljnog prava na posteno sudenje, koja su od kljuéne vaznosti kao jamstvo zastite svih prava

1 Direktiva Vijec¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju
i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str.
69.).
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koja pojedinci izvode iz prava Unije i o€uvanja zajednickih vrijednosti drzava ¢lanica navedenih u
Clanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava. Sud je zatim detaljno podsjetio na svoju
sudsku praksu o dosegu tog zahtjeva neovisnosti te je naveo, medu ostalim, da, u skladu s
nacelom diobe vlasti koje karakterizira funkcioniranje vladavine prava, neovisnost sudova mora biti
zajamCena u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast.

Nadalje, Sud je istaknuo posebne elemente koje sud koji je uputio zahtjev treba ispitati kako bi
mogao ocijeniti nudi li Disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda dovoljna jamstva neovisnosti.

Kao prvo, Sud je naveo kako sama cinjenica da suce Disciplinskog vijeca imenuje predsjednik
Republike ne moze stvoriti ovisnost u odnosu na politi¢ku vlast niti izazvati sumnju u njegovu
nepristranost, ako oni, nakon imenovanja, nisu izloZeni nikakvom pritisku i ne primaju upute u
okviru obavljanja svojih duznosti. Osim toga, intervencija Drzavnog sudbenog vije¢a, koje je
zaduzeno za predlaganje sudaca s ciliem njihova imenovanja, mozZe objektivno ograni€iti
manevarski prostor predsjednika Republike, no pod uvjetom da je to tijelo samo dovoljno neovisno
u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast te predsjednika Republike. S tim u svezi, Sud je pojasnio
da je potrebno uzeti u obzir €injeni¢ne i pravne elemente koji se odnose na uvjete u kojima su
¢lanovi novog poljskog Drzavnog sudbenog vije¢a imenovani i nac¢in na koji to tijelo konkretno
ispunjava svoju ulogu zastitnika neovisnosti sudova i sudaca. Sud je takoder naveo da treba
provijeriti doseg sudskog nadzora prijedloga Drzavnog sudbenog vije¢a, s obzirom na to da odluke
predsjednika o imenovanju Republike ne mogu biti predmet takvog nadzora.

Kao drugo, Sud je istaknuo druge elemente, koji izravnije karakteriziraju Disciplinsko vijece.
Primjerice, naveo je da je da je u posebnom kontekstu koji proizlazi iz o$tro osporavanog
donosenja odredbi novog zakona o Vrhovnom sudu koje je u svojoj presudi od 24. lipnja 2019.,
Komisija/Poljska (Neovisnost Suda) (C-619/18, EU:C:2019:531)?, proglasio protivnim pravu Unije,
bilo relevantno utvrditi da je Disciplinskom vijeéu povjerena isklju€iva nadleznost za odlucivanje o
sporovima u vezi s umirovljenjem sudaca Vrhovnog suda koje proizlazi iz tog zakona, da to vijece
moraju sacinjavati samo novoimenovani suci i da se €ini da ima osobito visok stupanj autonomije u
okviru Vrhovnog suda. Sud je, opcenito, u viSe navrata pojasnio da, iako svaki od ispitanih
elemenata, promatran zasebno, ne moze nuzno dovesti u sumnju neovisnost tog tijela, njihovo
promatranje zajedno moglo bi, medutim, dovesti do drugacijeg zakljucka.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela SOCOLIUC & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Presuda Suda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), (C-619/18 i PM br. 81/19).
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