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O 6rgao jurisdicional de reenvio deve verificar aindependéncia da nova Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal polaco, a fim de determinar se essa instancia pode
conhecer dos litigios relativos a aposentacao dos juizes do Supremo Tribunal ou se

tais litigios devem ser analisados por outro 6rgéo jurisdicional que corresponda a
essa exigéncia de independéncia

No Acordédo A. K. e o. (Independéncia da Secc¢éo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-
624/18 e C-625/18), proferido em 19 de novembro de 2019, no dmbito de um processo com
tramitacdo acelerada, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccéo, declarou que o direito a
acao, garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e
reafirmado, num dominio especifico, pela Diretiva 2000/78 !, se opde a que litigios relativos a
aplicacdo do direito da Unido possam ser da competéncia exclusiva de uma instancia que nao
constitui um tribunal independente e imparcial. Segundo o Tribunal de Justica, é o que acontece
guando as condi¢des objetivas em que foi criada a instancia em causa, as suas caracteristicas e a
maneira como 0s seus membros foram nomeados podem suscitar davidas legitimas, no espirito
dos particulares, quanto a impermeabilidade dessa instancia em relacdo a elementos externos,
em especial, influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a sua
neutralidade em relagdo aos interesses concorrentes. Estes elementos podem ter como
consequéncia que a referida instancia ndo tenha a aparéncia de independéncia ou imparcialidade,
situacdo que pode afetar a confianca que a justica deve inspirar nos referidos particulares numa
sociedade democratica. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, tendo em conta
todos os elementos relevantes de que dispde, se é efetivamente o caso no que respeita a nova
Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal polaco. Em tal hipétese, o principio do primado do direito
da Unido imp&e-lhe que nado aplique a disposicdo do direito nacional que reserva a essa Secc¢ao
Disciplinar a competéncia para conhecer dos litigios relativos a aposentacdo dos juizes do
Supremo Tribunal, de forma a que estes litigios possam ser examinados por um Grgao
jurisdicional que corresponda as exigéncias de independéncia e de imparcialidade e que seria
competente no dominio em causa se a referida disposi¢cédo ndo obstasse a tal.

Nos processos pendentes no 6rgédo jurisdicional de reenvio, trés juizes polacos (do Supremo
Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal) invocavam, entre outras, violacfes da proibicao de
discriminacdo em razéo da idade em matéria de emprego, devido a sua aposentacdo antecipada,
em conformidade com a nova Lei de 8 de novembro de 2017 sobre o Supremo Tribunal. Embora,
desde uma alteracdo recente, esta lei ja ndo diga respeito aos juizes que, como 0s recorrentes
NoS processos principais, estavam em exercicio no Supremo Tribunal quando da sua entrada em
vigor, e, por conseguinte, os referidos recorrentes tenham sido mantidos ou reintegrados nas suas
funcbes, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considerava continuar perante um problema de natureza
processual. Com efeito, ainda que o tipo de litigio em causa se enquadrasse em circunstancias
normais na competéncia da Secc¢éo Disciplinar, recentemente instituida no Supremo Tribunal,
perguntava-se se, devido a dlvidas quanto a independéncia dessa instancia, devia afastar as

1 Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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regras nacionais de reparticdo das competéncias jurisdicionais e, sendo caso disso, conhecer ele
préprio do mérito desses litigios.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica, apds ter confirmado a aplicabilidade, no caso em
apreco, quer do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais quer do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, recordou que a exigéncia de independéncia dos 6rgaos jurisdicionais faz parte do
contetdo essencial do direito a uma tutela jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um
processo equitativo, direitos que revestem eles proprios uma importdncia capital enquanto
garantes da protecdo do conjunto dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares e da
preservacdo dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente o valor do Estado de direito. Lembrou em seguida, em detalhe, a sua
jurisprudéncia sobre o alcance desta exigéncia de independéncia e salientou, homeadamente,
gue, em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza o funcionamento
de um Estado de direito, a independéncia dos 6rgéos jurisdicionais deve ser garantida em relacéo
aos poderes legislativo e executivo.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica salientou os elementos especificos que devem ser
examinados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio para Ihe permitir apreciar se a Secgéo Disciplinar
do Supremo Tribunal oferece ou ndo garantias suficientes de independéncia.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica indicou que o simples facto de os juizes da Seccédo
Disciplinar serem nomeados pelo Presidente da Republica ndo é suscetivel de criar uma
dependéncia relativamente ao poder politico, nem de gerar davidas quanto a sua imparcialidade,
se, uma vez homeados, os interessados nao forem sujeitos a nenhuma pressao e nao receberem
instrucdes no exercicio das suas fungbes. Além disso, a intervengdo, a montante, do Conselho
Nacional da Magistratura, encarregado de propor 0s juizes com vista a sua nomeagdo, pode
enquadrar objetivamente a margem de manobra do Presidente da Republica, na condigéo,
todavia, de esse érgao ser, ele préprio, suficientemente independente dos poderes legislativo e
executivo e do Presidente da Republica. A este propésito, o Tribunal de Justica precisou que
importava ter em conta elementos quer factuais quer juridicos, relativos simultaneamente as
condicbes em que os membros do novo Conselho da Magistratura polaco foram designados e a
maneira como 0 mesmo desempenha concretamente 0 seu papel de garante da independéncia
dos orgédos jurisdicionais e dos juizes. O Tribunal de Justica indicou também que convinha
verificar o alcance do controlo jurisdicional das propostas do Conselho da Magistratura, na medida
em que as decisdes de nomeacdo do Presidente da Republica ndo sdo, em si, passiveis de tal
controlo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica destacou outros elementos, que caracterizam mais
diretamente a Seccédo Disciplinar. Por exemplo, indicou que, no contexto particular resultante da
adocao, fortemente contestada, das disposi¢cdes da nova Lei sobre o Supremo Tribunal que
declarou contrarias ao direito da Unido no seu Acérddo de 24 de junho de 2019,
Comisséao/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal) 2, era relevante salientar que foi confiada
a Seccao Disciplinar uma competéncia exclusiva para conhecer dos litigios relativos a
aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal decorrentes dessa lei, que deve ser composta
apenas por juizes recentemente nomeados, ou ainda que parece gozar de um grau de autonomia
particularmente elevado no Supremo Tribunal. De um modo geral, reiteradamente, o Tribunal de
Justica precisou que, embora cada um dos elementos examinados, tomado isoladamente, néo
seja forcosamente suscetivel de pér em causa a independéncia dessa instancia, poderia, em
contrapartida, ndo ser assim quando considerados de forma conjunta.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justiga sobre a interpretacao do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgdo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta

2 Acérdéo do Tribunal de Justica de 24 de junho de 2019, Comissé&o/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-
619/18 e CP n.° 81/19).
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decisdo vincula do mesmo modo 0s outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolagéo do acérddo estao disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106
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