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Kohtuotsus liildetud kohtuasjades C-585/18, C-624/18 ja C-625/18
Pressi- ja teabeosakond A.K. vs. Krajowa Rada Sgdownictwa ning CP ja DO vs. Sgd Najwyzszy

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima Poola kérgeima kohtu uue
distsiplinaarkolleegiumi sdltumatust, et teha kindlaks, kas see organ voib
lahendada kdrgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega seotud vaidlusi voi
peab sellised vaidlused lahendama sdltumatuse ndudele vastav muu kohus

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas kiirendatud menetluses tehtud 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsuses A. K. jt (kbrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja
C-625/18), et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tagatud ja direktiiviga 2000/781,
konkreetses valdkonnas Ule kinnitatud digusega t6husale Giguskaitsevahendile on vastuolus, kui
lidu 6iguse kohaldamist puudutavad vaidlused véivad kuuluda sellise organi ainupé&devusse, kes
ei ole soltumatu ja erapooletu kohus. Euroopa Kohtu s6nul on see nii juhul, kui objektiivsed
tingimused, milles asjaomane organ loodi, tema tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis on
sellised, et vBivad tekitada digussubjektidel péhjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on
valjaspool vdliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja téitevwdimu otsese vdi kaudse moju
haardeulatust ja kas see on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne. Need tegurid vbivad
jarelikult viia selleni, et nimetatud organ ei tundu enam séltumatu vdi erapooletu, ning see vdib
ndrgendada usaldust, mida demokraatliku Uhiskonna kohtud peavad Gigussubjektidele sisendama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kogu tema késutuses olevat asjakohast teavet arvestades
kindlaks tegema, kas selline on t6epoolest olukord Poola kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
puhul. Niisugusel juhul kohustab liidu diguse esimuse pdhimote teda jatma riigisisese satte, mis
annab koérgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega seotud vaidluste lahendamise
ainupadevuse sellele kolleegiumile, kohaldamata, selleks et need vaidlused saaks lahendada
sdltumatuse ja erapooletuse nduetele vastav kohus, kes oleks asjaomases valdkonnas padev, kui
kdnealune sate seda ei valistaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates kohtuasjades tuginevad Poola (k6rgeima
halduskohtu ja kdrgeima kohtu) kolm kohtunikku muu hulgas vaitele, et on toime pandud t66hdive
valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumine, kuna nad saadeti ennetdhtaegselt
pensionile kooskdlas uue korgeimat kohut kasitleva 8. detsembri 2017. aasta seadusega. Kuigi
parast hiljutist muudatust ei puuduta see seadus enam kohtunikke, kes olid seaduse jdustumise
ajal juba korgeimas kohtus ametis nagu p&hikohtuasjade kaebajad ning kuigi need kaebajad
seetottu jaeti vOi ennistati ametisse, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal tuleb ikkagi
lahendada menetluslik probleem. Nimelt oleks tavaliselt pddev seda laadi vaidlust lahendama
kérgeimas kohtus loodud uus distsiplinaarkolleegium, ent eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
kindel, kas ta peaks kahtluste t6ttu selle organi séltumatuses jatma riigisisesed kohtualluvusnormid
kohaldamata ja vajaduse korral need vaidlused ise sisuliselt lahendama.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, olles kinnitanud nii p&hidiguste harta artikli 47 kui ka ELL
artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaldatavust k&esoleval juhul, et kohtute sfltumatuse nGue on osa
Oigusest diglasele kohtulikule arutamisele ja pdhidigusest diglasele menetlusele — digused, mis on
dlimalt t&dhtsad, et tagada koikide liidu Gigusega isikutele antud diguste ja ELL artiklis 2 osutatud

1 Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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likmesriikide Uhiste vaartuste, eeskatt Oigusriigi vaartuse Kkaitse. Euroopa Kohus tuletas
Uksikasjalikult meelde oma praktikat kohtute s@ltumatuse ndude ulatuse kohta ja markis muu
hulgas, et digusriigi toimimist iseloomustava véimude lahususe p&himdtte kohaselt tuleb tagada
kohtute sdltumatus seadusandlikust ja taitevvdimust.

Seejarel rbhutas Euroopa Kohus konkreetseid asjaolusid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kontrollima, et tal oleks vdimalik hinnata, kas kdrgeima kohtu distsiplinaarkoda pakub
piisavaid sdltumatuse tagatisi voi mitte.

Esiteks markis Euroopa Kohus, et ainuilksi asjaolu, et distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud nimetab
ametisse vabariigi president, ei muuda neid poliitilisest vBimust sdltuvaks ega tekita kahtlusi nende
erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei avaldata mingit survet ega anta juhiseid
Ulesannete taitmisel. Pealegi vOib riikliku kohtute ndukoja eelnev osalemine, kellele on tehtud
tlesandeks teha ettepanek kohtunike ametisse nimetamiseks, vabariigi presidendi kaalutlusruumi
objektiivselt piirata, ent seda siiski tingimusel, et ndukoda ise on seadusandlikust ja taitevvéimust
ning vabariigi presidendist piisavalt sdltumatu. Euroopa Kohus tdpsustas sellega seoses, et tahtis
on votta arvesse faktilisi ja juriidilisi asjaolusid, mis on seotud nii Poola uue kohtute ndukoja
likmete nimetamise tingimustega kui ka viisiga, kuidas see organ konkreetselt tdidab oma rolli
tagada kohtute ja kohtunike séltumatus. Veel markis Euroopa Kohus, et on vaja kontrollida kohtute
ndukoja ettepanekute kohtuliku kontrolli ulatust, kuivérd kohtunike ametisse nimetamist kasitlevad
vabariigi presidendi otsused ei ole kohtulikule kontrollile allutatud.

Teiseks t6i Euroopa Kohus esile muid asjaolusid, mis iseloomustavad distsiplinaarkolleegiumi
otsesemalt. Ta juhtis tédhelepanu naiteks sellele, et konkreetses kontekstis, milles vdeti palju
vaidlusi p6hjustanud viisil vastu uue Poola kdrgeimat kohut k&sitleva seaduse séatted, mille
Euroopa Kohus hindas 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu
sOltumatus) (C-619/18)? liidu Oigusega vastuolus olevaks, on asjakohane markida, et
distsiplinaarkolleegiumile on antud ainupadevus lahendada kdrgeima kohtu kohtunike pensionile
saatmisega seotud vaidlusi, mis pohinevad sellel seadusel, distsiplinaarkolleegium peab
koosnema ainult uue korra alusel ametisse nimetatud kohtunikest ning tal naib olevat kdrgeimas
kohtus eriti suur autonoomia. Uldjoontes tapsustas Euroopa Kohus korduvalt, et kuigi ikski neist
asjaoludest ei ole eraldi voetuna tingimata selline, et panna kahtlema distsiplinaarkolleegiumi
sdltumatuses, vbivad need asjaolud aga mdjuda teistmoodi, kui neid vaadelda nende kogumis.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106

2 Euroopa Kohtu 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu sdéltumatus) (C-619/18 ja
pressiteade nr 81/19).
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