Az Eurdpai Uni6 Birésaga
145/19. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2019. november 19.

A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
A.K. kontra Krajowa Rada Sadownictwa, valamint CP és DO kontra Sad
Sajt6 és Tajékoztatas Najwyzszy

A kérdést elbterjeszt6é birosagnak ellenériznie kell a lengyel legfelsdbb birésag uj
fegyelmi tanidcsénak fliggetlenségét annak meghatarozasa érdekében, hogy ez a
forum eljarhat-e a legfelsébb birésag birainak nyugallomanyba helyezésére
vonatkozo jogvitdkban, vagy az ilyen jogvitékat a fliggetlenség ezen kdvetelményét
teljesit6 mas birésagnak kell-e megvizsgalnia

A 2019. november 19-én kihirdetett A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsanak
fluggetlensége) itéletében (C-585/18, C-624/18 és C-625/18) a Birésag - gyorsitott eljaras
keretében és nagytanacsban eljarva — kimondta, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke altal biztositott, és egy konkrét tertileten a 2000/78 iranyelv! altal megerdsitett hatékony
biréi jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes az, hogy az unios jog alkalmazaséara vonatkozo jogvitak
olyan forum kizardlagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem minésul figgetlen és partatlan
bir6sdgnak. A Bir6sag szerint ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasét
megalapozd objektiv feltételek, e férum jellemz6i, valamint a tagjai kinevezésének médja jogos
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban e forum kilsé tényezék, kilonésen a jogalkoté és
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali befolyasolhatatlansagat, valamint az
Utk6z6 erdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen. Ezek a tényezdk kdvetkezésképpen
az emlitett féorum fliggetlensége vagy partatlansaga latszatdnak a hianydhoz vezethetnek, ami
sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az
emlitett jogalanyokban kell keltenie. A kérdést elbterjesztdé birésag feladata a valamennyi
rendelkezésére allo relevans tényez6 figyelembevételével annak meghatarozasa, hogy a lengyel
legfelsébb birdsag uj fegyelmi tanacsa kapcséan valéban ennek az esete all-e fenn. llyen esetben
az uniés jog elsBbbségének elve a kérdést elbterjesztd birdsagot ezért arra kotelezi, hogy
mell6zze az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely a legfels6bb birésag birainak
nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara vonatkozé kizarélagos hataskort
ennek a fegyelmi tanacsnak tartja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy ezeket a jogvitdkat
olyan birésag vizsgalhassa meg, amely teljesiti a fliggetlenség és partatlansag kdvetelményeit, és
amely az érintett tertleten hataskoérrel rendelkezne, ha az emlitett rendelkezés annak nem
képezné akadalyat.

A kérdést elbterjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé Ggyekben (a legfelsébb kdzigazgatasi birdésag
és a legfels6bb birésag) harom lengyel birdja tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy a legfelsébb
bir6sagroél szo6l6, 2017. december 8-i Uj térvénynek megfeleléen torténd, id6 elétti nyugallomanyba
helyezésikkel megsértették az életkoron alapuld, a foglalkoztatas soran alkalmazott hatranyos
megkuldonboztetés tilalmat. Jéllehet ez a térvény egy kdzelmultbeli médositas 6ta mar nem érinti
azokat a birdkat, akik az alaplgyek felpereseihez hasonldéan e térvény hatalybalépésekor mar
szolgalati jogviszonyban alltak a legfelsébb birésagon, kdvetkezésképpen az emlitett felpereseket
tisztséglkben tartottak vagy oda visszakerlltek, a kérdést elbterjeszté birdésag ugy itélte meg,
hogy tovabbra is egy eljarasi jellegl problémaval szembesil. Ugyanis bar a szdéban forgd jogvita
tipusa altalaban a legfels6bb birésagon belil Ujonnan létrehozott fegyelmi tanacs hataskorébe

1 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarol szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.).
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tartozik, az a kérdés merdlt fel benne, hogy az e férum fliggetlenségével kapcsolatos kétségek
miatt koteles-e mell6zni a birdsagi hataskérok megosztasara vonatkozd nemzeti szabalyok
alkalmazasat, és adott esetben e jogvitakban érdemben donteni.

El6szor is, miutan a Birésag megerésitette az Alapjogi Charta 47. cikkének, valamint az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a jelen tgyben térténd alkalmazhatésagat,
emlékeztetett arra, hogy a birdsagok flggetlenségére vonatkoz6 kodvetelmény a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényegébdl kovetkezik,
amely jogok dontd jelentéségiliek a jogalanyok unios jogbdl eredé valamennyi joga védelmének
biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k&zos értékeinek, kilondsen pedig a
jogallamisag értékének a megbrzése szempontjabdl. Ezt kdvetben részletesen felidézte a
fuggetlenség ezen kévetelményének terjedelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, és tébbek
kézott ramutatott arra, hogy a hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfeleléen, amely a
jogallamisag muikodését jellemzi, a bir6sagok fliggetlenségét a térvényhoz6é és a végrehajtd
hatalommal szemben biztositani kell.

Masodszor a Birdsag kiemelte azokat a sajatos tényezdket, amelyeket a kérdést el6terjeszté
bir6sagnak meg kell vizsgélnia annak értékeléséhez, hogy a legfelsébb birésag fegyelmi tanacsa a
fuggetlenség kell6 garanciait biztositja-e vagy sem.

Els6ként a Birésag ramutatott arra, hogy az a puszta tény, hogy a fegyelmi tanacs tagjait a
koztarsasagi elndk nevezte ki, nem hozhat Iétre a politikai hatalommal szembeni flggdéségi
viszonyt, és nem is kelthet kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiket kovetben az
érdekeltek semmilyen nyomas ala nem keriilnek és feladataik elldtdsa soran nem kapnak
utasitasokat. Egyébirdnt a birdk kinevezése iranti javaslattétellel megbizott nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs el6zetes fellépése objektiven behatarolhatja a koztarsasagi elndk
mérlegelési mozgasterét, feltéve azonban, hogy ez a szerv maga kelléen fliggetlen a térvényhozo
€s végrehajté hatalomtdl, tovabba a kdztarsasagi elnoktdl. Ennek kapcsan a Birdsag pontositotta,
hogy figyelembe kell venni azokat a ténybeli és jogi korlilményeket, amelyek egyszerre
vonatkoznak azokra a feltételekre, amelyek mellett az Uj lengyel igazsagszolgaltatasi tanacs tagjait
kijelolték, és arra, ahogyan az igazsagszolgaltatasi tanacs a bir6sagok és birak fliggetlensége
védelmének szerepét konkrétan betdlti. A Birésag azt is kifejtette, hogy ellenérizni kell az
igazsagszolgaltatasi tanacs javaslataival kapcsolatos birésagi felllvizsgalat terjedelmét, mivel a
koztarsasagi elndknek a kinevezésre vonatkoz4 hatarozatai ellen nem indithat6 ilyen fellilvizsgalat.

Masodsorban a Birésag a fegyelmi tanacsot kdzvetlenebbll jellemz6 mas tényezdket is kiemelt.
Példaul ramutatott arra, hogy a legfelsébb birésagrol szolé uj torvény rendelkezéseinek erételjesen
vitatott elfogadasabdl eredd sajatos Osszefiggésben — amely rendelkezéseket a Birosag 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birésag fliggetlensége) (C-619/18,
EU:C:2019:531)? itéletével az unios jogba (tkdzének nyilvanitott — relevans annak kiemelése,
hogy a fegyelmi tanacs szamara kizarélagos hataskort biztositottak az e térvénybél eredd, a
legfels6bb birdésag birainak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara, hogy
a fegyelmi tanacs tagjai csak Ujonnan kinevezett birdk lehetnek, és hogy ugy tlinik, hogy a
legfelsébb birdsagon beliil kiildbnésen nagymértéki autonémiaval rendelkezik. Altalanossagban a
Bir6sag tobb alkalommal pontositotta, hogy jéllehet az egyes megvizsgalt koriimények
onmagukban nem vonhatjdk szikségszerlien kétségbe e forum flggetlenségét, egylttes
figyelembevételik esetében mas érvényesiilhet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.

22019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531
és a 81/19. sz. sajtékdzlemény).
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