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Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti Lenkijos
Auksciausiojo Teismo naujosios Drausmés byly kolegijos nepriklausomuma, kad
nustatyty, ar Si institucija gali nagrinéti gin¢us, susijusius su Auks¢iausiojo Teismo
teiséjy iSéjimu j pensija, ar tokius gin€us turi iSnagrinéti kitas teismas, atitinkantis Sj
nepriklausomumo reikalavima

2019 m. lapkri¢io 19 d. paskelbtame Sprendime A.K. ir kt. (AukScCiausiojo Teismo drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18), priimtame taikant pagreitintg
procedira, Teisingumo Teismo didzioji kolegija konstatavo, kad Europos Sagjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama ir Direktyvoje 2000/781 specifingje srityje jtvirtinta teisé
j veiksmingg teising gynybag draudzia suteikti iSimtine jurisdikcijg spresti su Sgjungos teises
taikymu susijusius ginc€us institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Teisingumo
Teismo nuomone, taip yra tuo atveju, kai objektyvios atitinkamos institucijos jsteigimo salygos, jos
savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél Sios institucijos
atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai. Sios aplinkybés gali
lemti tai, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir neSaliSkumo jspudzio, ir tai kelia grésme
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams. Prasymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsiZzvelgdamas | visas jam Zinomas svarbias aplinkybes,
turi nustatyti, ar taip i8 tikryjy yra Lenkijos Auk3Ciausiojo Teismo naujosios Drausmés byly
kolegijos atveju. Jei tai pasitvirtinty, pagal Sgjungos teisés virSenybés principg jis privaléty netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig Siai Drausmés byly kolegijai suteikiama iSimtine
jurisdikcija nagrinéti gin€us, susijusius su Auk&€iausiojo Teismo teiséjy isleidimu j pensijg, kad
Siuos ginCus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus,
kuris turéty jurisdikcijg atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebuty
uzkirtusi tam kelio.

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamose bylose trys Lenkijos
teiséjai (iS Vyriausiojo administracinio teismo ir AukSCiausiojo Teismo) teigé, kad buvo pazeistas
diskriminacijos del amziaus uzimtumo srityje draudimas, nes jie buvo anksciau laiko iSleisti j
pensijg pagal 2017 m. gruodzio 8 d. naujagjj AukS€iausiojo Teismo jstatymg. Nors po neseniai
padaryty pakeitimy Sis jstatymas nebetaikomas teiséjams, kurie, kaip ieSkovai pagrindinése
bylose, jo jsigaliojimo dieng jau éjo pareigas AukSCiausiajame Teisme, ir dél to minéti ieSkovai liko
eiti pareigas Siame teisme arba buvo j jas sugrazinti, praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas tebemané, kad egzistuoja procesiné problema. IS tiesy, nors nagrinéjami gincai
paprastai priklausé naujai jsteigtos Auksciausiojo Teismo drausmes byly kolegijos jurisdikcijai, jam
kilo klausimas, ar dél abejoniy Sios institucijos nepriklausomumu jis turéty netaikyti nacionalinés
teisés nuostaty dél jurisdikcijos pasidalijimo ir prireikus pats iSnagrinéti Siuos ginCus iS esmés.

Visy pirma Teisingumo Teismas, patvirtings, kad nagrineéjamu atveju taikomi Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, priminé, kad teismy

1 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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nepriklausomumo reikalavimas yra teisés j veiksmingg teismine apsaugg ir pagrindinés teisés |
teisingg bylos nagrinéjimg esmé, o Sios teisés ypac svarbios, nes yra visy teisiy, kurias teisés
subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS
2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybes vertybés, iSsaugojimo garantas. Paskui Teisingumo
Teismas iSsamiai priminé savo jurisprudencijg dél Sio nepriklausomumo reikalavimo apimties ir, be
kita ko, pazyméjo, kad, remiantis valdziy padalijimo principu, bidingu teisinés valstybés veikimui,
turi bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

Véliau Teisingumo Teismas pabrézé konkrecias aplinkybes, kurias turi iSnagrinéti praSymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kad galéty jvertinti, ar Auk&C€iausiojo Teismo drausmeés
byly kolegija yra pakankamai nepriklausoma.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nurodé, kad vien deél to, jog Drausmes byly kolegijos teiséjus
skiria Respublikos prezidentas, neatsiranda jy priklausomumas nuo politinés valdzios ir negali Kilti
abejoniy deél jy nedaliSkumo, jeigu po paskyrimo Siems teiséjams nedaroma jokio spaudimo ir
vykdydami savo pareigas jie negauna jokiy nurodymy. Be to, tai, kad ankstesniame Sios
proceduros etape dalyvauja Nacionaline teiséjy taryba, kuriai pavesta sidlyti teiséjy kandidatdras,
gali objektyviai apriboti Respublikos prezidento diskrecijg, taiau su salyga, kad pati i institucija
yra pakankamai nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzZiy ir nuo
Respublikos prezidento. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad svarbu atsizvelgti tiek |
faktines, tiek teisines aplinkybes, susijusias ir su sglygomis, kuriomis buvo paskirti naujos Lenkijos
teiséjy tarybos nariai, ir su tuo, kaip Si institucija praktidkai atlieka jai priskirtg teismy ir teisejy
nepriklausomumo sergétojos vaidmenj. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad reikia patikrinti
Nacionalinés teiséjy tarybos pasitlymy teisminés kontrolés apimtj, nes Respublikos prezidento
sprendimams dél teiséjy skyrimo tokia kontrolé netaikoma.

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé kitus elementus, tiesiogiai apibtdinan€ius Drausmés byly
kolegijg. PavyzdZiui, jis nurodé, kad, atsizvelgiant | ypatingas aplinkybes, kuriomis buvo priimtos
smarkiai ginCytos naujojo AukSciausiojo Teismo jstatymo nuostatos, kurias jis 2019 m. birZelio
24 d. Sprendime Komisija/ Lenkija (AukSéiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18)?
pripazino pazeidzianéiomis Sajungos teise, svarbu pazyméti, kad Drausmés byly kolegijai buvo
suteikta iSimtiné jurisdikcija spresti ginCus dél AuksSciausiojo Teismo teiséjy iSleidimo | pensijg
pagal §j jstatymag, kad jg turi sudaryti tik naujai paskirti teiséjai arba kad, atrodo, ji turi ypa¢ placdig
autonomijg AukScCiausiajame Teisme. Teisingumo Teismas kelis kartus pazyméjo, kad, nors
kiekvienas i$ nagrinéty elementy, vertintinas atskirai, nebatinai sukels abejoniy dél Sios institucijos
nepriklausomumo, jy derinys galéty lemti kitokig iSvada.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 2019 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Lenkija (Auk$ciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18 ir PraneSimas spaudai Nr. 81/19).
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