Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 145/19
Luksemburga, 2019. gada 19. novembr1

Spriedums apvienotajas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18
Prese un informacija A.K./Krajowa Rada Sgdownictwa un CP un DO/Sgd Najwyzszy

lesniedzéjtiesai ir japarbauda jaunas Polijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba, lai noteiktu, vai Si struktura var izskatit lietas saistiba ar
Augstakas tiesas tiesnesu pensionésanu, vai ari sadi stridi ir jaizskata kadai citai
tiesai, kas atbilst minétajai neatkaribas prasibai

2019. gada 19. novembr1 paatrinata tiesvediba pasludinataja sprieduma A. K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18) Tiesa virspalatas
sastava nosprieda, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Tpasaja joma ir apstiprinatas ar Direktivu 2000/78 1,
nepielauj, ka ar Savienibas tiesibu pieméroSanu saistitie stridi varétu ietilpt taddas struktdras
ekskluzivaja kompetencé, kas nav neatkariga un objektiva tiesa. Tiesas ieskata ta tas ir tad, ja
objektivie apstakli, kados attieciga struktira tikusi izveidota, tas raksturiezimes un veids, kada tas
locekli iecelti amata, var radit individiem pamatotas Saubas par Sis struktiras aréju
neietekméjamibu, it Tpasi saistiba ar likumdoSanas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi,
un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém. Sie apstakli tatad var izraisit to, ka
minéta struktlra netiek uztverta k& neatkariga vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada
tiesai ir jarada individos demokratiska sabiedriba. lesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba
esoSo atbilstoSo informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta patiedam ir jaunas Polijas Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas gadijuma. Sada gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips rada
iesniedzéjtiesai pienakumu nepiemérot valsts tiesibu normu, ar kuru kompetence izskatit stridus
saistiba ar Augstakas tiesas tiesnedu pensionéSanu ir paredzéta tikai Sai Disciplinarlietu palatai,
tadéjadi, lai Sos stridus varétu izskatit tiesa, kura atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam un
kuras kompetencé batu izskatit stridus attiecigaja joma, ja minéta tiesibu norma tam neraditu
skersili.

Lietas, ko izskata iesniedzéjtiesa, tris Polijas tiesneSi (no Augstakas administrativas tiesas un
Augstakas tiesas) atsaucas tostarp uz diskriminacijas vecuma dél aizlieguma parkapumiem
nodarbinatibas joma, jo vini ir tikuSi priekslaicigi pensionéti saskana ar jauno 2017. gada
8. decembra likumu par Augstako tiesu. Lai gan péc nesen veiktd grozijuma Sis likums vairs
neattiecas uz tiesneSiem, kuri — tapat ka prasitaji pamatlietas — jau stradaja Augstakaja tiesa St
likuma spéka stasanas bridi, un lai gan tadél minétie prasitaji ir tikusi atstati vai atjaunoti savos
amatos, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai joprojam ir procesuala rakstura probléma. Proti, lai gan
konkréta veida stridi parasti ir Augstakaja tiesa jaunizveidotas Disciplinarlietu palatas kompetencég,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot vérad Saubas par minétas struktiras neatkaribu, tai
bdtu jaatturas no tiesu kompetences sadalijjumu reglamentéjoSo valsts tiesibu normu
pieméroSanas un attieciga gadijuma pasai jaizskata Sis lietas péc butibas.

Pirmam kartam, apstiprindjusi gan Pamattiesibu hartas 47. panta, gan LES 19. panta 1. punkta
otras dalas piemérojamibu konkrétaja gadijuma, Tiesa atgadinaja, ka prasiba par tiesu neatkaribu
ietilpst to tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
batiskaja satura, kuram pasam ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras

1 Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopigo vértibu, kas izklastitas
LES 2. panta, tostarp tiesiskuma veértibas, aizsardzibai. Turpinajuma ta detalizéti atgadinaja savu
judikatdru par 8is neatkaribas prasibas tvérumu un tostarp noradija, ka atbilstoSi tiesiskumu
raksturojoSajam varas daliSanas principam ir janodroSina tiesu neatkariba no likumdoSanas varas
un izpildvaras.

Otram kartam, Tiesa uzsvéra specifiskus elementus, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, lai ta
varétu noteikt, vai Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata sniedz vai nesniedz pietiekamas
neatkaribas garantijas.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka tas vien, ka Disciplinarlietu palatas tiesnesus iecel Republikas
prezidents, nenozimé ne to, ka vini ir atkarigi no politiskas varas, ne ari rada Saubas attieciba uz
vinu objektivitati, ja péc tam, kad Sis personas ir tikusas ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads
spiediens un tas nesanem noradijumus savu pienakumu izpildé. Turklat Valsts tiesu padomes,
kurai ir jaierosina kandidatiras iecelSanai tiesneSu amata, iesaistiS8anas iepriek$€ja posma var
objektivi ierobezot Republikas prezidenta ricibas brivibu, tomér ar nosacijumu, ka ST struktira pati
ir pietiekami neatkariga no likumdosanas varas un izpildvaras, ka art no Republikas prezidenta.
Saja zina Tiesa precizéja, ka ir svarigi nemt véra visus faktiskos un tiesiskos elementus, kas
attiecas gan uz apstakliem, kados jaunas Polijas Valsts tiesu padomes locekli tikusSi iecelti amata,
gan veidu, kada ST struktira konkréti pilda savu lomu — sargat tiesu un tiesneSu neatkaribu. Tiesa
arT noradija, ka bdtu japarbauda tiesas kontroles tveérums attieciba uz Valsts tiesu padomes
priekSlikumiem, jo pasi Republikas prezidenta |leémumi par iecelSanu amata nevar bt $adas
kontroles priekSmets.

Otrkart, Tiesa uzsvéra daZus citus elementus, kas tieSak raksturo Disciplinarlietu palatu.
Pieméram, ta noradija, ka 1pasaja konteksta, kas radies, pienemot — un ST pienemsana ir tikusi
stingri apstridéta — jauna likuma par Augstako tiesu normas, kuras Tiesa 2019. gada 24. junija
sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) ? atzina par neatbilsto§am
Savienibas tiesibam, ir svarigi atzimét, ka Disciplinarlietu palatai ir pieskirta ekskluziva
kompetence izskatit lietas saistiba ar minétaja likuma paredzéto Augstakas tiesas tiesnesu
pensionésanu, ka to var veidot tikai jaunieceltie tiesnesi vai art ka tai, Skiet, ir ipasi liela autonomija
Augstakaja tiesa. Visparigi Tiesa vairakkart preciz€ja, ka, lai gan nav ta, ka katrs no
parbauditajiem elementiem, to aplikojot atseviski, liktu apSaubit Sis struktiras neatkaribu, situacija
var but citdda, ja Sie elementi tiek aplikoti kopa.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l'ldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA méajas lapa pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Tiesas spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18 un PP Nr. 81/19).
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