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Instanta de trimitere trebuie sa verifice independenta noii camere disciplinare a
Curtii Supreme din Polonia pentru a stabili daca aceasta entitate poate solutiona
litigii referitoare la pensionarea judecatorilor Curtii Supreme sau daca astfel de litigii
trebuie sa fie judecate de o alta instanta care indeplineste aceasta cerinta de
independenta

In Hotararea A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-
624/18 si C-625/18), pronuntata la 19 noiembrie 2019, in cadrul unei proceduri accelerate, Curtea,
reunita in Marea Camera, a statuat ca dreptul la o cale de atac efectiva, garantat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si reafirmat, intr-un domeniu specific, de
Directiva 2000/781, se opune ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sa poata intra in
competenta exclusiva a unei entitati care nu constituie o instantd independentd si impartiala.
Potrivit Curtii, aceasta este situatia in cazul in care conditile obiective in care a fost creata
entitatea respectiva, caracteristicile acesteia si modul in care membrii sai au fost numiti sunt de
natura sa& dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta. Aceste elemente pot conduce astfel la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a entitatii mentionate care este de natura sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica. Revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate elementele relevante de care
dispune, daca aceasta este situatia in ceea ce priveste noua camera disciplinara a Curtii Supreme
din Polonia. Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii ii impune sa lase
neaplicatd dispozitia din dreptul national care conferd acestei camere disciplinare competenta
exclusiva de a solutiona litigii referitoare la pensionarea judecatorilor Curtii Supreme, astfel incéat
aceste litigii sa poata fi judecate de o instanta care indeplineste cerintele de independenta si de
impartialitate si care ar fi competentd in domeniul in cauza daca dispozitia respectivda nu ar
mpiedica acest lucru.

in cauzele pendinte in fata instantei de trimitere, trei judecatori polonezi (de la Curtea
Administrativa Suprema si de la Curtea Suprema) au invocat printre altele incalcari ale interdictiei
privind discriminarea pe motive de varsta in domeniul incadrarii in munca, ca urmare a pensionarii
lor anticipate conform noii legi din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema. Cu toate ca, dupa o
modificare recentd, aceasta lege nu mai priveste judecatorii care, precum reclamantii din litigiile
principale, erau deja in functie in cadrul Curtii Supreme la data intrarii in vigoare a acesteia si c3,
prin urmare, reclamantii mentionati au fost mentinuti sau reintegrati in functie, instanta de trimitere
apreciaza ca se confrunta in continuare cu o problema de natura procedurala. Astfel, in conditiile
in care tipul de litigiu in cauza este in mod normal de competenta camerei disciplinare nou create
in cadrul Curtii Supreme, ea ridica problema daca, din cauza unor indoieli referitoare la
independenta acestei entitati, ar trebui sa inlature normele nationale privind repartizarea
competentelor judiciare si, daca este cazul, sa judece ea insasi fondul acestor litigii.

1 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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intr-o prim& etapa, Curtea, dupa ce a confirmat aplicabilitatea in spetd atat a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale, cat si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a amintit
ca cerinta de independenta a instantelor tine de substanta dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva si a dreptului fundamental la un proces echitabil, drepturi care au ele insesi o importanta
esentiala in calitate de garanti ai protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii si ai mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special
a valorii statului de drept. Curtea a amintit apoi in detaliu jurisprudenta sa privind continutul acestei
cerinte de independenta si a aratat printre altele ca, potrivit principiului separarii puterilor care
caracterizeaza functionarea unui stat de drept, trebuie sa fie garantatd independenta instantelor
fata de puterile legislativa si executiva.

Intr-o a doua etapa, Curtea a subliniat elementele specifice care trebuie s& fie examinate de
instanta de trimitere pentru a-i permite sa aprecieze daca respectiva camera disciplinara a Curtii
Supreme ofera sau nu garantii suficiente de independenta.

in primul rand, Curtea a aratat ca simplul fapt ca judecatorii camerei disciplinare sunt numiti de
Presedintele Republicii nu este de natura sa creeze o dependenta fata de puterea politica si nici sa
dea nastere unor indoieli referitoare la impartialitatea lor, in cazul in care, odata numiti, ei nu sunt
supusi niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor. De altfel, interventia in
amonte a Consiliului National al Magistraturii, insarcinat sa propuna judecatorii in vederea numirii
lor, poate sa limiteze in mod obiectiv marja de manevra a Presedintelui Republicii, cu conditia insa
ca acest organ sa fie el insusi suficient de independent fatd de puterile legislativa si executiva,
precum si de Presedintele Republicii. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca trebuie sa se tina
seama atat de elemente de fapt, cat si de elemente de drept care se refera la conditiile in care
membrii noului consiliu al magistraturii polonez au fost desemnati si, in egald masura, la modul in
care acesta Tsi indeplineste in mod concret rolul de a asigura independenta instantelor si a
judecatorilor. Curtea a indicat de asemenea ca trebuie verificata intinderea controlului jurisdictional
al propunerilor consiliului magistraturii, dat fiind ca deciziile de numire ale Presedintelui Republicii
nu pot, in ceea ce le priveste, sa faca obiectul unui astfel de control.

In al doilea rand, Curtea a subliniat alte elemente care caracterizeazd mai direct camera
disciplinara. De exemplu, ea a indicat ca, in contextul special rezultat din adoptarea, puternic
contestata, a dispozitiilor noii legi privind Curtea Suprema pe care le-a declarat contrare dreptului
Uniunii in Hotaréarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531)?, este pertinent s& se arate ca respectivei camere disciplinare i s-a conferit o
competenta exclusiva de a solutiona cauzele care au legatura cu pensionarea judecatorilor Curtii
Supreme care decurg din aceasta lege, ca ea trebuie sa fie compusa doar din judecatori
nou-numiti sau ca ea pare sa beneficieze de un grad de autonomie deosebit de mare in cadrul
Curtii Supreme. La modul general, Curtea a subliniat in mai multe randuri ca, desi fiecare dintre
elementele examinate nu sunt In mod necesar, luate in considerare in mod izolat, de natura sa
puna la indoiala independenta acestei entitati, situatia ar putea sa fie diferita, in schimb, in cazul in
care ele sunt luate in considerare in mod combinat.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293
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2 Hotararea Curtii din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18 si CP nr. 81/19).
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