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Aberkennung der Beamtenpension nach auslandischem Strafur-
teil

Tatséchliche Feststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils sind im sachgleichen Disziplinarverfahren
grundsétzlich auch dann bindend, wenn es sich um ein Urteil eines auslandischen Strafgerichts handelt.
Ausnahmen bestehen - wie bei deutschen Strafurteilen - dann, wenn die Feststellungen offenkundig unrich-
tig sind. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute entschieden.

Der Beklagte - ein Ruhestandsbeamter - wendet sich gegen die Aberkennung des Ruhegehalts. Er war von
einem slowakischen Gericht rechtskréaftig wegen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger zu einer Frei-
heitsstrafe von finf Jahren verurteilt worden. Das Strafurteil wurde zunéchst in der Slowakischen Republik
und sodann im Bundesgebiet vollstreckt.

Im sachgleichen Disziplinarverfahren hat das Verwaltungsgericht dem Beklagten das Ruhegehalt aberkannt.
Die dagegen gerichtete Berufung hat der Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision des Ruhestandsbeamten zurtickgewiesen und im
Wesentlichen ausgefuhrt:

Den tatsachlichen Feststellungen eines rechtskréftigen auslandischen Strafurteils kommt im Disziplinarver-
fahren, das denselben Sachverhalt zum Gegenstand hat, grundsatzlich Bindungswirkung zu. Das Diszi-
plinargericht hat aber dann den Sachverhalt selbst zu ermitteln, wenn die tatsachlichen Feststellungen des
Strafgerichts offenkundig unrichtig sind, etwa weil sie unter Verletzung rechtsstaatlicher Mindeststandards
zustande gekommen sind. Dies folgt aus der Auslegung der einschlagigen Vorschrift - hier § 57 Abs. 1 Bun-
desdisziplinargesetz - unter Beachtung der Verfahrensgarantien, die das Grundgesetz, die Europaische Men-
schenrechtskonvention und das Unionsrecht vorgeben (insbesondere Gesetzesvorbehalt, rechtliches Gehér,
faires Verfahren). Dabei kann regelmaf3ig davon ausgegangen werden, dass die Verfahrensgarantien eines
EU-Mitgliedstaates rechtsstaatlichen Mindeststandards genigen.

Im konkreten Fall erweisen sich die tatsachlichen Feststellungen im slowakischen Strafurteil nicht als offen-
kundig unrichtig. Zentrale Erfordernisse des fairen Verfahrens - etwa Dolmetscherleistungen, gentigende
Sachverhaltsaufklarung, auch durch medizinische Sachverstandige zur Klarung der Schuldféhigkeit, und das
Recht, die Belastungszeugen vor dem Strafgericht zu befragen - hat das slowakische Strafgericht beachtet.
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