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Texte :
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét st :
Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu l'article 3, paragraphe 1, sous b), du réglement (CE)6@2204 du Parlement européen et du Conseil du 11 février 2004
établissant des régles communes en matiére d'indemnisatibassistance des passagers en cas de refus d'embarquement e
d'annulation ou de retard important d'un vol, et abrogeant le réglement (CEE) n° 295/91 ;

Attendu qu'aux termes de ce texte, le réglement n° 261/2004 s'applique aux passagpart d'un aéroport situé dans un pays tiers
et & destination d'un aéroport situé sur le territoire d'ahri@mbre soumis aux dispositions du traité, & moins queassagers ne
bénéficient de prestations ou d'une indemnisation et d'une assid@rgce pays tiers, si le transporteur aérien effectiglise le

vol est un transporteur communautaire ;

Attendu, selon le jugement attaqué, rendu en dernier resserly|gS... a acheté un billet d'avion auprés de la société Tiays
International (la société) pour un vol Phnom Penh-Paris, avecarmespondance a Bangkok ; que le vol Phnom Penh-Bangkok
ayant été retardé, M. S..., qui a manqué sa correspondance au départ dencitevile, est arrivé a Paris avec retard ; qu'il a saisi
un tribunal d'instance d'une demande de paiement d'une indemniiéaiferfasur le fondement de l'article 7 du réglement n°
261/2004 ;

Attendu que, pour condamner la société a payer a M. Sanmlme de 600 euros, en application de l'article 7 précijégEment
retient que le réglement n° 261/2004 est applicable au voelitigiqui est un vol global Phnom Pen-Paris, au départ d'un peasys tie
et avec une correspondance sur le territoire d'un autre ipegjsniais dont la destination finale est située suerhitdire d'un Etat
membre, effectué au moyen du méme titre de transport ;

Qu'en statuant ainsi, sans constater que la société était un transporteur agaireutetribunal d'instance a violé le texte susvisé ;

Et attendu que, par voie de conséquence et en I'absence de doute rasprangtia I'interprétation de l'article 3, paragraphe 1, sous
b), du réglement n° 261/2004, il n'y a pas lieu de saisir la Cour de justice de I'Uripéenne d'une question préjudicielle ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statuer sur la seconde branclogetu:m

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, le jugement rientid mai 2018, entre les parties, par le tribunal d'instdace
Puteaux ; remet, en conséquence, la cause et les parnsekétiat ou elles se trouvaient avant ledit jugemeioet; étre fait droit,
les renvoie devant le tribunal d'instance de Courbevoie ;

Condamne M. S... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la @ouaassation, le présent arrét sera transmis pour &tseriteen marge
ou a la suite du jugement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chanibite, et prononcé par le président en son audience publiquegld vi
six septembre deux mille dix-neuf.

MOYEN ANNEXE au présent arrét :

Moyen produit par la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocaCanseils, pour la société Thai Airways International Public
Company Limited.
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Il est fait grief au jugement attaqué d'AVOIR condamné la soch&éAirways International a payer a M. S... la somme de six cents
euros, au titre des dispositions de l'article 7 du reglement (CE) n°261/2004,

AUX MOTIFS QUE sur l'applicabilité du reglement communautdirell février 2004, l'article 3 du réglement dispose que « 1. Le
présent reglement s'applique : a) aux passagers au départ diportaéitué sur le territoire d'un Etat membre soumis aux
dispositions du traité ; b) aux passagers au départ d'un aésdpérdans un Etat tiers et a destination d'un aéropoé sur le
territoire d'un Etat membre soumis aux dispositions dtéfra moins que ces passagers ne bénéficient de prestationmeu d'
indemnisation et d'une assistance dans ce pays tiers, tearisporteur aérien effectif qui réalise le vol est amstorteur
communautaire » ; que par un arrét du 30 novembre 2016, la Coasshtion a précisé, pour les vols avec correspondance, qu'a
partir du moment ou il s'agit d'un voyage global avec une correspomnaddbjet d'un méme titre de transport et assuré par un
transporteur aérien effectif unique, quand bien méme serait-il non comnitmdinademnisation forfaitaire prévue par le réglement
s'applique en cas d'arrivée a destination finale avec uu igatrois heures ou plus ; qu'en l'occurrence il s'agissaitrdjehavec
départ dans un pays communautaire, correspondance dans un patsatigvee finale dans un pays tiers ; que la méme solution
doit étre retenue dans I'hypothése ou il s'agit d'un voyage globalaawece finale dans un pays communautaire (et départ et
correspondance dans un pays tiers) dés lors qu'il s'agitn@one titre de transport, conformément aux dispositions del&aBtidu
reglement ; qu'en l'espéce, M. Y... S... a commandé sitelaternet de la société Thai Airways International @irPhnom Penh /
Paris prévu le 18 mars 2017 avec correspondance a Bangkolavion IPhnom Penh / Bangkok ayant été retardé, M. Y... S... a
manqué sa correspondance a Bangkok pour rentrer en Franceleteerégcommunautaire du 11 février 2004 est applicable au vol
litigieux, des lors qu'il s'agit d'un vol global Phnom Penh / Pavisg en 'occurrence la destination finale sur le territtiire Etat
membre, acquis auprés de la société Thai Airways InterahtjoBur la demande d'indemnisation L'article 7 du Regfem
communautaire du 11 février 2004 précise I'étendue de l'indeianisalon les forfaits suivants : « a) 250 euros pour taugdks

de 1500 kilometres ou moins; b) 400 euros pour tous les vols intracommunautaires deeptos geur tous les vols qui ne relévent
pas des points a) ou b). Pour déterminer la distance a prandonsdération, il est tenu compte de la derniere destinatida
passager arrivera aprés I'heure prévue du fait du refus d'embarquement ou dédiahr&gdon I'article 8 du reglement, lorsqu'il est
fait reference au present article, les passagers se poiguser le choix entre : "a)— le remboursement du billet, daxdi€lande

sept jours, selon les modalités visées a l'article 7gmgshe 3, au prix auquel il a été acheté, pour la ou lespdttigoyage non
effectuées et pour la ou les parties du voyage déja effed@tidesenues inutiles par rapport a leur plan de voyage initial,que,

le cas échéant, — un vol retour vers leur point de départ iéties les meilleurs délais". En I'espéce, le retabi gar M. Y... S...
pour son retour Phnom Penh / Paris prévu le 18 mars 2017 justifie I'octroi d'une Iniemaikauteur de 600 euros, s'agissant d'un
vol de plus de 3500 km, en vertu de l'article 7 du Réglement du 11 février 20@kaBindes autres prejudices allégués, M. Y... S...
ne démontre pas, conformément aux dispositions de l'articlec@dkide procedure civile, le défaut d'information reproché a la
société Thai Airways International, ni les obligations professiormellerendez-vous manqués en raison du retard de son vol retour.
La société Thai Airways International ayant réglé le priwduAir France Bangkok / Paris pris par M. Y... S..., conforméraart
dispositions de l'article 8 du réglement, il n'y a pas lieu de lui rembourzex u billet d'avion qu'il n'a pas payé ;

1) ALORS QUE le reglement (CE) n°261/2004 ne s'applique adéls passagers au départ d'un aéroport situé dans ueistat ti
qu'a la double condition que le vol ait été a destination d'wpasdrsitué dans un Etat membre et qu'il ait été assuré par un
transporteur communautaire ; qu'en jugeant que M. S... devait étneniséeen application du reglement (CE) n°261/2004 dés lors
que son vol Phnom Penh / Paris était a destination finale dfopat d'un Etat membre, sans constater que la compagnie Thai
Airways International était un « transporteur communautaae sens du réglement, le tribunal d'instance a violé I'agitld) du
reglement (CE) n°261/2004 ;

2) ALORS QUE le réglement (CE) n°261/2004 ne s'applique a I'égarghassagers dont le vol est assuré par un transporteur non
communautaire que s'il est au départ d'un aéroport situé gerritoire d'un Etat membre soumis aux dispositionsatié tr qu'en
I'espéce, le tribunal a constaté que le vol de M. S... était ennairmse de Phnom Penh situé sur le territoire d'un Etat tiers, avec une
escale a Bangkok, également situé sur le territoire d'urti&tst qu'en jugeant que M. S... devait étre indemnisé dicatm du
reglement (CE) n°261/2004, le tribunal d'instance a violé l'article 3 1 a) dmegl€CE) n°261/2004.
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