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A oli sailyttanyt pankki- ja luottokorttiaan lompakossaan ja korttiin liittyvaa tunnuslukua pankin kirjekuoressa asianajotoimis-
tonsa tydpdydan laatikossa. A oli poistunut toimistosta noin kymmenen minuutin ajaksi lukitsematta ulko-ovea ja jattaen
lompakon tydpdydalleen. Tuntemattomaksi jaényt tekija oli tuona aikana tullut sisdén toimistoon ja anastanut lompakon ja
tunnusluvun. Tekija oli pian taméan jalkeen nostanut A:n kortilla rahaa laheisesta pankkiautomaatista. Pankki katsoi A:n me-
netelleen térkedn huolimattomasti maksukortin ja tunnusluvun séilyttdmisessa ja vaati hédnen velvoittamistaan korvaamaan
oikeudettomasti nostetut varat taysimaaraisesti.

Korkein oikeus katsoi, ettei A:n menettely osoittanut niin moitittavaa piittaamattomuutta turvallisuusmaarayksista ja lisdanty-
neesta kortin vaarinkayton riskista, ettd hanen huolimattomuuttaan olisi pidettava térkeéana. A:n vastuu maksukortin oikeu-
dettomasta kaytdsta rajoittui karajaoikeuden tuomitsemaan maksupalvelulain 62 §:n 2 momentin mukaiseen maaraan.
(Aan).

MaksupalveluL 53 § (290/2010)
MaksupalveluL 62 § (290/2010)

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Lapin kardjéoikeus katsoi tuomiossaan 18.12.2014 nro 14/10652, ettd A oli menetellyt maksukortin ja sen tunnusluvun séi-
lyttdmisessa seka tunnuslukukirjeen havittdmisen laiminlydnnissa maksupalvelulain 62 8:ssé (290/2010) tarkoitetulla tavalla
huolimattomasti mutta ei torkeé&n huolimattomasti. Karajaoikeus velvoitti A:n suorittamaan pankille 150 euroa korkoineen hy-
laten pankin vaatimuksen siita, etta A tuli velvoittaa korvaamaan pankille koko tdméan saatavan perintékuluineen.

Rovaniemen hovioikeus katsoi tuomiossaan 20.12.2016 nro 594, etté A oli menetellyt kortin ja sen tunnusluvun sailyttami-
sessd torkean huolimattomasti. A oli velvollinen maksamaan pankille sen vaatimat maaraltaan riidattomat saatavat. Hovioi-
keus kumosi karajaoikeuden tuomion ja velvoitti A:n suorittamaan pankille saatavaa 5 128,75 euroa korkoineen ja perintaku-
luineen. Eri mielta ollut hovioikeuden jasen katsoi, ettd A oli menetellyt huolimattomasti, mutta ei térkeén huolimattomasti ja
hyvéksyi karajaoikeuden tuomion lopputuloksen.

Kérajaoikeuden ja hovioikeuden tuomiot kuvataan tarpeellisilta osin tarkemmin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karagjaoikeudessa kargjatuomari Timo-Juhani Laurila sek& hovioikeudessa hovioikeuden jasenet Sa-
kari Laukkanen (eri mieltd), Kaarina Ollikainen ja Teija Ahola. Esittelija Jimi Sillanp&a.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle mydnnettiin valituslupa oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla rajoitettuna koskemaan sité kysy-
mysté, oliko A:n hovioikeuden tuomiossa selvitetyksi katsottua menettelya pidettdva maksupalvelulain 62 §:ssa tarkoitetulla
tavalla térkedn huolimattomana.

Valituksessaan A vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia jatetdan karajaoikeuden tuomion lopputuloksen varaan.

Vastauksessaan pankki vaati, etté valitus hylataan.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta

1. A:n MasterCard Gold -yhdistelméakortti ja siihen liittyvé tunnusluku (PIN-koodi) oli 22.7.2011 varastettu A:n asianajotoimis-
tosta. Korttia oli pian tdman jéalkeen kaytetty, ja silla oli nostettu rahaa toimiston lahistdlla sijainneesta pankkiautomaatista
yhteensa 4 960 euroa kello 16.39 ja 16.51 vélisend aikana. A oli tehnyt asiasta rikosilmoituksen, mutta tekijaa ei ollut tavoi-
tettu.

Asian kasittely alemmissa oikeusasteissa

2. Pankki on karajaoikeudessa nostamassaan kanteessa vaatinut ensisijaisesti, etta A velvoitetaan suorittamaan sille kortilla
oikeudettomasti nostetut varat tdysimaéraisesti korkoineen ja perintakuluineen tai toissijaisesti ainakin 150 euroa korkoi-
neen. A oli maksupalvelulain 62 8:n 2 momentin (290/2010) nojalla taysimaaraisesti vastuussa maksukortilla oikeudetto-
masti tehdyista nostoista, koska hén oli térkedsta huolimattomuudesta laiminlyényt velvollisuutensa sailyttdad maksukorttia ja
siihen liittyvaa tunnuslukua huolellisesti. A oli sailyttanyt tunnuslukua maksukortin [&heisyydessa lukitsematta jattdméassaén
toimistohuoneessa, eikd han mydskaan ollut havittanyt pankin lahettdmaa tunnuslukukirjettd. Pankin ja A:n vdlisten yleisten
korttiehtojen mukaan korttia ja tunnuslukua on sailytettava erillaan, tunnusluvun sisaltava kirje on havitettéava, eika tunnuslu-
kua saa kirjata helposti tunnistettavaan muotoon. Joka tapauksessa A:n menettely oli ollut ainakin huolimatonta, joten han
oli sanotun séddnnoksen nojalla vastuussa nostoista vahintdan 150 euron maaralla.

3. A on kiistanyt vaatimuksen. Han ei ollut sailyttAnyt maksukorttia ja siihen littyvéa tunnuslukua térkeén huolimattomasti
eik& edes huolimattomasti.

4. Kéarajaoikeus on katsonut, ettd kun muuta selvitysta ei ollut esitetty, A:n menettelyn huolellisuutta oli arvioitava hanen ker-
tomiensa seikkojen perusteella. A oli kertonut, ettd lompakko oli anastushetkella ollut tydhuoneen pdydalla héanen asianajo-
toimistossaan, joka sijaitsee kaupungin keskustassa olevan kerrostalon toisessa kerroksessa. Maksukorttia koskeva tunnus-
lukukirje oli ollut saman tyopdydéan laatikossa paallimmaisena kansiossa, jossa oli ollut maksamattomia laskuja. A oli koko
paivan tehnyt toimistolla arkiston siivousta. Palattuaan jateasemalta toimistolleen maksamaan laskuja A oli kaynyt ullakolla
sijaitsevassa arkistossa. Toimisto oli ollut tyhjillaén ja sen porraskaytavaan johtava ovi oli ollut lukitsematta ullakolla k&ynnin
ajan eli noin kymmenen minuuttia. Toimistossa oli useita huoneita, joten lompakon anastaneen henkilon oli taytynyt tietéa
hanen tybhuoneensa ja mennéa suoraan sinne. A oli poistunut toimistolta kello 17 jalkeen.

5. Johtopaéatoksenaan kargjaoikeus on katsonut, ettéd A:n menettely oli ollut huolimatonta mutta ei térke&n huolimatonta.
Té&sta syysta karajaoikeus on pankin vaatimukset enemmalti hylaten velvoittanut A:n suorittamaan pankille 150 euroa kor-
koineen.

6. Pankin valitettua tuomiosta hovioikeus on katsonut, etta kun asiassa ei ollut esitetty muuta naytt6a, A:n menettelyn huo-
lellisuutta on karajaoikeuden toteamin tavoin arvioitava hanen kertomiensa seikkojen perusteella. Hovioikeus on katsonut,
ettd A:n menettelya on kokonaisuutena arvioiden pidettava térkedn huolimattomana. Anastus on tapahtunut A:n toimistossa,
jossa voi kdyda ennalta sopimatta ulkopuolisia henkildita. Taman vuoksi A:n olisi tullut huolellisesti toimiessaan huomioida
tastd omaisuudelleen aiheutuva riski ja kiinnittaa erityistd huomiota kortin ja tunnusluvun turvalliseen sailyttdmiseen. Han
olisi myos kohtuullisin toimin, kuten oven lukitsemisella taikka yleisissé korttiehdoissa mainitulla tunnusluvun sisaltavan kir-
jeen havittamiselld, voinut hyvin suurella todennékdisyydella vélttyd aiheutuneelta vahingolta kokonaisuudessaan. Menettely
0soitti selvasti piittaamatonta suhtautumista maksuvalineen hallintaan ja kayttdon liittyviin turvallisuusriskeihin. Tasta syysta
A on taysimaaraisesti vastuussa pankille hdnen maksukortillaan tehdyista oikeudettomista nostoista. Hovioikeus on kumon-
nut karajaoikeuden tuomion ja hyvéaksynyt pankin vaatimuksen kokonaisuudessaan.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

7. Korkeimmassa oikeudessa on arvioitavana kysymys siitd, onko A:n hovioikeuden tuomiossa selvitetyksi katsottua menet-
telyé pidettéva térkedn huolimattomana ja onko han sen vuoksi vastuussa nostoista, jotka on tehty kayttamalla oikeudetto-
masti hdnen maksukorttiaan ja siihen liittyvaa tunnuslukua.

8. A:n on talta osin lainvoimaiseksi jaaneella karajaoikeuden tuomiolla katsottu huolimattomuudesta laiminlydneen velvolli-
suutensa huolehtia maksuvélineesta ja siihen liittyneestd tunnusluvusta. Korkeimmassa oikeudessa on siten kysymys enda
vain siitd, onko A:n huolimattomuus ollut siten tdrkead, ettd han vastaisi tdysimaaraisesti pankille aiheutuneesta vahingosta.
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Sovellettava saantely

9. Maksupalvelulain tapahtuma-aikana 22.7.2011 voimassa olleen 53 §:n 1 momentin (290/2010) mukaan maksuvélineen
haltijan on kaytettava maksuvalinettd sen myontdmista ja kayttda koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hanen on koh-
tuullisin toimenpitein huolehdittava maksuvalineesta ja siihen liittyvista tunnistetiedoista. Maksuvélineen haltijan velvollisuus
huolehtia maksuvélineesté ja siihen liittyvista tunnistetiedoista alkaa, kun hén vastaanottaa ne.

10. Lain 62 8:n (290/2010) 1 momentin 2 kohdan mukaan maksupalvelun kayttgja, joka on tehnyt maksuvalinetté koskevan
sopimuksen palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvélineen oikeudettomasta kaytdsta vain, jos maksuvélineen katoami-
nen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudeton kayttd johtuu siité, ettd han on huolimattomuudesta laiminly6-
nyt 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa. Pykdlan 2 momentin mukaan maksupalvelun kayttajan vastuu maksuvali-
neen oikeudettomasta kaytdstd 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on enintddn 150 euroa. T&ta rajoitusta ei
sovelleta, jos maksupalvelun kayttéja tai muu maksuvéalineen haltija on toiminut tahallisesti tai térkean huolimattomasti.

11. Maksupalvelulailla on pantu tédytdntddn maksupalveluista sisémarkkinoilla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2007/64/EY (maksupalveludirektiivi). Sen tarkoituksena on edistaa jasenvaltioiden yhteisten maksupalvelumarkki-
noiden toimintaa. Direktiivin 56 artiklassa on sdédetty maksuvalineit koskevista maksupalvelunkayttajan velvollisuuksista.
Sen 1 kohdan a alakohdan mukaan maksupalvelunkayttajalla on velvollisuus kayttéd maksuvalinettd sen myodntamista ja
kayttda koskevia ehtoja noudattaen. Artiklan 2 kohdan mukaan maksupalvelunkayttajan on 1 kohdan a alakohdan sovelta-
mistarkoituksessa heti maksuvéalineen saatuaan erityisesti toteutettava kaikki kohtuulliset toimet huolehtiakseen maksuvali-
neeseen liittyvien henkilokohtaisten turvatekijoiden sailymisesta.

12. Direktiivin 61 artiklassa on sadadetty maksajan vastuusta oikeudettomista maksutapahtumista. Sen 1 kohdan mukaan
maksaja on enintddn 150 euroon saakka vastuussa oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvista menetyksista, jotka aiheutu-
vat kadonneen tai varastetun maksuvalineen kaytosta tai, jos maksaja on jattanyt huolehtimatta henkildkohtaisten turvateki-
joiden sailymisesta, maksuvalineen vaarinkaytosta. Artiklan 2 kohdan mukaan maksajan on vastattava kaikista menetyksis-
t4, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista, jotka han on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyo-
malla tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhta tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan. Tallaisissa
tapauksissa ei sovelleta tAmén artiklan 1 kohdassa mainittua enimmaissummaa.

13. Direktiivin 61 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saétda maksupalvelunkayttajan kannalta lievemmasta vas-
tuunjaosta. Suomessa maksupalvelun kayttajan vastuu oli kuitenkin edelld kohdissa 9 ja 10 kuvatuin tavoin saadetty vastaa-
maan direktiivia niin, ettd maksupalvelun kayttaja vastasi oikeudettomasta kaytdstéa 150 euroon asti, mikali hAnen menette-
lynsé on ollut huolimatonta, ja taysimadaraisesti, mikali hanen menettelynséa on ollut tahallista tai torke&n huolimatonta.

14. Maksupalveludirektiivi on sittemmin kumottu uudella maksupalveludirektiivilla 2015/2366/EU. Uuden maksupalveludirek-
tiilvin mydta maksupalvelulakia on muutettu 13.1.2018 voimaantulleella lailla (898/2017). Uudessa maksupalveludirektiivissa
ja sen perusteella muutetuissa maksupalvelulain sddnndksissa maksupalvelunkayttajan vastuuta oikeudettomasta kaytosta
on tdsmennetty ja osin lievennetty entisestdan. Laajempia periaatteellisia muutoksia ei kuitenkaan ole tehty. Myds nykyisen
saantelyn nojalla maksupalvelun kayttaja vastaa oikeudettomasta kaytosta taysimaaraisesti, mikéli hanen menettelynsé on
ollut tahallista tai térkeédn huolimatonta.

15. Maksupalvelulain muuttamisesta annetun lain (898/2017) voimaantulosdannésten mukaan uusia sdanndksia maksupal-
velun kayttajan vastuusta sovelletaan, jos maksuvélinettd on kaytetty oikeudettomasti lain voimaantulon jalkeen. Nyt ratkais-
tavana olevassa asiassa maksukortin oikeudeton kaytté on tapahtunut 22.7.2011, joten asiaa on arvioitava tapahtuma-aika-
na voimassa olleiden maksupalvelulain sdanndsten nojalla ottaen huomioon lain perustana olleen maksupalveludirektiivin
sdannokset.

Huolimattomuuden arvioinnin lahtékohdat

16. Alkuperaisen maksupalveludirektiivin johdanto-osassa todetaan, ettd maksupalvelunkayttajan mahdollisen huolimatto-
muuden arvioimisessa on otettava huomioon kaikki olosuhteet. Vaitetyn huolimattomuuden todisteet ja sen vakavuusaste
on arvioitava kansallisen lainsdddanndn mukaisesti (perustelukappale 33).

17. Maksupalvelulain esitdiden (HE 169/2009 vp s. 68) mukaan arvioitaessa sitd, millaisia varotoimia maksuvélineen haltijal-
ta voidaan kohtuudella edellyttda, on otettava huomioon, ettd tavanomaiset maksuvélineet on yleensa tarkoitettu kaytetta-
viksi paivittdisessd maksamisessa ja ettd niitd on sen vuoksi voitava kuljettaa mukana. Toisaalta taas voidaan odottaa mak-
suvélineen haltijan sailyttavan maksuvélineité vahintdan yhta huolellisesti kuin kateista rahaa.
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18. Lain esitdissa (s. 68) on todettu, ettd maksuvalineen haltijalta edellytettéviin kohtuullisiin varotoimiin voidaan yleensa
katsoa kuuluvan esimerkiksi sen, ettéd han sailyttdd maksukorttia ja siihen littyvéa tunnuslukua erillaan niin, ettei sivullinen
voi yhdistaa niité toisiinsa. Maksuvalineen haltijalta ei kuitenkaan voida vaatia kohtuuttoman pitkélle menevia turvajarjestely-
ja. Esimerkiksi se, ettd maksuvélineen haltija sailyttda sek& maksukorttia ettd tunnuslukua kotonaan, ei viela sindnsa merkit-
se sitd, ettéd han olisi laiminlydnyt huolellisuusvelvoitteensa. Huolellisena menettelyné voidaan yleensa pitéda esimerkiksi sité,
ettd maksuvalinetta séilytetdén lompakossa tai kasilaukussa ja tunnuslukua kotona lipaston laatikossa.

19. Torkeé&sta huolimattomuudesta on lain esitdissa (s. 75) todettu, ettd silla tarkoitetaan sellaista erittiin vakavaa varomat-
tomuutta, joka osoittaa selvasti piittaamatonta suhtautumista maksuvélineen hallintaan ja kayttoon liittyviin turvallisuusriskei-
hin. Jotta huolimattomuutta voitaisiin pitda térkeana, maksuvalineen haltijan toiminnan on selvasti ja olennaisesti poikettava
siitd, mita huolelliselta menettelyltéd vaaditaan. Arviointi on kokonaisharkintaa, jossa voidaan kiinnittd& huomiota erityisesti
vahinkoriskin suuruuteen ja varotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuuteen. Esitdiden mukaan térkedsta huolimattomuu-
desta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun maksukortin haltija on sailyttdnyt maksukorttia ja siihen liittyvaa tunnuslukua
samassa lompakossa.

20. Maksupalvelulaki on muuttanut merkittavasti maksuvalineen kayttéjan ja pankin tai muun palvelunjarjestajan valista vas-
tuunjakoa. Aikaisemmin sovellettavan kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n mukaan (385/1986) tilinhaltijana oleva kuluttaja
vastasi luottokortin tai muun tunnisteen oikeudettomasta kaytsta, jos tunnisteen joutuminen sen kayttéén oikeudettomalle
johtui tilinhaltijan huolimattomuudesta, joka ei ollut lieva&. Ennen lainmuutosta syntyneelld oikeuskaytanndlla, kuten Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisulla KKO 2006:81, ei siksi ole merkitysta arvioitaessa nykyaan tayden vahingonkorvaus-
vastuun tuottavaa maksuvalineen kayttajan torkedd huolimattomuutta.

21. Maksupalvelulain 53 ja 62 8§:n soveltamisesta ja siihen liittyvasté huolimattomuuden asteen arvioinnista ei ole Korkeim-
man oikeuden ennakkopaattksia. Torkedd huolimattomuutta muilla oikeudenaloilla on Korkeimman oikeuden kaytannéssa
arvioitu esimerkiksi tiekuljetussopimuksiin (KKO 2005:77, KKO 2001:17 ja KKO 1995:71) seka tilintarkastajan vastuuseen
(KKO 1997:103) liittyen. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa kynnys menettelyn katsomiseksi térkedksi huolimatto-
muudeksi on ollut korkealla. Térke&nd huolimattomuutena on pidetty sellaista toimintaa, joka on ollut Iahella tahallista me-
nettelyd ja siten haikailematdnta ja valinpitaméatonta seurausten suhteen.

22. Korkein oikeus on liséksi ratkaisussaan KKO 2016:73 arvioinut verkkopankkitunnuksen huolellista sailyttamista. Siina
kysymys oli vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista annetun lain 27 §:n 1 momentin 2
kohdan arvioimisesta eli siité, oliko tunnistusvalineen oikeudeton kaytt6 johtunut tunnistusvéalineen haltijan huolimattomuu-
desta, joka ei ole lievaa. Korkein oikeus katsoi tunnistusvalineen haltijan menettelyn lievdéd suuremmaksi huolimattomuudek-
si, kun tma oli sailyttanyt kotona puolisonsa tietdméasséa paikassa verkkopankkitunnuksia, joita puoliso oli oikeudettomasti
kayttanyt luottoja hakiessaan. Toisin kuin nyt ratkaistavana olevassa asiassa, ratkaisussa ei siis arvioitu sitd, oliko tunnistus-
véalineen haltijan menettelya pidettava térkean huolimattomana.

Korkeimman oikeuden arviointi tdssa asiassa

23. A oli sailyttdnyt maksukorttia lompakossaan ja siihen liittyvaé tunnuslukua asianajotoimistossaan tyopdydan laatikossa.
Tunnusluku oli edelleen ollut pankilta tulleessa kirjeessa. Anastuksen tapahtuessa A oli jattanyt toimiston tyhjilleen ovea lu-
kitsematta noin kymmenen minuutin ajaksi kdydakseen vieméassa asiakirjoja ullakolla olevaan arkistoon. Tall6in héan oli jatta-
nyt lompakkonsa ty6pdydan péaalle.

24. Maksupalvelulain ja -direktiivin mukaisessa vastuunjaossa riskit maksuvéalineen oikeudettomasta kaytdsta kuuluvat |ah-
tokohtaisesti palveluntarjoajalle. Huolimattomasti toiminut palvelun kayttaja vastaa yleensa vain melko pienesta kiintedsta
rahamaarastd. Vastuun taysimaarainen siirtyminen palvelun kayttajalle on puolestaan poikkeuksellista ja edellyttaa tahallista
tai torkeadsta huolimattomuudesta johtuvaa laiminlyontid. Kuten edelld kohdista 19 ja 21 ilmenee, maksupalvelulain esitdisséa
ja oikeuskaytanndssa tdrkeana huolimattomuutena on pidetty sellaista menettelyd, joka on selvésti ja olennaisesti poikennut
siitd, mita huolelliselta menettelyltéd vaaditaan. Térke& huolimattomuus on siis ilmeisté piittaamattomuutta ohjeista ja riskeis-
t4. Maksupalvelulain esitdissa todetun mukaan térke&n huolimattomuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jossa voidaan
kiinnittdd huomiota erityisesti vahinkoriskin suuruuteen ja varotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuuteen.

25. A:n menettelya on ensiksi arvioitava suhteessa maksuvalinetta koskeviin ehtoihin ja siihen, mité yleisesti pidetaan riitta-
van huolellisena toimintatapana. A on sitoutunut pankin laatimiin henkildasiakkaiden yleisiin korttiehtoihin, joiden mukaan
tunnuslukua on sailytettava huolellisesti, erillaén kortista ja mieluiten vain muistissa. Nimenomaisesti ehdoissa on todettu,
ettei korttia ja tunnuslukua saa séilyttda esimerkiksi samassa lompakossa, laukussa tai matkapuhelimen muistissa helposti
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tunnistettavassa muodossa eiké lukitussa autossa. Ehdoissa kortinhaltija on liséksi sitoutunut havittdmaan pankista saa-
mansa tunnusluvun siséltavan kirjeen ja olemaan kirjaamatta tunnuslukua helposti tunnistettavaan muotoon.

26. Yleisissé korttiehdoissa ei ole méaéritelty huolimattoman tai térkedn huolimattomuuden rajaa. Sopimusehdoilla ei voitaisi-
kaan muuttaa palvelun kayttdjana olevan kuluttajan vastuuta hdnen vahingokseen. Yleisten korttiehtojen maaraykset kortin
ja tunnusluvun sailyttdmisesta vastaavat pitkalti lain esitdissa lausuttua. Keskeinen huolellisuusvaatimus koskee sit, etté
maksuvélinettd ja henkilokohtaista turvatunnusta ei saa sailyttda yhdessa. Kohdassa 18 selostettujen lain esitdiden mukaan
huolellisena menettelyna voidaan yleensé pitda esimerkiksi sitd, ettd maksuvalinetta sailytetdén lompakossa tai kasilaukus-
sa ja tunnuslukua kotona lipaston laatikossa.

27. Maksukorttia on tarkoitus kayttaa paivittain, joten lompakko, kasilaukku tai matkapuhelin ovat tavanomaisia kortin saily-
tyspaikkoja. Etenkdan erilaisten tunnuslukujen ja muiden tunnisteiden yleistyttya ei voida edellyttda, etta tunnisteet olisivat
vain muistin varassa. My®s maksukorttiin liittyvda tunnuslukua on voitava sailyttaa kirjallisena paikassa, josta se on verraten
helposti saatavissa. Jos tunnuslukua sailytetdén kotona, kortti ja tunnusluku ovat kéaytadnndssa varsin usein lahekkain sa-
massa tilassa. Tastakin syysté huolellinen menettely edellyttad, ettei tunnistetta sailytetd sellaisessa muodossa, etté se on
helposti yhdistettavissa maksukorttiin.

28. A ei ollut sailyttanyt tunnuslukua kotonaan vaan omassa asianajotoimistossaan. TyOpaikat ovat erilaisia sen suhteen,
ovatko ne kotia suojattomampia paikkoja tunnusluvun sailyttdmiseen. Asianajotoimistoa on pidettava lukittuna, eik&a asiak-
kailla tai muilla ulkopuolisilla ole vapaata paasya tyétiloihin. Korkein oikeus katsoo, ettei A:n menettelya ole syyta pitdd moi-
tittavana sen johdosta, ettéd han on sailyttanyt korttia lompakossa ja tunnuslukua tydpoydan laatikossa tydpaikallaan, vaikka
ne ovat ajoittain olleetkin lahella toisiaan.

29. A on sdilyttanyt tunnuslukua alkuperéisessa pankin kirjekuoressa vastoin nimenomaista sopimusehtoa. Tdma on lisén-
nyt riskia siitd, etté sailytyspaikkaan paastyaéan ulkopuolinen voi nopeammin [8ytaé tunnusluvun ja yhdistaa sen tiettyyn
maksukorttiin. Korkein oikeus katsoo kuitenkin, ettei pankin tunnuskirjeen séilyttdminen yksindén, ilman muita vaarinkaytto-
riskia lisdavia tekijoitd, vielda merkitse torkeda huolimattomuutta.

30. Tassa tapauksessa oikeudettoman kaytdn riskid on olennaisesti lisdnnyt se, ettéd A on ullakolla kdydessaan jattanyt toi-
miston oven lukitsematta ja lompakkonsa tydpoydalle. A on itsekin myontanyt menetelleensé huolimattomasti. Arvioitavana
on kuitenkin se, osoittaako téllainen varomattomuus niin selvia ja moitittavaa piittaamattomuutta turvallisuusmaarayksista ja
menettelyn aiheuttamista riskeista, ettd huolimattomuutta olisi pidettéavéa térkeéna.

31. Kodin tai tydpaikan ulko-oven lyhytaikaisen lukitsematta jattamisen merkitysta arvioitaessa huomioon on otettava muun
muassa asunnon tai tydpaikan sijainti ja siihen liittyva vaara siitd, etté joku ulkopuolinen luvatta tulee sisdén ja anastaa kor-
tin tunnuksineen. A:n tydhuone on sijainnut kerrostalon toisessa kerroksessa sijaitsevassa toimistossa, jonka sisatiloihin ei
ole nékdyhteytta ulkoa. Kysymys ei siten ole ollut avoimesta julkisesta tilasta, kuten ravintolasta tai uimarannasta, jossa ul-
kopuolisella olisi hyva néko- ja kulkuyhteys. On ollut sattumanvaraista, ettd ulkopuolinen tekija oli A:n lyhyen poissaolon ai-
kana tullut toimistoon ja ehtinyt 16ytaa ja anastaa lompakon ohella myds laatikossa olleen tunnusluvun.

32. Korkein oikeus katsoo, ettd A on menettelyllaan lisdnnyt anastuksen ja kortin oikeudettoman kayttdmisen riskia, joka
olisi ollut kohtuullisin toimin torjuttavissa. A on ammatiltaan asianajaja, joten hanen on taytynyt tiedostaa menettelyynsa liit-
tyneet riskit. Toisaalta A:n huolimattomuus hénen jatettydan oven lukitsematta ja lompakon poydalle on ollut kertaluontoista.
Nain aiheutunut vaara on ollut lyhytaikainen eik& se ole ollut kovin todennékdinen.

33. Naita seikkoja kokonaisuutena arvioituaan Korkein oikeus pééatyy siihen, ettei A:n menettely osoita niin vakavaa piittaa-
mattomuutta, ettd héanen katsottaisiin laiminlyéneen huolellisuusvelvollisuutensa térkedsta huolimattomuudesta. Nain ollen
A:n vastuu maksukortin oikeudettomasta kaytosta maaraytyy karajaoikeuden tuomion mukaisesti.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan. Asia jatetdan karajaoikeuden tuomion lopputuloksen varaan.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Marjut Jokela, Pekka Koponen (eri mieltd), Ari Kantor, P&ivi Hirveld ja Lena Eng-
strand (eri mieltd). Esittelija Tiina Vaisanen.

Eri mieltad olevien jasenten lausunnot
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Oikeusneuvos Engstrand: Kohtien 1 — 22 osalta olen samaa mielta kuin Korkeimman oikeuden enemmistd. Muilta osin
lausun seuraavaa:

A on sdilyttdnyt maksukorttiaan ja siihen liittyvaad tunnuslukuaan asianajotoimistossaan saman tydpdydan eri osissa, korttia
lompakossaan tydpodydan péalla ja tunnuslukua tydpoydan laatikossa ylimmaisend. Tunnusluku on edelleen ollut pankilta
tulleessa kirjeessa. A on jattanyt toimistonsa tyhjilleen ja ulko-oven lukitsematta noin kymmenen minuutin ajaksi, jolloin
anastuksen tekija on ehtinyt varastaa maksukortin siséltdneen lompakon ja tunnuslukukirjeen.

Korkeimman oikeuden perustelujen kohdassa 19 selostetulla tavalla térkeélla huolimattomuudella tarkoitetaan sellaista erit-
tain vakavaa varomattomuutta, joka osoittaa selvasti piittaamatonta suhtautumista maksuvalineen hallintaan ja kayttdon liit-
tyviin turvallisuusriskeihin. Jotta huolimattomuutta voitaisiin pitdé térkedna, maksuvalineen haltijan toiminnan on selvasti ja
olennaisesti poikettava siitd, mita huolelliselta menettelyltd vaaditaan. Arviointi on kokonaisharkintaa, jossa voidaan kiinnit-
tda huomiota erityisesti vahinkoriskin suuruuteen ja varotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuuteen.

Velvollisuudet suojata maksuvéline ja siihen liittyvat tunnistetiedot ovat maksuvéalineen haltijan téarkeimpia velvollisuuksia ja
hanen on huolehdittava néisté velvollisuuksistaan heti maksuvélineen ja tunnistetiedot saatuaan. Naiden velvollisuuksien
tayttAminen on erittéin tarkedd maksuvalineen haltijan varojen suojelemiseksi seka petoksiin ja oikeudettomaan maksutilille
paéasyyn liittyvien riskien rajoittamiseksi. Velvollisuudet ja niihin liittyva erityinen huolellisuusvaatimus ilmenevéat seka suo-
raan lainsdadannosta etta yleisista korttiehdoista. Maksupalvelulain 53 8:n 1 momentin maksuvélineen haltijalle asettama
velvollisuus huolehtia maksuvélineesta ja siihen liittyvisté tunnistetiedoista rajoittuu toisaalta kohtuullisiin toimenpiteisiin.

Lain esitdissa on perustelujen kohdassa 18 selostetulla tavalla todettu, ettd maksuvéalineen haltijalta edellytettaviin kohtuulli-
siin varotoimiin voidaan yleensa katsoa kuuluvan sen, ettd han sailyttdd maksukorttia ja siihen liittyvaa tunnuslukua erillaédn
niin, ettei sivullinen voi yhdistaa niita toisiinsa. Tata voidaankin pitaé keskeisena seikkana arvioitaessa kortinhaltijan huoli-
mattomuden astetta.

Erillaén sailyttamisté koskevan velvollisuuden laiminlydnti on selva silloin, kun maksukorttia ja tunnuslukua sailytetaan fyysi-
sesti tdysin samassa paikassa kuten lompakossa. Enemmistdn perusteluissa on huolimattomuuden arvioinnissa viitattu koh-
dassa 32 A:n menettelyn kertaluonteisuuteen. Kaytanndssa kuitenkin jo mahdollisuus esittdé nayttda kortinhaltijan menette-
lysté vahinkotapahtuman ulkopuolella kuten esimerkiksi sita, séilyttikd han muulloinkin kuin anastuksen tapahtuessa korttia
ja tunnuslukua lompakossaan, ovat rajoitetut. Keskeistd on maksukortin luvattomaan kayttéon johtaneessa tapahtumassa il-
meneva huolimattomuus.

Taman ohella on otettava huomioon, etté tdssa asiassa on tullut selvitetyksi A:n muuten kuin tilapaisesti séailyttdneen mak-
sukorttiin liittyvaé tunnuslukua asianajotoimistonsa tydpoydan laatikossa ylimmaisen&. Tunnusluku oli edelleen ollut pankilta
tulleessa kirjeessa, vaikka A oli maksukorttia koskevien yleisten korttiehtojen mukaan sitoutunut havittdméaan tunnusluvun
sisaltavan kirjeen. Sailyttdmalla tunnuslukua talla tavalla sopimusehtojen ja my6s lain sddnndsten vastaisesti A on osoitta-
nut piittaamatonta suhtautumista maksuvalineen hallintaan ja kayttdon liittyviin turvallisuusriskeihin. A on siten tietoisesti ko-
rottanut merkittavasti vaaraa siitd, etta sivullinen pystyisi yhdistamaan tunnusluvun maksukorttiin. Myds toteutunut tapahtu-
mainkulku osoittaa, ettd tunnusluku oli pikaisesti I6ydettavisséa ja yhdistettavissa maksukorttiin.

Tunnusluvun varomattoman ja huolimattoman sailyttémisen johdosta A:n olisi tullut olla entisté varovaisempi maksukortin
sailyttamisesséa tunnuslukua siséltavan kirjeen laheisyydessa. Tama erityinen varovaisuusvaatimus on korostunut siité syys

ta, ettd A ei ollut sailyttanyt tunnuslukua kotonaan tai muussa yksityisessé paikassa, vaan tydpaikallaan eli asianajotoimis-
tossa, jossa sdannonmukaisesti kay ulkopuolisia.

Korostuneesta huolellisuusvelvollisuudestaan huolimatta A on anastushetkelld jattnyt lompakossa olevan maksukortin lu-
kitsemattoman ja tyhjillddn olevan asianajotoimistonsa tydpoydalle, eli pankilta tulleessa kirjeessa olevan tunnusluvun valit-
tomaan laheisyyteen. Taman ei voida katsoa tayttavan edella mainittua vaatimusta maksukortin ja tunnusluvun sailyttdmi-
sesta eri paikassa. Koska kysymys on ollut toisessa kerroksessa sijaitsevasta toimistosta, jonka sisétiloihin ei ole nakoyh-
teyttd ulkoa, on jossain maérin sattumanvaraista, etta ulkopuolinen tekija on A:n noin kymmenen minuutin poissaolon aika-
na ehtinyt anastaa maksukortin ja tunnusluvun. Asianajotoimiston sijainti kaupungin keskustassa huomioon ottaen ja kun
kysymys on ollut paikasta, jossa sddnndnmukaisesti kdy ulkopuolisia, taté tapahtumaa ei voida kuitenkaan pita& arviointiin
vaikuttavalla tavalla epatodennékdisend tai ennalta-arvaamattomana. Nailla perusteilla A:n menettelysta aiheutunut vahin-
koriski on ollut merkittava.

A on laiminlyényt huolehtia yhdesta maksuvalineen haltijan tarkeimméasta velvollisuudesta eli maksuvalineen ja siihen liitty-
vien tunnistetietojen sdilyttdmisesta erilldén, vaikka han olisi helposti ja yksinkertaisilla toimenpiteilla kyennyt ehkaiseméaén
maksukortin vaarinkayton. Erityisesti varotointen laiminlyonti koskee tunnusluvun sailyttdmista pankilta tulleessa kirjeessa,
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mik& menettely osoittaa A:n ilmeista piittaamattomuutta ohjeista ja riskeisté. A on tietoisena tunnusluvun huolimattomasta
sailyttamisesté jattdnyt maksukortin paikkaan, jonne ulkopuolisilla oli ollut esteetdn paasy, maksukorttiin erittain helposti yh-
distettavissa olevan tunnusluvun valittéméaén laheisyyteen. A:n toiminnan on katsottava selvasti ja olennaisesti poikenneen
siitd, mita huolelliselta menettelyltd vaaditaan.

Edella mainittuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden A:n menettelya on pidettavé térkeédn huolimattomana. Nain ollen hén on
maksupalvelulain 62 §:n 2 momentin mukaisesti tdysimaaraisesti vastuussa pankille hdnen maksukortillaan tehdyisté oikeu-
dettomista nostoista. Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei tule muuttaa.

Oikeusneuvos Koponen: Olen samaa mielta kuin oikeusneuvos Engstrand.
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