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Suomen Merimies-Unioni SMU ry (Merimiesunioni) oli toimeenpanemallaan saarrolla estanyt vietnamilaisen kauppa-aluksen
lastauksen loppuunsaattamisen ja lahddn satamasta. Aluksen omistaja piti saartoa oikeudenvastaisena ja vaati turvaamis-
toimena, etté saarto maaratdén sakon uhalla lopetettavaksi.

Korkein oikeus katsoi varustamon saattaneen varsin todennakdiseksi, ettd saarto oli ollut padadmaaraltaén oikeudenvastai-
nen, koska silla oli tavoiteltu tydehtosopimusta, joka ei olisi aluksen tydsopimuksiin sovellettavan Vietnamin lain mukaan si-
tova eika voisi saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Kargjaoikeus oli siten voinut turvaamistoimena
velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan saarron. Ks. KKO:2000:94

OK 7 luku 3 8

OK 7 luku 5 8 2 mom

Asian aikaisempi kasittely

Asian tausta

Suomen Merimies-Unioni SMU ry (Merimiesunioni, tydntekijayhdistys) asetti 18.1.2012 vietnamilaisen varustamon Vietnam

Sea Transport and Chartering Joint Stock Companyn (varustamo) omistaman VTC Tiger -nimisen aluksen saartoon. Alus oli
saapunut Suomeen 15.1.2012 ensimmaista kertaa. Aluksen lippuvaltio oli Viethamin sosialistinen tasavalta. Alus oli saarron
toimeenpanohetkelld lastaamassa Kotkassa lannoitelastia, jonka maaranpéaa oli Kiina.

Turvaamistoimihakemus Helsingin karajaoikeudessa

Varustamo vaati 20.1.2012 Helsingin karéjaoikeuteen saapuneessa hakemuksessaan, etté karajaoikeus ensin véliaikaisella
ja myéhemmin lopullisella turvaamistoimipaatoksella velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan alukseen kohdistuvan saarron
500 000 euron sakon uhalla.

Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 3 §:n edellytykset turvaamistoimen myodntamiselle tayttyivat. Kysymyksessa ei ollut muka-
vuuslippulaiva, vaan kansallinen alus. Kansainvélisen yksityisoikeuden mukaan miehiston tydsopimuksiin sovellettiin lippu-
valtion eli Vietnamin lakia. Vietnamissa oli sosialistinen valtiojarjestelma eika siella ollut saman tyyppista jarjestaytymisva-
pautta kuin Suomessa. Se, etté viethamilainen tydnantaja tekisi vietnamilaisia tydntekijoita koskevan tydehtosopimuksen ul-
komaalaisen tyontekijajarjeston kanssa, olisi selvasti Vietnamin oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista. Varustamo oli sité
paitsi solminut tydehtosopimuksen paikallisen vietnamilaisen ammattiliiton kanssa ja tydehtosopimus oli rekisterdity Depart-
ment of Labour — Invalids and Social Affairs -nimisessa viranomaisessa. Merimiesunioni oli esittédnyt lastauksen jo alettua
Kotkassa vaatimuksen, ettd varustamon tuli tehda Merimiesunionin kanssa tydehtosopimus ja maksaa aluksen miehistélle
palkkoja yli 800 000 Yhdysvaltain dollaria. Merimiesunioni ei ollut varoittanut varustamoa etukéteen aikomuksistaan esittda
vaatimuksia. Saarto oli siten lainvastainen myds toteuttamistapansa vuoksi.

Vietnam ei ollut liittynyt Kansainvélisen tydjarjestd ILO:n meritydsopimuksiin, eika sillé ollut velvollisuutta noudattaa mm.
ILO:n vuoden 1996 suositusta nro 187 koskien laivavéen palkkoja, miehitysta ja tydaikoja. Kyseisen ILO:n suosituksen va-
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himmaispalkka oli 1.1.2012 alkaen 555 Yhdysvaltain dollaria kuukaudessa. Aluksen miehiston palkkalistan mukaan mata-
limmin palkatun miehiston jasenen keskipalkka oli 596,86 Yhdysvaltain dollaria kuukaudessa.

VTC Tiger oli maailmanlaajuisessa hakurahtiliikenteessa. Se ei ollut sddnnénmukaisessa linjaliikenteessé Suomessa, vaan
taalla todennékoisesti ensimmaisté ja viimeista kertaa. Aluksen lastauksen oikeudenvastainen estdminen esti varustamoa
harjoittamasta aluksella vapaata kansainvalista kauppaa ja maailmanlaajuista hakurahtilikennettd. Oikeudenvastainen saar-
to aiheutti vahinkoa ja haittaa varustamolle ja vahensi olennaisella tavalla varustamon oikeuden arvoa ja merkitysta. Turvaa-
mistoimesta ei voinut aiheutua Merimiesunionille haittaa.

Kardjaoikeuden paatds 20.1.2012 nro 12/3825 valiaikaisesta turvaamistoimesta

Kérajaoikeus velvoitti Merimiesunionin 500 000 euron sakon uhalla lopettamaan VTC Tiger -aluksen saarron silté osin kuin
se esti aluksen lastauksen loppuunsaattamisen ja aluksen 1ahddn Kotkasta. Kéarajaoikeuden paatds annettiin Merimiesunio-
nia kuulematta, koska turvaamistoimen tarkoitus saattaisi muuten vaarantua.

Kérajaoikeus varasi véliaikaisen turvaamistoimipaatoksen annettuaan tyontekijayhdistykselle tilaisuuden vastauksen anta-
miseen.

Asian on ratkaissut kargjatuomari Bjorn Hellman.

Merimiesunionin vastaus

Merimiesunioni vaati hakemuksen hylk&amista.

Merimiesunionin tarkastajat olivat tarkastaneet aluksen 16.1.2012. Tarkastuksessa oli iimennyt, ettei aluksella ollut tydehto-
sopimusta. Aluksen paallikkd oli liséksi kertonut, ettei Vietnamissa ollut vapaata ammattiyhdistysliiketta tai sit vastaavaa
jarjestelmaa. Tarkastuksen yhteydesséa saaduista aluksen asiakirjoista ja miehiston henkildkohtaisista tydsopimuksista ilme-
ni, ettd tydsuhteiden ehdot olivat alle ILO:n véhimmaissuositusten ainakin palkkojen osalta. Lisaksi ilmeni, ettd osa miehis-
tosta oli ollut aluksella yhtajaksoisesti 15-20 kuukautta ilman lomia.

Aluksen omistajalle lahetettiin vaatimus tydehtosopimusneuvotteluista tarkastuspaivand. Merimiesunioni joutui saartamaan
aluksen 18.1.2012, koska neuvottelut eivat edenneet ja aluksen lastaus oli jo yli puolessa valissa.

Merimiesunionin tavoitteena Iltdmeren alueella oli vallitsevan palkkatason yllapitdminen seké sosiaalisen polkumyynnin ja
halpatydvoiman kayton estaminen. Paamaarana oli suojella ja parantaa Itdmeren alueelle tulevilla aluksilla tydskentelevien
merenkulkijoiden elin- ja tydolosuhteita seké turvata alueella jo tydskentelevien jasenten tyollisyys ja tyopaikat. Merimiesu-
nioni pyrki solmimaan kohtuullisen tasoiset tydehtosopimukset Suomen satamissa kayville sellaisille aluksille, joilla ei ollut
voimassa olevaa tydehtosopimusta.

Tydehtosopimuslaki ei rajoittanut tydntekijayhdistyksen oikeutta solmia tydehtosopimus vain jaseniinsa kuuluvien tydntekijoi-
den puolesta. Laki ei mydskaan edellyttényt, etté tyontekijayhdistyksella tulisi olla tydntekijdilta erillinen valtuutus tyéehtoso-
pimuksen tekemiseen. Tyontekijoill&a oli Suomen perustuslain 13 §:n 2 momentin ja kansainvélisten sopimusten nojalla oi-
keus ammatilliseen jarjestaytymiseen ja tydehtosopimuslain nojalla ammatillisilla jarjestéilla oli oikeus solmia kollektiivisia
tybehtosopimuksia ja kayttdd myos laillisessa jarjestyksessa tyotaistelutoimenpiteitd haluamansa neuvottelutuloksen saa-
vuttamiseksi. Tyontekijdiden ja heiddn ammattijarjestdidensa ammatillinen jarjestéaytymisoikeus, kollektiivinen neuvotteluoi-
keus ja tydtaisteluoikeus oli turvattu useissa kansainvélisissa sopimuksissa, joihin Suomi oli sitoutunut.

Vietnam ei tunnusta tyontekijdidensa vapaata neuvotteluoikeutta. Silla hakijan vaitteelld, etté varustamo oli solminut tydeh-
tosopimuksen vietnamilaisen ammattiliiton kanssa, ei ollut merkitysté, koska se ei taannut ILO:n suositusten mukaisten va-
himmaispalkkojen maksamista. Kansainvalisen yksityisoikeuden mukaan oli tdysin mahdollista sopia tehtavéaksi Suomen oi-
keusjarjestyksen mukainen tydehtosopimus, jolla turvattaisiin tyontekijéiden minimitydehdot.

Saarto ei rajoittanut aluksen liikkkumisvapautta. Sitd ei vain lastattu tai purettu saarron aikana.

Varustamon lausuma

Aluksen miehiston palkkataso vastasi ainakin paapiirteissdan ILO:n suosituksia. Varustamo toimi Vietnamin lain mukaisesti.
Koko varustamon henkilékuntaa koskeva tydehtosopimus oli solmittu 26.4.2011 kolmen vuoden méaaraajaksi. Varustamossa
oli oma ammattilittonsa, joka toimi varustamon 60-prosenttisesti omistaman valtio-omisteisen Vietham National Shipping
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Lines’in ammattiliiton alaisuudessa. Koska Vietnamissa oli sosialistinen valtiojarjestelmd, "villeja” ammattiliittoja ei sallittu.
Koska Merimiesunioni tiesi jo etukateen sen, ettd oli hyvén tavan vastaista painostaa varustamo tekemaan Vietnamin lain
mukaan mitaton tydehtosopimus, kyse ei ollut neuvottelusta vaan halusta estda aluksen laillinen liikenndinti.

Merimiesunionin tai Suomen viranomaisten puuttuminen vieraan maan kansallisen varustamon tydoloihin saattaisi olla oi-
keutettua, jos kysymys olisi todellisuudessa orjatydsta tai siihen verrattavista olosuhteista. N&in ei kuitenkaan VTC Tigerin
osalta ollut. Aluksen paallystélle maksettiin jonkin verran ILO:n suosituksia korkeampaa palkkaa ja miehistélle jonkin verran
matalampaa palkkaa.

Varustamo ilmoitti karajaoikeudelle, ettd VTC Tiger -alus oli 27.1.2012 paassyt lahtemaan Suomesta. Syyta, jonka vuoksi
turvaamistoimesta oli paatetty, ei nain ollen enéé ollut.

Kardjaoikeuden paatds 4.4.2012 nro 12/18864

Kérajaoikeus totesi, ettd vaikka peruste, jonka vuoksi turvaamistoimesta oli paatetty, oli lakannut, asianosaisilla oli oikeudel-
linen intressi saada vastaus kysymykseen varustamon oikeudesta saada véliaikainen turvaamistoimimaarays. Karajaoikeu-
den sité tiedusteltua asianosaiset olivat pyytaneet karajaoikeutta ratkaisemaan tdméan kysymyksen.

Saarron toimeenpanohetkella VTC Tiger -aluksen 26 300 tonnin lastista oli lastattu noin 16 000 tonnia. Varustamon ilmoituk-
sen mukaan aluksen kaynti Kotkassa oli perustunut Moskovassa 23.12.2011 solmittuun rahtaussopimukseen, jonka mu-
kaan aluksen lisdseisonta-ajan korvaus oli 10 000 Yhdysvaltain dollaria per paiva.

Riidatonta oli, ettd aluksen saarto aiheutti aluksen omistajille ja operaattoreille suuria taloudellisia haittoja. Valiaikaisen tur-
vaamistoimen myontaminen ei aiheuttanut tyéntekijayhdistykselle taloudellisia haittoja. Aluksen lippuvaltio oli Viethamin so-
sialistinen tasavalta. Alus ei ollut mukavuuslippulaiva eiké se ollut sdnndnmukaisessa linjalikenteessa Suomessa. Varusta-
mo oli solminut tydehtosopimuksen paikallisen vietnamilaisen ammattiliton kanssa. Tyodntekijayhdistyksen vastauksessa
esitetty huomautus siité, ettei Viethamissa ollut vapaata ammattiyhdistysliiketta eik& mitdan sita vastaavaa jarjestelmaa, oli
ammattiliittopoliittinen kysymys, johon karajaoikeus ei ottanut kantaa.

Tyotaistelutoimenpiteiden arvioinnissa oli otettava huomioon se, ettei toimenpidetté saanut toteuttaa tavoitteisiin ndhden lii-
allisilla toimenpiteilla. Merimiesunioni oli vastauksessaan vedonnut siihen, etté sen tavoitteena oli vallitsevan palkkatason yl-
lapitdminen Itdmeren alueella seka sosiaalisen polkumyynnin ja halpatydvoiman kayton estdminen. Nama tavoitteet olivat
sindnsa arvokkaita ja niiden toteuttamiselle oli I6ydettava tehokkaat keinot.

Toisaalta oli my@s otettava huomioon vapaan liikkuvuuden periaate ja se, miten paljon voitiin rajoittaa yksityisen elinkeinon-
harjoittajan oikeuksia varsinkin, jos saarto aiheutti hanelle suoraan huomattavia taloudellisia menetyksia ja han saattoi sen
liséksi joutua vastuuseen erilaisten kuljetukseen liittyvien sopimusten rikkomisesta.

Kérajaoikeus ei voinut ottaa kantaa siihen kysymykseen, oliko tyontekijayhdistyksen toimeenpanema saarto laillinen tai lain-
vastainen. Suomen oikeusjarjestyksessa saarto oli sindnsa hyvaksytty tydtaistelutoimenpide. Asianosaiset olivat erimielisia
siitd, miten aluksessa tydskentelevien merimiesten palkkaetuja oli tulkittava, eika tata kysymysta voitu ratkaista summaatri-
sessa menettelyssa.

Merimiesunionin toimivalta puuttua vieraan maan lipun alla purjehtivan aluksen miehiston palkkaetuihin ja vaatia varusta-
moa solmimaan uutta tydehtosopimusta jo voimassa olevan tilalle ja ndin puuttua jonkin valtion ammattiliittojarjestelméén oli
myds kysymys, jota ei voitu summaarisessa menettelyssa ratkaista.

Otettuaan huomioon turvaamistoimen hakuhetkell& vallinneet olosuhteet ja tavan, jolla saarto oli pantu toimeen, karajaoi-
keus katsoi, ettd varustamo oli esittanyt riittdvat perusteet vaatia saarron kieltdmista.

Kargjaoikeus maarasi oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 8 §:n nojalla aikaisemmin maaraédmansa véliaikaisen turvaamistoimen
peruutettavaksi ja totesi, etté edellytykset valiaikaisen turvaamistoimipaatoksen antamiselle 20.1.2012 olivat olleet olemas-
sa.

Asian on ratkaissut kargjatuomari Bjorn Hellman.

Muutoksenhaku Helsingin hovioikeudessa ja hovioikeuden paatds 17.8.2012 nro 2106

Merimiesunioni valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd turvaamistoimihakemus hylataan.
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Varustamo vaati vastauksessaan ensisijaisesti, ettd valitus jatetaan tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se hylataan.

Hovioikeus jatti paatdkselladn valituksen tutkittavaksi ottamatta, koska turvaamistoimen perusteen lakattua aluksen paastya
lahtemé&an satamasta Merimiesunionilla ei ollut enda oikeudellista tarvetta saada muutosta karajaoikeuden paatdkseen.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Monika Kuhlefelt, Elisabeth Bygglin ja Asa Nordlund.

Korkeimman oikeuden paéatés 10.3.2016 nro 559

Merimiesunionin saatua valitusluvan ja valitettua Korkeimpaan oikeuteen Korkein oikeus totesi, ettéd kysymyksessa olevassa
tapauksessa jo véliaikainen turvaamistoimi oli johtanut tydtaistelutoimenpiteen lopettamiseen. Tallaisessa tilanteessa tur-
vaamistoimiasian vastaajalla oli oikeudellisesti perusteltu tarve saada tuomioistuimen ratkaisu turvaamistoimen edellytyksiin
jo turvaamistoimivaatimuksen kasittelemisen yhteydessd, vaikka turvaamistoimella estettavaksi tarkoitettu menettely olisikin
jo loppunut véliaikaisen turvaamistoimen johdosta. Hovioikeuden jatettyd Merimiesunionin valituksen tutkimatta asiassa oli
loukattu sen oikeutta saattaa véliaikaisen turvaamistoimen edellytykset muutoksenhakuteitse ylemman tuomioistuimen ar-
vioitavaksi.

Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paatdksen ja palautti asian hovioikeuteen.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Pertti Valiméki, Juha Hayhg, llkka Rautio, Soile Poutiainen (eri mieltd) ja Tuula
Pynna (eri mieltd). Esittelija Petteri Mikkola.

Helsingin hovioikeuden paatdés 26.10.2016 nro 1568

Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatdksen lopputulosta.

Hovioikeuden mukaan tilanteessa, jossa osapuolet eivét olleet sopimussuhteessa, oli periaatteessa mahdollista maarata
turvaamistoimenpide oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 8:n nojalla ratkaisussa KKO 2009:94 todettujen edellytysten tayttyes-
sa. Hovioikeus viittasi lisdksi ratkaisuihin KKO 1987:85 ja 1987:86, joista esilla oleva tapaus kuitenkin poikkesi. Kysymys oli
vietnamilaisesta varustamosta ja vietnamilaisista tyontekijoistd, joiden tydehtosopimuksiin sovellettiin varustamon ilmoituk-
sen mukaan tydntekijdiden kotimaan tydehtosopimusta. Alus oli varustamon ilmoituksen mukaan rekisterdity Vietnamin
alusrekisteriin, eik&a se ollut mukavuuslippulaiva. Alus ei likenndinyt sédnnénmukaisesti Suomessa. Aluksella ei ollut ollut
ITF:n (International Transport Workers’ Federation) standardin mukaista tydehtosopimusta.

Merenkulun tydlainsdadanndn kansainvaliset soveltamissadnndkset ilmensivat lipun lain periaatetta vain suhteellisen vahai-
sin poikkeuksin. Lipun lain periaatetta oli puollettu erityisesti tilanteissa, joissa aluksen ja sen rekisteri-valtion valilla vallitsi
todellinen yhteys, ja rekisterdintivaltion voitiin yleensa olettaa kdyttavan valvonta- ja lainkayttdvaltaansa niissa aluksissa.
Sen sijaan suomalaisten tydmarkkinajarjestéjen Suomessa toimeenpanemia tyotaistelutoimenpiteita, joiden tarkoituksena oli
kansainvalisen tydehtosopimuksen solmiminen noudatettavaksi mukavuuslippulaivan tyésuhteissa, oli arvioitava Suomen
lain mukaan.

Téssé tapauksessa aluksen rekisterdintipaikka, tyéntekijoiden kansallisuus ja heitd koskeva tydehtosopimus viittasivat sii-
hen, etté aluksen tydntekijdiden tydsuhteisiin sovellettiin Viethamin lakia. Aluksen ei ollut vaitettykdan olevan ns. mukavuus-
lippulaiva.

Kuten karajaoikeus oli todennut, summaarisessa menettelyssa ei voitu ratkaista kysymysta Merimiesunionin toimivallasta
puuttua vieraan maan lipun alla purjehtivan aluksen miehistdn palkkaetuihin ja vaatia varustamoa solmimaan uutta tydehto-
sopimusta jo voimassa olevan tilalle ja ndin puuttua jonkin valtion ammattiliittojarjestelméén. ILO:n sopimuksista ei ollut ai-
nakaan suoraan johdettavissa tyontekijayhdistykselle oikeutta puuttua sopimuksiin liittymé&ttdomén valtion ammatillisen jarjes-
taytymisoikeuden tasoon tai sen puuttumiseen.

Perustetta soveltaa kysymyksessa olevan aluksen tydntekijdiden tyéehtosopimukseen Suomen lakia ei siten ollut iimennyt.
Suomen lainsdadéanndsta tai edelld mainituista sopimuksista ei nayttaisi muutenkaan olevan johdettavissa Merimiesunionille
toimivaltaa puuttua toisen valtion tyontekijoiden tydehtoihin heidan sitd pyytdmatta ja ainakaan silloin, kun ndma eivéat saan-
nonmukaisesti liikenndi Suomen alueella.

Nailla ja karajaoikeuden mainitsemilla perusteilla ei ollut aihetta muuttaa kérajaoikeuden paatosta.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Helena Vihriéla, Olli Makinen ja Antti Tapanila. Esittelija Heidi Lindqvist.
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Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Merimiesunionille mydnnettiin valituslupa.
Merimiesunioni vaati valituksessaan, ettd hovioikeuden paétés kumotaan ja turvaamistoimihakemus hylataan.

Varustamo vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu

1. Korkeimmassa oikeudessa on Merimiesunionin valituksen johdosta kysymys siitd, onko sen 18.1.2012 toimeenpanema,
varustamon vietnamilaiseen kauppa-alukseen kohdistunut saarto voitu maéaraté lopetettavaksi valiaikaisella turvaamistoi-
mella.

Sovellettavat sddnnokset

2. Oikeudenkéaymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi méaréata vastapuolen sakon uhalla
tekem&an jotakin, jos hakija saattaa todennékoiseksi, ettd hanella on vastapuolta vastaan muu kuin luvun 1 tai 2 §:ssé tar-
koitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 8:ssé tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, etta
vastapuoli tekemélla jotakin, ryhtymalla johonkin tai laiminlydmall& jotakin tai jollakin muulla tavoin estaa tai heikentaa haki-
jan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vahentaé sen arvoa tai merkitysta.

3. Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai méaa-
rayksen antamisesta paattdessaan kiinnittd& huomiota siihen, etté vastapuolelle ei turvattavaan etuuteen néhden aiheudu
kohtuutonta haittaa. Luvun 5 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi hakijan pyynndsté antaa véliaikaisen turvaamistoimi-
paatdksen varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa muuten vaarantua.

Oikeuskaytantd

4. Tyo6taistelutoimenpiteen kieltAminen turvaamistoimena on ollut Korkeimman oikeuden arvioitavana ratkaisussa KKO
2000:94. Siin& oli kysymys virolaisen varustamon omistaman, Suomessa linjaliikenteessa olleen aluksen saartamisesta jou-
lukuussa 1998. Korkein oikeus katsoi, etté varustamon oikeudenvastaiseksi vaittdman vastapuolen menettelyn kieltdminen
turvaamistoimenpiteend oli sindnsa oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 8:n nojalla mahdollista. Turvaamistoimiasia oli kuiten-
kin summaarista menettelya eik& siina voitu ratkaista, oliko saartoa pidettava varustamon vaittdmin tavoin oikeudenvastai-
sena. Tutkittavana oli ainoastaan, oliko turvaamistoimen mydntamiselle oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 8:n mukaiset edel-
lytykset.

5. Korkein oikeus katsoi, ettd Merimiesunionin saarron ja Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT r.y:n (AKT) tukitoimenpi-
teiden kieltdminen edellytti, ett& varustamo saattoi todennakdiseksi, ettd saarto oli oikeudenvastainen. Koska paaasiassa
olisi ensi sijassa kysymys saarron vaitetyn oikeudenvastaisuuden vahvistamisesta, sen kieltdminen olisi merkinnyt, etté va-
rustamo olisi saanut oikeudenkéaynnin ajaksi sen oikeuden, jota vaatisi kanteellaan. Oikeuskaytannossa oli katsottu, etta tur-
vaamistoimen myodntamista harkittaessa on téllaisessa tapauksessa hakijan oikeuden todennékoisyydelle asetettava huo-
mattavasti suuremmat vaatimukset kuin saamisen todennékdisyydelle takavarikkoasiassa (KKO 1998:143).

6. Viela Korkein oikeus totesi, etté turvaamistoimiasian ratkaisu perustui myos vaitetyn oikeudenvastaisuuden osalta sum-
maariseen tutkintaan. Merimiesunionin toteuttama ty6taistelutoimenpide olikin kiellettévissa lahinna silloin, kun sellaisen toi-
menpiteen kayttdmista oli nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa lainsdddéanndssa tai Euroopan yhteisdn oikeudessa siten,
ettd siihen voitiin vedota yksityisten valisessa suhteessa. Sité voitaisiin pitdd todennakoisesti oikeudenvastaisena myos, jos
vastaavanlainen tyttaistelutoimenpide toteuttamistapansa, pdamaériensa tai seuraamuksiensa johdosta olisi oikeuskaytan-
ndssa vakiintuneesti katsottu oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi.

7. Tapausta arvioidessaan Korkein oikeus totesi, ettd kysymyksessa olleen kaltaisen tyotaistelutoimenpiteen kayttamista ei
ollut laissa nimenomaisesti rajoitettu. Oikeuskaytdanndssa saartoa oli pidetty hyvéaksyttavana tyotaistelutoimenpiteend, jos
sen paamaara tai toteuttamistapa eivat ole Suomen oikeusjarjestyksen vastaisia (KKO 1987:85 ja 1987:86). Huomioon ot-
taen lisaksi, ettd Merimiesunioni oli esittdnyt vuodesta 1996 alkaen varustamolle vaatimuksia muiden vastaavien ItAmerella
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likennoivien alusten tydehtosopimusten tasoisesta tydehtosopimuksesta ja ilmoittanut varustamolle saarron mahdollisuu-
desta elokuussa 1998, Korkein oikeus katsoi, ettei varustamo ollut saattanut todennakoiseksi, etta silla olisi oikeus saada
saarto kiellettéavaksi.

8. Sit&, milloin saartoa voidaan pitéda oikeuden tai hyvan tavan vastaisena, on arvioitu seuraavissa Korkeimman oikeuden
ratkaisuissa: Ratkaisussa KKO 1985 |l 118 saartoa pidettiin tavoitteeltaan hyvéan tavan vastaisena tilanteessa, jossa ammat-
tijarjestot pyrkivat sen avulla pakottamaan yhtion maksamaan niille saatavia, joiden suorittamisesta yhti6 ei lain mukaan
ollut vastuussa. Ratkaisussa KKO 1987:85 todettiin, ettd saarrolla tavoiteltu pAdmaara voi tehda saarron Suomen oikeusjar-
jestyksen kannalta oikeudenvastaiseksi, jos saarrolla tavoitellaan Suomen oikeusjarjestyksen mukaan kiellettya sopimusta.
Ratkaisussa KKO 1987:86 saartoa pidettiin oikeudenvastaisena silté osin kuin silla tavoiteltiin toisen, eri omistajalle kuulu-
neen aluksen miehistdn palkka-asioiden selvittdmistd, koska saarretun aluksen omistaja ei ollut vastuussa tuon aluksen
miehistdn palkoista.

9. Ratkaisussa KKO 2016:14 oli kysymys osapuolia sitoneiden tydehtosopimusten voimassaoloaikana toimeenpannun ty6-
taistelutoimen kieltdmisesté turvaamistoimella. Se koskee siten erilaista tilannetta kuin nyt ratkaistavana oleva asia.

Merimiesunionin esittdmat perusteet saarrolle

10. Merimiesunioni on todennut, ettd VTC Tiger -alus péaatettiin tarkastaa sen saavuttua Kotkan satamaan, koska vietnami-
laisista laivoista saatujen tietojen perusteella oli syyta epdilld, ettéd aluksella vallitsevat tydsuhteiden ehdot eivat olisi tyydyt-
tavaa tasoa. Lisdksi oli tiedossa, ettei Vietnam ollut ratifioinut yhtdédn Kansainvélisen tydjarjestd ILO:n merity6ta koskevaa
yleissopimusta. Vietnamissa ei ole vapaita ammattiyhdistyksia, jotka valvoisivat tydntekijdiden etuja. Tarkastuksessa ilmeni,
ettei aluksella ollut ainakaan hyvaksyttavaa tydehtosopimusta ja etté tydsuhteiden ehdot olivat jopa alle ILO:n vahimmais-
suositusten ainakin eréiden tyontekijoiden palkkojen osalta ja ettéd osa miehistdsta oli ollut aluksella yhtajaksoisesti 15-20
kuukautta ilman lomia. Merimiesunioni oli joutunut saartamaan aluksen, koska neuvottelut Merimiesunionin ehdottaman tyo-
ehtosopimuksen (ITF Standard Collective Agreement) solmimiseksi eivat olleet edenneet ja aluksen lastaus oli ollut jo yli
puolessa valissa. Merimiesunioni oli vaatinut hyvéaksyttavan ja kohtuullisen tason mukaisen tydehtosopimuksen solmimista
alukselle ja palkkojen maksamista solmittavan tydehtosopimuksen mukaisesti. Merimiesunionin esittdmé vaatimus 885 435
Yhdysvaltain dollarin palkkaeron maksamisesta perustui arvioon, joka oli tehty varustamolle ehdotetun ty6ehtosopimuksen
pohjalta.

11. Merimiesunioni on ilmoittanut tavoitteenaan olevan Itdmeren alueella vallitsevan palkkatason yllapitdminen seka sosiaa-
lisen polkumyynnin ja halpatydvoiman kéytdn estaminen. Padmaarané on suojella ja parantaa ltdmeren alueelle tulevilla
aluksilla tydskentelevien merenkulkijoiden elin- ja tydolosuhteita seka toisaalta turvata alueella jo tydskentelevien jasenten-
sa tyollisyys ja tydpaikat. Taman tarkoituksen mukaisesti Merimiesunioni pyrkii solmimaan kohtuullisen tasoiset tydehtosopi-
mukset Suomen satamissa kayville sellaisille aluksille, joissa ei ole voimassa olevaa tydehtosopimusta. Silla vaitteella, etta
varustamo oli solminut tydehtosopimuksen paikallisen vietnamilaisen ammattiliiton kanssa, ei ollut merkitysta, koska kysees-
sa ei ollut vapaan neuvotteluoikeuden vallitessa syntynyt sopimus, eik& se taannut ILO:n suositusten mukaisten vahimmais-
palkkojen maksamista.

Varustamon esittdmat perusteet saarron oikeudenvastaisuudelle

12. Vietnam Sea Transport and Chartering Joint Stock Company (varustamo) on todennut saarron estavan sita harjoitta-
masta aluksella vapaata kansainvélistd kauppaa ja maailmanlaajuista hakurahtilikennetté. Aluksen kaynti Kotkassa perustui
Moskovassa 23.12.2011 solmittuun rahtaussopimukseen, jonka mukaan aluksen liséseisonta-ajan korvaus oli 10 000 Yh-
dysvaltain dollaria paivassa. Kun alus oli joutunut seisomaan saarron vuoksi Kotkassa kahdeksan ylimaaraista paivaa, oli
Merimiesunionin saarrosta koitunut noin 100 000 euron suuruinen vahinko.

13. Varustamon omisti sen ilmoituksen mukaan osittain Vietnamin sosialistinen tasavalta. Varustamo puolestaan omisti
saarron kohteeksi joutuneen VTC Tiger -aluksen. Vietnam oli aluksen lippuvaltio ja alus oli rekisterdity Vietnamin alusrekis-
teriin. Aluksen kaikki miehiston jasenet, 23 henkil6, olivat Vietnamissa asuvia Vietnamin kansalaisia. Alus ei ollut sé&dnndn-
mukaisessa linjaliikenteessa Itdmerelld, vaan se oli ensimmaista ja todennékoisesti viimeisté kertaa Suomessa tammikuus-
sa 2012. Aluksen ainoa liittym& Suomeen oli yksittdinen kaynti taalla.

14. Varustamon mukaan aluksella oli ollut voimassa oleva vietnamilainen tydehtosopimus. Tydehtosopimus koski koko va-
rustamon henkilékuntaa, ja se oli solmittu 26.4.2011 kolmen vuoden maaraajaksi. Sopimus oli rekisterdity 10.8.2011 vietna-
milaisen viranomaistahon luona. Allekirjoittamalla Merimiesunionin kanssa yhta laivaa koskevan tydéehtosopimuksen varus-
tamo rikkoisi olemassa olevaa tydehtosopimusta ja Vietnamin pakottavaa ammattiliittoja koskevaa lainsdadantéa. Merimie-
sunionin kanssa solmittu tydehtosopimus olisi Viethamin sosialistisesta valtiojarjestyksesté johtuen pakottavan lainséadan-
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non ja oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen ja itsessadn mitaton. Merimiesunioni oli esittanyt tyéehtosopimusneuvotte-
luja koskevan vaatimuksen saartouhkineen ilman ennakkovaroitusta ja vasta lastauksen aloittamisen jalkeen maksimoidak-
seen varustamolle ja lastinomistajille syntyvéat vahingot, miké oli hyvan tavan vastaista.

Korkeimman oikeuden arviointi
Arvioinnin lahtokohdat

15. Suomalaisen tyontekijayhdistyksen Suomessa toteuttamaan tyotaistelutoimenpiteeseen sovelletaan Suomen lakia. Suo-
men lain mukaan saarto voi olla tyStaistelutoimenpiteena kielletty, jos se kohdistuu yhdistysté sitovaan tydehtosopimukseen
tai se on muutoin oikeudenvastainen. Lahtokohtaisesti saarto on ammattiyhdistysten yleisesta toimintavapaudesta johtuen
Suomessa muutoin sallittu.

16. Tydehtosopimuslain 8 §:ssé sdadetty tydrauhavelvoite koskee vain tydehtosopimukseen osallisia tai siihen sidottuja. Nyt
kysymyksessa oleva saarto ei ole kohdistunut Merimiesunionia sitovaan tydehtosopimukseen. Taménkaltaisen tyotaistelu-
toimenpiteen kayttamisté ei ole laissa kielletty. Saarto on Suomen oikeusjarjestyksen hyvaksyma tyttaistelutoimi, joka naut-
tii perusoikeustasoista suojaa osana perustuslain 13 §:ssé turvattua ammatillista yhdistymisvapautta (ks. esim. perustuslaki-
valiokunnan lausunto 12/2003 vp s. 3 ja HE 153/2007 vp s. 5). Oikeus tydtaisteluun on tunnustettu ihmisoikeutena myods
useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. Saarron kieltdminen merkitsisi siten perusoikeustasoisen tyotais-
teluoikeuden rajoittamista.

17. Tassé asiassa on kysymys saarron kieltmisesta turvaamistoimella. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:94 to-
detuista oikeusohjeista seuraa, ettd Merimiesunionin toimeenpaneman saarron kieltdminen turvaamistoimella on edellytté-
nyt sitd, ettd varustamo oli saattanut todennakdiseksi, etta saarto oli oikeudenvastainen. Koska varustamo saisi turvaamis-
toimella jo ennen p&aasian vireillepanoa sen oikeuden, jonka se on vaittanyt silla Merimiesunionia vastaan olleen, saarron
vaitetty oikeudenvastaisuus on tullut saattaa huomattavasti todennékdisemmaksi kuin mita esimerkiksi saamisen todenna-
koisyydelta takavarikkoasiassa edellytetdén. Vaatimus tosiseikkojen ja oikeudellisten perusteiden selvyydesté korostuu sil-
loin, kun turvaamistoimesta paéatetaéan véliaikaisella paatdksella varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Tassakin
tapauksessa kuuleminen olisi ollut perusteltua ennen turvaamistoimipaatoksen tekemista. Alemmat oikeudet ovat kuitenkin
voineet arvioida saarron oikeudenvastaisuutta ottaen huomioon véliaikaisen paatdksen antamisen jalkeen Merimiesunionilta
saadun vastauksen.

18. Turvaamistoimiasiassa ei kuitenkaan voida ratkaista saarron véitettyd oikeudenvastaisuutta, vaan arvioitavana on ai-
noastaan oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaiset turvaamistoimen myontamisen edellytykset. Tyotaistelutoimen véi-
tettyd oikeudenvastaisuutta ja sen todennakdisyytta voidaankin turvaamistoimimenettelyssé tutkia vain summaarisesti. Jollei
kysymys ole kansallisessa lainséddannossa tai unionin oikeudessa kielletysta menettelystd, saarto on turvaamistoimella
kiellettévissa oikeudenvastaisena vain, jos saarto toteuttamistapansa, pAamaariensa tai seuraustensa johdosta olisi oikeus-
kaytannossé vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi.

19. Merimiesunionin toimeenpaneman saarron maaraédminen varustamon hakemuksesta lopetettavaksi turvaamistoimena
on siten ollut mahdollista vain, jos varustamo on saattanut varsin todennakdiseksi, etti saarto on toteuttamistapansa, paa-
maariensa tai seuraustensa johdosta ollut oikeuden tai hyvan tavan vastainen taikka kohtuuton.

Saarron toteuttamistapa ja seuraukset

20. Varustamo on vedonnut saarron toteuttamistavan osalta siihen, ettd Merimiesunioni oli esittanyt tydehtosopimusneuvot-
teluja koskevan vaatimuksen saartouhkineen ilman ennakkovaroitusta ja aiheutuvien vahinkojen maksimoimiseksi saartanut
aluksen vasta lastauksen alettua, mika oli hyvén tavan vastaista.

21. Korkein oikeus toteaa, etté tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa sdadetdan ennakkoilmoituksen tekemisesté viimeis-
tdan kahta viikkoa ennen lakkoon tai tydsulkuun ryhtymista. Lakia ei sovelleta saartoon, eikd Merimiesunioni siten ole mene-
tellyt lain vastaisesti saartaessaan aluksen ilman ennakkovaroitusta. Saarto on toimeenpantu alalla vakiintuneella tavalla, ja
sen luonteeseen kuuluu vastapuolen taloudelliseen asemaan vaikuttaminen (KKO 1999:39). Saarron osapuolille tai kolman-
nellekaan aiheutuvat taloudelliset menetykset eivét sellaisinaan ole riittva peruste rajoittaa perusoikeuksia. Korkein oikeus
katsoo, ettei saartoa ole voitu pitda toteuttamistapansa tai seuraustensa puolesta oikeuden tai hyvan tavan vastaisena taik-
ka kohtuuttomana.

Saarron paamaarat
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22. Merimiesunioni on saarrolla pyrkinyt painostamaan varustamoa solmimaan ITF Standard Collective -sopimukseen poh-
jautuvan tydehtosopimuksen vietnamilaisen aluksen vietnamilaiselle miehistélle. Varustamo on ilmoittanut, etté aluksella oli
ollut voimassa oleva vietnamilainen tydehtosopimus. Varustamon mukaan se rikkoisi olemassa olevaa tydehtosopimusta ja
ammattiliittoja koskevaa Vietnamin pakottavaa lainsdadantoa allekirjoittamalla Merimiesunionin kanssa yhta laivaa koske-
van tydehtosopimuksen. Merimiesunionin kanssa solmittu tydehtosopimus olisi Vietnamin lain mukaan mitaton ja sen oi-
keusjarjestyksen perusteiden vastainen.

23. Korkein oikeus toteaa, etté tyotaistelun padmaéaraé voidaan pitdé oikeudenvastaisena, jos silla pyritddn saamaan aikaan
sopimus tai suoritus, joka on kielletty, mitaton tai ilmeisen pateméatén (KKO 1987:85). Merimiesunionin tavoitteleman uuden
tydehtosopimuksen oikeudellinen sitovuus ja tosiasiallinen vaikutuksellisuus maaraytyvéat puolestaan keskeiselld tavalla sen
mukaan, sovelletaanko aluksen tydntekijdiden tydsuhteen ehtoihin Vietnamin lakia vai jonkin muun maan lakia.

24. Kansainvalisilla vesilla kulkevissa aluksissa sovellettava laki mé&éaréaytyy perinteisten lainvalintasdantdjen mukaan aluk-
sen lipun perusteella. Tata ilmentdd muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus vuodelta 1982.
Yleissopimuksen artiklan 91 mukaan valtion ja aluksen valilla tulee kuitenkin olla todellinen yhteys. Lipun ja aluksen rekiste-
rointivaltion merkitys myds tydsuhteisiin sovellettavan lain kannalta onkin kiistetty niin sanottujen mukavuuslippulaivojen
osalta, joissa aluksen rekisterdintivaltio ei kykene tai halua tayttaa aluksen turvallisuuteen ja tydntekijdiden suojeluun liittyvia
velvoitteita.

25. Unionin lainsaadannén mukaan tydsopimuksiin sovellettava laki maaraytyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma I) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 mukaisesti myds silloin, kun kysymys
on muualla kuin jasenvaltiossa rekisterdidyn aluksen tydntekijoista. Yksittdiseen tydsopimukseen sovellettava laki maaray-
tyy 8 artiklan 1 kohdan mukaan paasaantdisesti tyontekijan ja tydnantajan tekeman sopimuksen mukaan. Jolleivéat osapuo-
let ole valinneet tydsopimukseen sovellettavaa lakia, artiklan 2 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa, tai jollei néin ole, josta tyontekija tavallisesti tekee tydnsa sopimuksen tayttamiseksi. Jos sovellettavaa lakia ei voida
maarittdd 2 kohdan nojalla, sopimukseen sovelletaan 3 kohdan nojalla sen maan lakia, jossa sijaitsee liiketoimipaikka, jossa
tyontekija otettiin tydhon. Kohdassa 4 sédédetéén liséksi, etté jos tapaukseen liittyvisté seikoista kokonaisuutena ilmenee,
etté sopimus liittyy [&heisemmin johonkin toiseen maahan kuin mita 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdman toisen
maan lakia.

26. Tassa tapauksessa kysymys ei ole mukavuuslippulaivasta, vaan vietnamilaisesta kauppa-aluksesta, jonka tyontekijat
ovat viethamilaisia. Alus on toiminut kansainvélisessa hakurahtilikenteessé ja on vain satunnaisesti pyséhtynyt lastaamaan
tavaraa Suomessa. Asiassa ei ole esitetty, ettd tydsopimuksissa olisi sovittu niihin sovellettavasta laista. Tydsopimuksilla ei
ole tydnteko- tai tybhdnottopaikan eik& muidenkaan seikkojen perusteella mitdén liityntdd Suomeen. Asiassa ei ole tullut ilmi
lityntd& mihink&an muuhunkaan maahan kuin Vietnamiin.

27. Turvaamistoimesta paatettaessa tiedossa olleiden seikkojen valossa on siten ollut iimeista, ettd aluksen tydsopimuksiin
on sovellettava Vietnamin lakia. Varustamon mukaan Merimiesunionin vaatima kansainvélinen tyéehtosopimus olisi ollut
Vietnamin lain mukaan mitatdn. Valiaikaista turvaamistoimea koskevan hakemuksen liitteen& olevasta varustamon ja Meri-
miesunionin valisesta kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd Merimiesunioni on jo ennen saartoon ryhtymistaan tiennyt, etté sen eh-
dottamaa tydehtosopimusta pidettaisiin Vietnamin lain vastaisena. Merimiesunioni ei ole turvaamistoimiasian kasittelyn yh-
teydessd mydhemmink&an kiistanyt varustamon esittdmaa kasitysta Vietnamin lain sisallosta. Naiden syiden vuoksi on ollut
varsin todennékdista, ettd Merimiesunioni on painostustoimillaan pyrkinyt tydehtosopimukseen, joka siihen sovellettavan
lain mukaan ei olisi sitova eika voisi saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Varustamo on siten saatta-
nut varsin todennékdiseksi myos sen, ettd Merimiesunionin vaatimusta kansainvélisen tydehtosopimuksen tekemiseksi on
pidettéva oikeudenvastaisena.

28. Korkein oikeus toteaa vield, ettd Rooma | -asetuksen sdaannokset eivat sen 9 artiklan 2 kohdan mukaan esta sovelta-
masta tuomioistuinvaltion lain kansainvélisesti pakottavia sdannoksia. Vietnam ei ollut saarron toimeenpanohetkell& sitoutu-
nut noudattamaan ILO:n suositusta nro 187 koskien laivavaen palkkoja, miehitysta ja tydaikoja, johon Merimiesunioni on
asiassa vedonnut. Aluksen tydntekijoille maksetut palkat eivat kuitenkaan asiassa esitettyjen tietojen mukaan ole olleet sel-
laisella tasolla, ettd palkkoja olisi pidettdva Suomessa sovellettavien kansainvélisesti pakottavien sdéénndsten vastaisina, mi-
kali asia olisi saatettu suomalaisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaikka kansainvélisen sadantelyn pakottavuutta arvioidaan
lahtdkohtaisesti suppeasti, edellytykset soveltaa kansallisia sédnndksia kansainvalisesti pakottavina séannoksina voisivat
tayttyad tydntekijdiden suojeluun liittyvista syisté, kuten sen johdosta, ettd osa aluksen miehistdsté oli ollut aluksessa palve-
luksessa yhtédjaksoisesti jopa 15—-20 kuukautta ilman lomia.
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29. Tassa tapauksessa Merimiesunionin vaatimukset ovat kuitenkin pddasiassa koskeneet kansainvalisen tydehtosopimuk-
sen tekemisté ja sen mukaisten palkkaehtojen noudattamista. Edelld lausutun perusteella Korkein oikeus katsoo varusta-
mon saattaneen varsin todennékdiseksi, ettd Merimiesunionin toimeenpanema saarto oli ollut pAdmaaraltdén oikeudenvas-
tainen. Saarto on siten voitu maarata lopetettavaksi turvaamistoimella. Saarron lopettamisesta ei ole Merimiesunionille ai-
heutunut turvattuun etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa.

30. Asian ndin paéttyessa ei ole tarvetta lausua erikseen muista saarron oikeudenvastaisuutta ja kohtuuttomuutta koskevis-
ta vaitteista.
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