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Generaladvokatens forslag till avgorande i de forenade malen
C-566/19 PPU Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
C-626/19 PPU Openbaar Ministerie samt i malen C-625/19 PPU och
Press och information C-627/19 PPU Openbaar Ministerie

Generaladvokaten Manuel Campos Sanchez-Bordona: Den réttsliga myndighet som
utfardar en europeisk arresteringsorder maste vara helt oavhangig och inte
understalld ndgon annan eller skyldig att ta emot order eller instruktioner

Det ska dessutom vara mojligt att 6verklaga europeiska arresteringsorder i den utfardande
medlemsstaten utan att behdva invanta 6verlamnandet av den eftersdkta personen

| maj i & meddelade EU-domstolen tvd domar i tre begaran om férhandsavgoranden® som
huvudsakligen avsag fragan huruvida aklagarmyndigheterna i medlemsstaterna kunde
betraktas som ”utfardande réattsliga myndigheter” i den mening som avses i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder.? | dessa mal rérde det sig konkret om tyska aklagarmyndigheter
respektive Litauens riksdklagare. EU-domstolen gjorde skillnad mellan de tyska
aklagarmyndigheterna — som den inte ansdg omfattades av namnda begrepp i och med att de
direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i ett enskilt arende fran den verkstallande
makten i samband med att beslut fattas om att utfarda en europeisk arresteringsorder — och
Litauens riksaklagare — som den ansdg omfattades av begreppet i och med att den hade en
stallning som innebar en garanti fér oavhangighet gentemot den verkstéllande makten.

Det har inkommit tva beslut att begara forhandsavgorande, fran domstolar i Luxemburg (mal
C-566/19 PPU) och Nederlanderna (mal C-626/19 PPU), som ror huruvida den franska
aklagarmyndigheten kan betraktas som en ”utfardande rattslig myndighet”. Samma fraga
har stallts av domstolar i Nederlanderna nar det galler aklagarmyndigheterna i Sverige (mal
C-625/19 PPU) och Belgien (mal C-627/19 PPU). | de tre forsta malen har europeiska
arresteringsorder utfardats i syfte att kunna lagftra tre personer och i det sista i syfte att kunna
verkstélla ett fangelsestraff enligt en lagakraftvunnen dom.

| sitt forslag som foredras idag betonar generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordona — som
svar pa den fraga som stéllts av Cour d’appel (Chambre du conseil) (Appellationsdomstolen,
forundersokningsavdelningen, Luxemburg) angdende huruvida den franska aklagarmyndigheten
uppfyller det krav pa oavhangighet som galler for de myndigheter som utfardar europeiska
arresteringsorder — tva problem. For det forsta att den franska aklagarmyndigheten visserligen
sedan ar 2014 inte langre kan patvingas anvisningar fran den verkstallande makten i enskilda
arenden, men att Justitieministern fortfarande har mgjlighet att utfarda allmanna anvisningar. For
det andra att den hierarkiska uppbyggnad som karaktariserar aklagarmyndigheten medfor att
aklagarna ar understallda sina 6verordnade. | de domar som meddelades i maj fann EU-domstolen
att den avgorande faktorn vid bedémningen av om aklagarmyndigheten ar oavhangig i egenskap
av utfardande rattslig myndighet var risken att patvingas anvisningar i ett enskilt arende fran den
verkstallande makten. In linje med vad EU-domstolen slog fast i en dom meddelad i juli 2018,3
anser generaladvokaten att oavhangigheten hos den rattsliga myndighet som utfardar den

! De forenade malen C-508/18, OG (aklagarmyndigheten i Lubeck), och C-82/19 PPU, PI (&klagarmyndigheten i
Zwickau), och mal C-509/18, PF (Litauens rikséklagare), se pressmeddelande nr.° 68/19.

2 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24).

3 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), (mal C-216/18 PPU; se
pressmeddelande nr 113/18).
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europeiska arresteringsordern forutsatter att ndmnda myndighet fullgér sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understalld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner
fran nagot hall. De ska sdledes inte ta emot vare sig anvisningar i enskilda arenden eller
generella anvisningar, och de ska endast vara underkastade lagen och inte understallda nagra
overordnade. Generaladvokaten erinrar i detta hanseende om att Litauens riksdklagare kunde
betecknas som en ’utfardande rattslig myndighet®, eftersom detta organ har en konstitutionell
stallning som garanterar dess oavhangighet i forhallande till den verkstallande makten i samband
med utfardandet av en europeisk arresteringsorder. | Frankrike finns det daremot inte nagon
motsvarande konstitutionell garanti. Generaladvokaten anser darfér att en aklagarmyndighet
vars ledamoter, nar de fattar beslut om en europeisk arresteringsorder, maste félja
allmanna kriminalpolitiska anvisningar fran justitieministern som ar bindande med
avseende pa en sadan order och anvisningar fran sina éverordnade, inte kan kvalificeras
som en "utfardande rattslig myndighet”.

Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) ar a sin sida osdker p4 om det
villkor som faststalldes i domen avseende de tyska aklagarmyndigheterna ar uppfyllt i de mal som
ror den franska aklagarmyndigheten (C-626/19) och den svenska aklagarmyndigheten (mal C-
625/19), namligen kravet pa att det ska vara majligt att 6verklaga det beslut som fattas i samband
med att en myndighet, som deltar i rattskipningen men som inte ar en domstol, utfardar en
europeisk arresteringsorder. Generaladvokaten anger att rambeslutet omfattar ett system med tva
skyddsnivaer. Inom ramen for en forsta skyddsniva ska en europeisk arresteringsorder som
utfardas av en aklagare bygga pa en nationell arresteringsorder som utfardats av en rattslig
myndighet i egentlig mening. Generaladvokaten forklarar att kravet att beslutet att utfarda en
europeisk arresteringsorder ska kunna dverklagas — vilket utgoér den andra skyddsnivan — inte
ar ett villkor for att aklagarmyndigheten ska anses vara en ”utfardande rattslig myndighet”,
utan ett villkor som avser lagligheten av den europeiska arresteringsorder som utfardats av
aklagarmyndigheten och saledes dess verkan. Som svar pa en annan fraga fran Rechtbank
Amsterdam tillagger generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordona att detta Overklagande
inte kan ersattas av den domstolsprovning som gors av den nationella arresteringsordern.
Overklagandet ska avse den europeiska arresteringsordern, efter det att den har utfardats. |
domen avseende de tyska aklagarmyndigheterna uttalade sig domstolen inte i fragan huruvida det
ska vara mdjligt att dverklaga beslutet i den utfardande medlemsstaten innan den europeiska
arresteringsordern verkstélls eller om det racker att det kan goras efter den faktiska dverlamningen
av den eftersokta personen. Generaladvokaten papekar att ett dverklagande som gors efter det att
den eftersokta personen har Gverlamnats medfor att denne kan komma i atnjutande av ett
domstolsskydd, men detta & mindre omfattande an det som han eller hon skulle ha kunnat f& om
det hade varit mgjligt att 6verklaga beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder for att
undvika de negativa konsekvenserna av utfardandet (bland annat frihetsberévandet).
Generaladvokaten foreslar darfor att domstolen ska lamna svaret till Rechtbank Amsterdam att en
person som ar eftersokt enligt en europeisk arresteringsorder som har utfardats av
aklagarmyndigheten i en medlemsstat som deltar i rattskipningen och vars sjalvstandiga
stallning garanteras, ska kunna 6verklaga beslutet till en domare eller en domstol i den
staten, utan att behdva invanta 6verlamnandet, sa snart denna order har utfardats (utom néar
det innebar att det straffrattsliga forfarandet aventyras) eller delgetts den efterstkta
personen.

Generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordona preciserar dock att detta inte innebar att det
tillkommer ytterligare ett skal att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder som
utfardats av en aklagarmyndighet for det fall den verkstallande rattsliga myndigheten inte
finner det styrkt att utfardandet av ordern kan Overklagas till domstol i den utfardande
medlemsstaten. Det bor vara domstolarna i den utfardande medlemsstaten som, efter det att den
europeiska arresteringsordern har verkstéllts, sjalva drar de lampliga slutsatserna av att det inte
var mojligt att 6verklaga beslutet enligt den nationella lagstiftningen.

| det sista malet (mal C-627/19 PPU) framstallde Rechtbank Amsterdam tvivel om huruvida den
belgiska aklagarmyndigheten kan kvalificeras som en “utfardande rattslig myndighet” med
avseende pa utfardandet av en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av ett fangelsestraff
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som utdémts enligt en lagakraftvunnen dom. Generaladvokaten anser, i likhet med vad som géller
for europeiska arresteringsorder som utfardas for lagféring, att prévningen av huruvida kraven fér
att kunna utfarda en europeisk arresteringsorder i syfte att verkstalla en dom ar uppfyllda — nar
beslutet har fattats av en aklagare som kan betraktas som "en utfardande rattslig myndighet” — kan
goras innan den europeiska arresteringsordern utfardas, men detta hindrar inte att den berérda
personen ska ha ratt att vacka talan mot den europeiska arresteringsordern, efter det att
den har utfardats. En europeisk arresteringsorder behdver inte ovillkorligen félja pa en fallande
dom. Den domande domstolen (eller ndgot annat behorigt rattsligt organ) ska, i egenskap av den
domstol som ska sakerstdlla ett effektivc domstolsskydd, med beaktande av
proportionalitetsprincipen besluta om den ska vanda sig till den verkstallande medlemsstaten for
att fa den domde 6verlamnad eller om den ska avsta fran detta. | detta sammanhang ska det bland
annat beaktas hur lang tid det frihetsberévande kan antas vara som beror p& den verkstallande
medlemsstatens handlaggning av den europeiska arresteringsordern och vilka effekter som
overlamnandeforfarandet och oOverforingen far for en persons sociala forhdllanden och
familjerelationer. Generaladvokaten anser saledes att europeiska arresteringsorder som
utfardats av aklagarmyndigheten i syfte att kunna verkstélla ett fangelsestraff som domts ut
genom en lagakraftvunnen dom ska kunna 6verklagas till domstol pd samma séatt som de
europeiska arresteringsordnar som utfardas for lagforing.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande foér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en réttslig l6sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Forslaget till avgorande i fulltext i malen C-566/19 PPU y C-626/19 PPU samt i malen C-625/19 PPU och C-
627/19 PPU publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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