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A oli julkaissut internetissa Pedofilian uhrien puolesta -nimisella avoimella Facebook-sivustolla B:n valokuvan seka linkitta-
nyt sen uutissivustolla olleeseen uutiseen siitd, etté nimeltd mainittu B oli noin nelja kuukautta aiemmin tuomittu vankeus-
rangaistukseen torkeésta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla A:n katsottiin syyllistyneen yksityiselam&a loukkaavaan tiedon levit-
tamiseen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tuomio 9.4.2015 nro 15/115666

Kérajaoikeus katsoi syyttajan syytteesté selvitetyksi, ettd A oli 17.1.2014 internetissa Facebook-palvelimen avoimella Pedo-
filian uhrien puolesta -sivustolla toimittanut oikeudettomasti lukuisten henkildiden saataville B:n valokuvan ja linkittanyt sen
MTV fi-sivustolla olleeseen uutiseen siitd, ettd uutisessa nimeltd mainittu B oli tuomittu 2 vuoden 2 kuukauden vankeusran-
gaistukseen torkeéasté lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta. A oli saanut B:n kuvan internetissa olevalta sivustolta, jonne
B oli kuvan ladannut. Karajaoikeus katsoi, ettd A:n menettely oli ollut omiaan aiheuttamaan B:lle vahinkoa ja karsimystéa
seka tahén kohdistuvaa halveksuntaa.

Kérajaoikeus tuomitsi A:n yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesté 40 paivasakon sakkorangaistukseen seka vel-
voitti A:n suorittamaan B:lle korvausta karsimyksestéa 1 000 euroa.

Asian on ratkaissut kargjatuomari Heikki Piiroinen.

Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 16.2.2016 nro 16/106438

A valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd syyte ja korvausvaatimus hylataan.

Hovioikeus totesi, ettéd asiassa oli kysymys kahden perusoikeuden eli yksityiseldméan suojan ja sananvapauden sovittami-
sesta yhteen punnitsemalla tapauksen olosuhteita kokonaisuudessaan. Kuvan kopioiminen uutisen yhteyteen kiinnitti perus-
teettomasti huomiota rikoksesta tuomitun B:n persoonaan. B ei ollut julkisuudessa esiintyva henkild vaan yleisélle tuntema-
ton yksityishenkil®, jonka yksityiseldma nautti siten erityista suojaa. Rikokseen syyllistyminen ei tarkoittanut, etté tekijan ar-
kaluonteiseksi luokiteltava yksityiselama olisi muilta osin vapaasti levitettavissa julkisuuteen. Se, ettd B oli julkaissut kuvan-
sa Facebook-sivullaan, ei merkinnyt, ettd A:lla olisi oikeus kuvan kayttimiseen missé tahansa asiayhteydessa. B:n valoku-
van julkaiseminen Facebook-ryhméssa rikosuutisen yhteydessa ei ollut tarpeen yleiseltd kannalta merkittdvan asian késitte-
lemiseksi. Sindnsa neutraalin kuvan kopioiminen ilman B:n suostumusta arkaluonteisen uutisen yhteyteen muodosti hovioi-
keuden kasityksen mukaan loukkaavan kontekstin, jota ei tdssa tapauksessa voitu pitda hyvaksyttavana. B:n kuvan liittami-
nen jo nelja kuukautta aikaisemmin julkaistuun uutiseen oli ollut omiaan lisddmaan B:lle aiheutuvaa vahinkoa, karsimysta ja
héneen kohdistuvaa halveksuntaa.

Punnittuaan vastakkain yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisen puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja hovioikeus kat-
soi, etté A oli oikeudettomasti toimittanut lukuisten ihmisten saataville B:n yksityiselamasté tiedon rikoslain 24 luvun 8 §:n
tunnusmerkiston edellyttdmalla tavalla. Kysymyksessa ei ollut yleiseltéd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitetty
ilmaisu. A:n menettely ylitti selvasti sen, mité voitiin pitda hyvaksyttavana.

Hovioikeus pysytti karajaoikeuden tuomion lopputuloksen.
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Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Heikki Hakkarainen, Harri Hyvéarinen ja Marjo Leppéanen. Esittelija Jenni Mikko-
nen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle my6nnettiin valituslupa.
Valituksessaan A vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja etta syyte ja korvausvaatimus hylataan.
Syyttaja vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan.

B vaati vastauksessaan, ettd valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Asian tausta

1. B on 2.9.2013 tuomittu Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa 2 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen 6.4.2013 teh-
dysta 14-vuotiaaseen asianomistajaan kohdistuneesta torkeasté lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. B:n saamasta tuo-
miosta on syyskuussa 2013 uutisoitu useissa kansallisissa tiedotusvalineissa. Uutisoinnin yhteydessé on mainittu muun
ohessa B:n nimi, ik& 26-vuotta, uhrin ik& seké tekopaikkakunta ja -ajankohta.

2. A on toiminut yllapitédjana Facebook-yhteistpalvelimen avoimessa ryhméssa, jonka nimi on ollut "Pedofilian uhrien puo-
lesta". Sivusto on A:n mukaan ollut sisalléltdan informatiivinen ja lastensuojelua tukeva. Sen tarkoituksena on liséksi ollut
kiinnittdd huomiota seksuaalirikoksista tuomittaviin rangaistuksiin.

3. Aon 17.1.2014 ladannut kohdassa 2 mainitulle sivustolle linkin MTV fi -sivustolla 4.9.2013 olleesta uutisesta, jossa oli
kerrottu B:n saamasta seksuaalirikostuomiosta. A on liittanyt uutislinkin yhteyteen B:n valokuvan, jonka hén oli saanut B:n
avoimesta Facebook-profiilista, ja lisaksi kirjoittanut: "B on ilmeisesti jo vapautunut?".

4. Kohdassa 3 kerrotun julkaisun yhteyteen on syntynyt vilkasta keskustelua. Keskusteluun on osallistunut myés B, joka on
ilmoittanut olevansa syyton ja pyytanyt sivuston yllapitajad poistamaan hénen valokuvansa julkaisusta. Kun néin ei ole ta-
pahtunut, B on tehnyt asiasta rikosilmoituksen. Julkaisu on lopulta poistettu sivustolta, ja myds itse sivusto on sittemmin sul-
jettu.

5. Kérgjaoikeus ja hovioikeus ovat tuominneet A:n sakkorangaistukseen B:n yksityiselaman loukkaamisesta. B:n valokuvan
julkaisemista ei ole pidetty tarpeellisena yleiseltd kannalta merkittdvan asian késittelemiseksi. Kuvan ja uutisen linkittdmisen
yhdessé on katsottu loukkaavan B:n yksityiselamaa tavalla, jota ei ole pidetty hyvéksyttavana.

6. Valituksessaan A on vaatinut syytteen hylkdamista. A on myontanyt menetelleensa edella kohdassa 3 kerrotulla tavalla.
Han on kuitenkin katsonut, ettei hdnen menettelynsa tayta yksityiselamaéa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistda.
Esitetty tieto ei ole liittynyt B:n yksityiselamaan, vaan on koskenut julkista tietoa taman syyllistymisesta rikokseen. Tiedot oli-
vat joka tapauksessa menetténeet yksityisen luonteensa eri tiedotusvalineiden uutisoitua laajasti B:n tekemasta rikoksesta.
Valokuvan B oli puolestaan itse ladannut avoimelle Facebook-sivulleen. A on ainoastaan linkittdnyt yhteen kaksi muutoinkin
saatavilla ollutta tietoa. Menettely ei mydskaan ole ollut omiaan aiheuttamaan B:lle vahinkoa tai karsimysté taikka haneen
kohdistuvaa halveksuntaa. Julkaisu on joka tapauksessa liittynyt yhteiskunnalliseen keskusteluun, eika ole selvasti ylittdnyt
sité, mita voidaan pitd&a hyvaksyttavana.

Kysymyksenasettelu

7. Asiassa on kysymys siitd, tayttaako edella kerrottu A:n menettely, jossa han on internetsivustolla toimittanut saataville B:n
valokuvan ja sanotulla sivustolla linkittdnyt valokuvan B:ta koskevaan rikosuutiseen, yksityiselamé&a loukkaavan tiedon levit-
tdmisen tunnusmerkiston.

8. Ensiksi on ratkaistava se, koskeeko internetissa julkaistu tieto B:n yksityiselam&a ja onko tiedon levittdminen ollut omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysta B:lle. Tamén jalkeen ratkaistavana ovat kysymykset siitd4, onko A:n menettely ollut oi-
keudetonta seka onko se liittynyt yleiseltd kannalta merkittdvan asian kéasittelemiseen ja onko menettely ylittanyt selvasti
sen, mité voidaan pitéda hyvaksyttavana.
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Sovellettava sadnnds ja sen tulkinta

9. Rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai 2) muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittda toisen yksityiselamésta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityisela-
méa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon.

10. Yksityiselamaé loukkaavana tiedon levittdmisend ei pykalan 3 momentin mukaan kuitenkaan pideta yleiselté kannalta
merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisaltd, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mité voidaan pitdé hyvaksyttavana.

11. Mainittu rikoslain séannds turvaa henkilon yksityiseldmaa sita koskevan tiedon oikeudettomalta levittdmiseltd. S&&dnnds
liittyy perustuslain 10 §:48n, jonka mukaan jokaisen yksityiselaméa on turvattu. Yksityiselaméan suojasta sdadetdan myos Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa, jota sovelletaan kansallises-
sa tuomioistuimessa unionin oikeuden soveltamisalalla.

12. Rangaistussaannos sisaltaa lakiin perustuvan rajoituksen perustuslain 12 §:ssé, ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja
unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvattuun sananvapauteen. Edella todetusta seuraa, etté yksityiselaméaa loukkaa-
vaa tiedon levittamisté koskevan sdannoksen tulkinnassa on otettava huomioon myds sananvapauden suoja. Rangaistus-
saannoksen soveltamisedellytyksia arvioidessaan tuomioistuimen edellytetdé&n punnitsevan yksityiselaméan loukkauksen ja
sananvapauden valista suhdetta ja I6ytavan naiden valille oikeudenmukaisen tasapainon.

13. Sananvapauden keskeinen merkitys sddnnoksen soveltamisessa ilmenee 1.1.2014 voimaan tulleella lailla (879/2013)
pykalan 3 momentiksi lisétyssa rajoitussdannoksessa. Lainmuutosta koskeneen hallituksen esityksen (HE 19/2013 vp s. 42
- 43) mukaan momentin tarkoituksensa oli ennen kaikkea ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset
sananvapauden kayttdmisesta. Ennen rajoitussdannoksen saatamisté sananvapauden merkitysta oli punnittu arvioitaessa
yksityiselamé&a koskevan tiedon levittdmisen oikeutusta.

Sananvapautta ja yksityiselaméan suojaa koskeva oikeuskaytanto

14. Ihmisoikeustuomioistuin on muun ohessa ratkaisussaan von Hannover v. Saksa (suuren jaoston tuomio 7.2.2012 kohdat
108 — 113) tAsmentanyt niitd periaatteita, joita on sovellettava punnittaessa vastakkain yhtaalta sananvapautta seka toisaal-
ta yksityiselaman suojaa. Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kummankin artiklan suoja on otettava periaatteessa yh-
talaisesti huomioon. lhmisoikeustuomioistuimen mukaan ensinndkin perustavanlaatuinen arviointiperuste on se, onko esi-
merkiksi lehtiartikkelilla tai kuvalla edistetty yleisen mielenkiinnon alaan kuuluvaa keskustelua. Sananvapauden rajoittami-
seen tulee suhtautua erityisen pidattyvasti silloin, kun on kysymys keskustelusta, jolla on yleistd mielenkiintoa. Tallaisina ai-
heina on pidetty ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa esimerkiksi poliittisia kysymyksia ja rikoksia.

15. Toinen térked seikka arvioinnissa on asianomaisen henkilén asema ja se, miten hyvin hanet yleisesti tunnetaan, seka
itse artikkelin tai kuvan aihe. Merkitysté on tédssé yhteydessa silla seikalla, liittyykd artikkeli tai kuva henkilén toimintaan julki-
suudessa vai koskevatko ne yksinomaan henkildn yksityiselamaa tai pyritaadnkd niilla pelkéastaan tyydyttdmaan tietyn lukija-
kunnan uteliaisuutta. Yleisdlle tuntematon yksityinen henkilé saa erityisen vahvaa yksityiselaman suojaa.

16. Edelleen huomioon tulee ottaa henkildn kdyttaytyminen ennen artikkelin julkaisemista ja se, onko artikkelin tiedot tai
kuva julkaistu jo aikaisemmin. Arviointiin vaikuttaa my6s se, milla tavalla artikkeli tai kuva on julkaistu ja millainen on ollut
esittdmistapa. Merkitysté on vield julkaistujen tietojen totuudenmukaisuudella seka yksityiselaméaén tunkeutumisen laadulla
ja vakavuudella seka julkaisemisesta aiheutuneilla seuraamuksilla. Toisaalta sananvapauteen kuuluu myds oikeus tietynlai-
seen liioitteluun ja provokaatioon. Tarkea seikka saattaa olla my®s se, misséa maarin artikkelia ja valokuvaa on levitetty.
Huomioon tulee ottaa sekin, missa oloissa valokuvat oli otettu: oliko henkilé suostunut kuvaamiseensa ja kuvien julkaisuun
vai oliko kuvat otettu salaa tai muutoin luvattomin keinoin.

17. Inmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan arvioinut kysymysta rikoksesta epdillyn tai tuomitun henkildn yksityi-
syyden suojasta. Ratkaisuissa on punnittu sananvapautta ja yksityisyyden suojaa tapauskohtaisten seikkojen perusteella,
jolloin huomiota on kiinnitetty muun ohella kohteen asemaan julkisuuden henkilénd, julkaistujen tietojen oikeellisuuteen,
syyttdmyysolettaman noudattamiseen seka julkaisun tyyliin ja otsikointiin (Sciacca v. Italia 11.1.2005, Lappalainen v. Suomi
20.1.2009, Axel Springer AG v. Saksa 7.2.2012 ja Egill Einarsson v. Islanti 7.11.2017).

18. Myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsséa on korostettu kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta punnita yksityi-
syyden suojaa koskevan perusoikeuden ja sananvapauden vélistd suhdetta oikeudenmukaisen tasapainon I6ytamiseksi
(tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinapdrssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 56 kohta).
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19. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2005:136, jossa oli kysymys rikoksesta tuomitun A:n nimen julkaisemi-
sesta aikakauslehdessa, ettd A:n nimen mainitseminen lehtiartikkelissa oli merkinnyt puuttumista hénen yksityiselaméaénsa,
ja lehtiartikkeli olisi voitu julkaista myds ilman A:n nimed. A ei ollut yhteiskunnallinen vaikuttaja. Ei ollut sindnsa epéilysta
siitd, etteikd A:n nimen mainitseminen ollut omiaan aiheuttamaan hénelle myds karsimysta. Toisaalta A oli tuomittu rangais-
tukseen tavanomaista torkeammasta rikollisesta teosta. Han oli siten jo ennalta voinut varautua siihen, ettd myds hénen ni-
mensé voi tdssa yhteydessa tulla julkisuuteen. Rikosasia oli lehtiartikkelin julkaisemisen aikaan ollut ajankohtainen. Artikke-
lin yleissavy oli ollut asiallinen eikd sen yhteydessa ollut A:n nimen ohella julkaistu hdnen kuvaansa tai muuta héanen yksityi-
selamansa piiriin kuuluvaa tietoa. Edelld mainittuja nédkdkohtia punnittuaan Korkein oikeus katsoi, ettei A:n nimen mainitse-
minen lehtiartikkelissa ollut tapahtunut ilman laillista oikeutta.

20. Korkein oikeus toteaa, etté edella selostettu ratkaisu KKO 2005:136 on koskenut aikaisemmin voimassa olleen yksityi-
selaman loukkaamista koskevan rikoslain 27 luvun 3 a 8:n (908/1974) soveltamista. Tassé& asiassa sovellettava rikoslain 24
luvun 8 8 (879/2013) poikkeaa aikaisemmasta sddnnoksestd muun muassa siten, etta pykalassa on nyt edella selostettu 3
momentin rajoitussdannds, jonka tarkoituksena on ollut mukauttaa rikoslain sdéntely vastaamaan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannosta tulevia vaatimuksia muun muassa mahdollistamalla punninta sananvapauden ja yksityisyyden suo-
jan valilla. Muutoksen johdosta esimerkiksi niin vanhaan kuin voimassa olevaankin sddnnokseen sisaltyvalla oikeudetto-
muutta koskevalla tunnusmerkilléa ei ole endd samanlaista merkitysta sananvapauden ja yksityisyyden suojan vélisessa pun-
ninnassa kuin silla aikaisemmin oli (vrt. KKO 2009:3 kohta 8).

A:n menettelyn arviointi
Onko verkkokeskustelussa julkaistu tieto liittynyt B:n yksityiselamaén ja onko tiedon levittdminen ollut loukkaavaa

21. Yksityiselaman kasitettd on vaikea maaritella tarkkarajaisesti. Myds ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut,
ettd yksityiselaman kasitteella on lavea merkityssisaltd, joka ei ole yleisella tasolla tyhjentavasti maariteltavissa. Ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan yksityiselaman piiriin kuuluu henkilokohtaiseen identiteettiin liittyvia seikkoja kuten henkilén
nimi, valokuva ja fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus. Siihen kuuluu myds oikeus eldé rauhassa ilman epéatoivottua
huomiota. (Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska 10.11.2015, kohta 83 ja Amann v. Sveitsi 16.2.2000, kohta
65).

22. Yksityiselaméan suoja liittyy yksilén oikeuteen maarata itsestdan seké suhteestaan ja vuorovaikutuksestaan muihin. Vaik-
ka rikos ei ole siihen syyllistyneen yksityisasia, kuuluu yksityiselamaan sisaltyva oikeus elaa rauhassa kuitenkin lahtékohtai-
sesti myos rikoksesta rangaistukseen tuomitulle henkildlle. Rikoksentekijan nimen tai henkildllisyyden paljastaminen ilman
hanen lupaansa joukkoviestinndssa merkitsee aina jonkinasteista puuttumista asianomaisen yksityiselamaan (KKO
2005:136 kohdat 10 ja 12).

23. Tieto rikokseen syyllistymisestd ja siitd saadusta tuomiosta on koskenut B:n yksityiselamaa. Myo6s uutiseen linkitetty B:n
kuva on kertonut hénen yksityiselaméastéan. Korkein oikeus toteaa, ettd A:n jakamassa tiedossa oli pdaosin kysymys jo ai-
kaisemmin julkisuudessa olleista tiedoista. Se ei sindnsa kuitenkaan poista tietojen luonnetta B:n yksityisyytta koskevana
tietona.

24. Edella kerrotuilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etté B:n rikosta koskevat tiedot ovat olleet rikoslain 24 luvun 8 §:n 1
momentissa tarkoitettuja hénen yksityiselaméansa koskevia tietoja. Seuraavaksi on arvioitava sitd, onko tiedot esitetty siten,
etté teko on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysté B:lle tai hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.

25. A on ottanut sivulleen "pedofilian uhrien puolesta” linkin uutiseen, jossa kerrotaan B:n rikoksesta, ja liittanyt siihen B:n
kuvan. Linkkiin itseensa on siséltynyt tieto 14-vuotiaan hyvaksikaytdsta. Korkein oikeus toteaa, etta alaikdiseen kohdistunut
seksuaalirikos on omiaan aiheuttamaan tekijan voimakasta tuomitsemista ja myds hanen halveksimistaan. A:n on taytynyt
ymmartada, ettd sivulla kaytéava keskustelu tulee siséltdmaéan viesteja, joista aiheutuu B:lle kérsimysta ja halveksuntaa. B:n
valokuvan julkaiseminen on korostetusti tuonut esiin hdnen henkilénsé. B:n valokuva on kuulunut hanen yksityisyytensa yti-
meen, ja sen julkaiseminen rikosuutisen yhteydessa on merkinnyt erityisen voimakasta puuttumista B:n yksityisyyden suo-
jaan. B on yksityishenkild ja nauttii siten lahtékohtaisesti suurinta yksityisyyden suojaa.

26. A on nain ollen menettelylldén rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla toimittanut lukuisten ihmisten
saataville tiedon ja kuvan B:n yksityiselamasté. B:t koskevan uutisen ja valokuvan linkittdminen sivustolle on kasilla olevas-
sa asiayhteydessa ollut omiaan aiheuttamaan B:lle sellaista kérsimysta ja vahinkoa seka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
jota mainitussa lainkohdassa tarkoitetaan.

Onko menettely ollut oikeudetonta
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27. Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko A:n menettely ollut oikeudetonta. Niin kuin voimassa olevan sdanndksen esi-
tdissékin todetaan, oikeuttamisperusteena voi olla esimerkiksi oikeusjarjestykseen perustuva oikeus tai velvollisuus paljas-
taa yksityiselaméaa koskeva tieto taikka loukatun suostumus tietojen paljastamiseen (HE 19/2013 vp s. 40 ja 41).

28. Seka linkitetty rikosuutinen etté B:n valokuva ovat olleet jo aikaisemmin julkistettuja ja siten A:n menettelysta riippumatta
yleison saatavilla. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta tiedot olisivat olleet eri tahojen vapaasti eri yhteyksissa julkaistavissa.
Myoskaén se, ettd B:n valokuva oli tdiméan itsensé avoimelle Facebook-sivulleen lataama, ei ole merkinnyt A:lle rajoitukse-
tonta oikeutta kyseisen valokuvan kayttamiselle missa tahansa asiayhteydesséa. Kysymys on ollut B:n henkilokohtaisella si-
vustolla olleesta yksityisesta valokuvasta. Selvaa on, ettd B ei ollut antanut suostumustaan valokuvansa julkaisemiselle.
Korkein oikeus katsoo, ettd A:n menettely on ollut sovellettavassa séanndksessa tarkoitetulla tavalla oikeudetonta.

Rikoslain 24 luvun 8 §:n 3 momentin rajoitussdéannodksen soveltaminen asiassa

29. Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisend ei rikoslain 24 luvun 8 8:n 3 momentissa saadetyin edellytyksin pideta
yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisalto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitda hyvaksyttavana.

30. Vakava rikollisuus koetaan jo sellaisenaan yleiselté kannalta kiinnostavaksi ja yhteiskunnallisesti tarkedksi keskustelun
aiheeksi. Talldin saattaa myds korostua tarve paljastaa rikoksentekijan nimi ja henkil6llisyys, jotta sivulliset valttyisivéat ai-
heettomilta epaluuloilta. Erityisen térkeiden rikosten kohdalla rikoksentekijan henkildllisyyden paljastamisen voidaan ajatella
myos lisdavan ihmisten yleista turvallisuuden tunnetta. Henkildllisyyden paljastamisen osaltakaan ei siten valttiméatta ole ky-
symys pelkastéaan tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttamisesta (KKO 2005:136 kohta 15).

31. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsséa on vakiintuneesti painotettu tiedotusvalineiden asemaa demokraattises-
sa yhteiskunnassa. Samalla on korostettu sananvapauden kaytt6on liittyvia velvollisuuksia ja vastuita, joilla on merkitysta
varsinkin yksilon oikeuksien ollessa kysymyksessé (esim. Bladet Tromsg ja Stensaas v. Norja 20.5.1999, kohta 65, Bergens
Tidende ja muut v. Norja 2.5.2000, kohta 53 seké& Fressoz ja Roire v. Ranska 21.1.1999, kohta 54). Ihmisoikeustuomioistuin
on liséksi todennut, ettd myds internetilla on merkittava rooli tiedonvélityksessa mutta ett se samalla aiheuttaa tiedotusvali-
neité& suuremman riskin erityisesti yksityisyyden suojalle (em. Egill Einarsson, kohta 46).

32. Korkein oikeus toteaa, ettéd sananvapaus on perustuslain mukaan jokaiselle kuuluva oikeus eiké sen sisalto riipu siita,
mité valinetta tiedon levittamiseen kaytetéan. Erityisesti internetin mydta mahdollisuudet perinteisestd mediasta riippumatto-
maan tiedonvalitykseen ovat laajentuneet huomattavasti, ja tallaisen tiedonvalityksen merkitys julkiselle keskustelulle on
kasvanut. Kuitenkin myds velvollisuus kunnioittaa yksityisyyden suojaa koskee yhta lailla verkkokeskustelua kuin tiedotusva-
lineitdkin. Sananvapauteen ja yksityiselaman suojaan liittyvien oikeuksien tapauskohtaisessa punninnassa merkitysta on
muun muassa silla, missa maarin verkkojulkaisussa on journalistisin periaattein toimitettua sisaltdé ja millainen merkitys jul-
kaisulla tdssé suhteessa on tiedon levittamiselle ja yhteiskunnalliselle keskustelulle.

33. A on ilmoittanut pyrkineensa yllapitdmallaan verkkosivustolla herattdmaan yksittdistapausten kautta yleisté keskustelua
seksuaalirikoksista ja niiden rangaistuksista. A on kertonut, etta sivuston tarkoitus oli informatiivinen ja lasten suojelua tuke-
va. Sivustolla tuotiin esille tuomioita lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista ja pedofiileistd, jotta ihmiset osaisivat varoa
heitd. A oli jatkuvasti seurannut sivustolla kéytya keskustelua myds B:n tapauksessa ja poistanut sieltd kymmenia asiatto-
mia, muun muassa vékivaltaisia ja rasistisia kommentteja.

34. Korkein oikeus toteaa, etté seksuaalirikollisuuteen ja niiden rangaistustasoon liittyvat kysymykset ovat yleiselta kannalta
merkittavia keskustelunaiheita. Kuten myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndsta ilmenee, sananva-
pauden suoja yleisesti merkittavien aiheiden kéasittelemiseksi on erityisen vahva ja sananvapauden rajoituksille on télté osin
vain vahan sijaa.

35. Asiassa on vield arvioitava sitd, ylittdédko A:n ilmaisu tapauksen olosuhteissa selvasti sen, mita voidaan pitdd hyvaksytta-
vana.

36. Korkein oikeus toteaa, ettei B:n henkil6llisyydella ole ollut merkitysta julkaisun ilmoitetun tavoitteen kannalta. A ei ole
tuonut esiin seikkoja, jotka perustelisivat nimen tai kuvan julkaisemista verkkosivuston tavoitteella. B:n tuomiota koskevan
uutisen linkittdminen keskusteluforumille olisi ollut mahdollista tehd& my6s ilman B:n valokuvaa. B:n kuvan paljastaminen ei
ole sellaisenaan edistanyt yleiselté kannalta merkittavaa julkista keskustelua. Se mahdollisuus, etta aihepiiria koskeva jul-
kaisu olisi voitu yht& hyvin ja ilmaisun sanoman siita karsiméatté tehdé ilman rikoksentekijan henkildllisyyden paljastamista, ei
kuitenkaan ratkaise sité, onko julkaisemisella selvasti ylitetty se, mitd voidaan pitda hyvaksyttavana.



Sivu 6/8

37. B:n henkildllisyyden paljastavan tiedon julkaisemista on voitu perustella silld, ettd kysymys on ollut tavanomaista tor-
kedmmasta seksuaalirikoksesta. Teon laadun vuoksi B oli jo ennalta voinut varautua siihen, ettd myds hédnen nimensa ja
henkildnsé kiinnostavat ihmisia. Kuten ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéssaan (esim. Sidabras ja Dziautas v.
Liettua, kohta 49) todennut, yksityiselaman suojaa turvaavien sdanndésten ei ole tarkoitettu antavan suojaa sellaista maineen
menetysta vastaan, joka johtuu omaan rikolliseen tekoon liittyvisté tavanomaisista seuraamuksista. Mitd vakavammasta ri-
koksesta henkild tuomitaan, sitéd todennakdisempéa on, etta rikoksentekijan nimea ja henkildllisyytta koskeva tieto tulee jul-
kisuuteen.

38. A on julkaissut mainitut tiedot noin nelja ja puoli kuukautta karajaoikeuden antaman tuomion jalkeen. Vaikka linkitetyn ri-
kosuutisen siséltama tieto karajaoikeuden tuomiosta ei julkaisun ajankohtana olekaan ollut enda uusi, asian ei kuitenkaan
voida katsoa menettdéneen kokonaan ajankohtaisuuttaan. Kéaréjaoikeuden tuomio ei ole ollut lainvoimainen, vaan B:n valitus
on ollut julkaisuhetkelld vireilla hovioikeudessa.

39. A on paljastanut B:n henkil6llisyyden internetin avoimella, mutta todennékdisesti rajattua yleisda kiinnostaneella keskus-
teluforumilla. Julkaisun ndkeminen on edellyttényt kirjautumista kyseiselle Facebook-sivustolle. B ei ole vaittanyt tulleensa
julkaisun johdosta tosiasiassa aiempaa laajemmin tunnetuksi henkildksi. Tieto tAmén kaltaisesta rikoksesta ja siitd tuomion
saaneesta henkilosta levida paikallisesti ja on rikoksesta odotettavissa oleva seuraus.

40. A:n julkaisun yhteyteen linkittdma& rikosuutinen on ollut neutraali ja perustunut tosiasioihin. B:n kuva on ollut tavanomai-
nen valokuva, joka ei ole paljastanut mitdédn epatavanomaista B:n yksityiselamasté. B oli alun perin itse julkistanut valoku-
van siten, etté se oli ollut yleison saatavilla internetissd. B on myds itse osallistunut A:n aloittamaan keskusteluun ja saanut
ilmaista siin& kéasityksensa asiasta.

41. Toisaalta Korkein oikeus toteaa, ettd B on ollut yksityishenkild, joka nauttii suurinta yksityiselaméan suojaa. B:n henkil6lli-
syydella ei ole ollut yleistd merkitystd. A on sivustolla paitsi linkittanyt rikosuutisen myds julkaissut B:sta valokuvan, mika on
kajonnut voimakkaasti hanen yksityisyyteensa. Valokuva on ollut B:n henkilokohtaiselta sivustolta ilman lupaa otettu yksityi-
nen kuva. B on kuvasta selvésti tunnistettavissa, ja lisdksi kuvasta ilmenee muun muassa hénen harrastustensa kohteita.

42. Korkein oikeus toteaa, etté verkkosivustolla esitetyt uutislinkki, valokuva ja lyhyt teksti ovat erilldén tarkasteltuina olleet
sindnsa asiallisia. Kysymys ei kuitenkaan ole ollut ajankohtaisesta rikosuutisoinnista eika A ole kaynyt keskustelua ilmoitta-
mistaan yleisesti merkittavisté aiheista. Julkaisun paéapaino on ollut B:n henkil6ssa ja siitd on puuttunut toimituksellinen si-
saltd. Sen sijaan julkaisun yhteyteen on syntynyt kiivassavyista keskustelua, josta ilmenee jopa kostomielialaa, vaikka A on
ilmoittanut poistaneensa kymmenia asiattomia kommentteja. Erityisesti B:n valokuvan julkaiseminen téllaisessa asiayhtey-
dessa on loukannut voimakkaasti hanen yksityisyyttdén. Korkein oikeus katsoo, etté uutislinkin, valokuvan ja tekstin kerro-
tunlainen yhdistdaminen toisiinsa Pedofilian uhrien puolesta -nimisell& sivustolla on tosiasiassa merkinnyt B:n henkil66n koh-
distuvaa halveksivaa leimaamista.

Johtopaatds

43. Punnittuaan vastakkain edella selostettuja sananvapauden ja yksityisyyden suojaan liittyvid nékokohtia Korkein oikeus
paatyy siihen, ettd A:n menettely on tapauksen olosuhteet huomioon ottaen selvasti ylittdnyt sen, mita on pidettéava hyvak-
syttdvana. A:n menettely tayttaa siten yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistdn. A:n valitus on nain
ollen hylattéava ja hovioikeuden tuomio pysytettava.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset llkka Rautio, Pekka Koponen, Tuula Pynnd, Paivi Hirvela ja Tatu Leppénen. Esitteli-
ja Paula Jutila (mietinto).

Esittelijan mietintd

Maaraaikainen vanhempi oikeussihteeri Jutila: Mietint6 oli Korkeimman oikeuden ratkaisun mukainen perustelujen koh-
tien 1 — 33 osalta. Taman jalkeisilta osin esittelija esitti, ettd Korkein oikeus lausuisi perusteluinaan ja johtopaatoksinaan
seuraavaa:

Hovioikeus on rikoslain 24 luvun 8 §:n 3 momentin rajoitussdénnosta koskevassa arvioinnissaan pitanyt ratkaisevana sita,
etté B:n kuvan julkaiseminen rikosuutisen yhteydessa ei ole ollut tarpeen yleisesti merkittdvan asian kasittelemiseksi. Rajoi-
tussadnnoksen soveltaminen ei kuitenkaan edellytd ilmaisun tarpeellisuutta vaan ainoastaan sité, etta yksityiselamaan liitty-
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véa ilmaisu on tehty yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi. Lain esitéissa (HE 19/2013 vp s. 43) todetaan, etta
artikkelin tai kuvan tulee muodostaa jonkinlainen kontribuutio yleiseltéd kannalta merkittdvén asian kasittelemiseksi eika pel-
kastaan tyydyttaa jonkin lukijakunnan uteliaisuutta. Asialta ei kuitenkaan edellytetd nimenomaan yhteiskunnallista merkitta-
vyyttad. Muutkin kuin yhteiskunnallisesti merkittéavéat asiat voivat olla yleiseltd kannalta merkittavia. Ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytdnndn mukaan muun ohessa rikoksia koskevat kysymykset ovat yleiseltd kannalta merkittavia (em. von
Hannover, kohta 109).

Korkein oikeus todennee, etté seksuaalirikollisuuteen ja niiden rangaistustasoon liittyvat kysymykset ovat yleistéd mielenkiin-
toa heréattavia ja yleisesti merkittavia keskustelunaiheita. Julkisen keskustelun edistdminen aiheista on siten ollut perustel-
tua. Kuten myds ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannésta ilmenee, sananvapauden suoja yleisesti merkittavien ai-
heiden kasittelemiseksi on erityisen vahva ja sananvapauden rajoituksille on talta osin vain védhan oikeutettua sijaa.

Asiassa on tdamén jalkeen vield arvioitava sita, ylittdakd A:n ilmaisu tapauksen olosuhteissa selvasti sen, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana. Hyvaksyttavyys voidaan sddnndksen mukaan ilman rangaistusvastuuta ylittdd, mutta ei kuitenkaan selvés-
ti. Kysymys on ihmisoikeustuomioistuimen omaksumasta suhteellisuusarvioinnista. Kuten lain esitdissa (HE 19/2013 vp s.
44) todetaan, hyvaksyttavyys on ajassa muuttuva kasite, jonka kriteereita voidaan hakea vakiintuneista toimintatavoista.
Toisaalta etenkaén verkkokeskustelujen ja niin sanotun kansalaisjournalismin osalta ei ole olemassa vakiintuneita arviointi-
mekanismeja.

Korkein oikeus todennee, etté B:n henkildllisyydella ei tdssa tapauksessa ole ollut merkitysta julkaisun ilmoitetun tavoitteen
ja sisallén kannalta. B:n tunnistettavan valokuvan jattdminen pois rikosta koskevasta uutisoinnista ei olisi vahentanyt julkai-
sun merkitysté julkiselle keskustelulle (ks. esim. Eerikdinen ja muut v. Suomi 10.2.2009, kohta 62 ja Axel Springer SE ja
RTL Television GMBH v. Saksa 21.9.2017, kohta 46). Se mahdollisuus, etté aihepiirida koskeva julkaisu olisi voitu yhta hyvin
ja ilmaisun journalistisen sanoman siité karsimatta tehda myds ilman rikoksentekijan nimen tai henkiléllisyyden paljastamis-
ta, ei kuitenkaan ratkaise sitd, onko julkaisemisella selvasti ylitetty hyvéksyttavyyden raja.

B:n henkildllisyyden paljastavan tiedon julkaisemista on voitu tdssé tapauksessa perustella silla, ettd kysymys on ollut ta-
vanomaista térkeammasta seksuaalirikoksesta, josta B oli 2.9.2013 tuomittu ankaraan, yli kahden vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen. Teon laadun vuoksi B on voinut jo ennalta varautua siihen, ettd myds hdnen nimensa ja henkildnsa
kiinnostavat yleis6a. Kuten ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytdanndssaan (esim. Sidabras ja Dziautas v. Liettua
27.10.2004, kohta 49) todennut, yksityiseldaméan suojaa turvaavien sédnndsten ei ole tarkoitettu antavan suojaa sellaista
maineen menetysta vastaan, joka johtuu omaan rikolliseen tekoon liittyvistd tavanomaisista seuraamuksista. Rikokseen
syyllistyva joutuu seké varautumaan ettd alistumaan tekonsa laillisiin seuraamuksiin, samoin kuin niista aiheutuviin epasuo-
riin kielteisiin vaikutuksiin elaméassaan. Mitd vakavammasta rikoksesta henkild tuomitaan, sitd todennékdisempaa on, etté
henkildllisyytta koskeva tieto tavalla tai toisella tulee joka tapauksessa julkisuuteen. Silla tosiasiallisella liséhaitalla, joka ri-
koksentekijan henkildllisyyttd koskevan tiedon julkaisemisesta hanelle téllaisessa tilanteessa lahes aina aiheutuu, ei ole
merkitysté julkaisemisen sallittavuutta harkittaessa.

A:n julkaisuunsa liittdma teksti "B on ilmeisesti jo vapautunut" viittaa siihen, ettd A on ilmaisullaan pyrkinyt erityisesti kritisoi-
maan B:lle tuomitun rangaistuksen pituutta. Julkaisu on tehty 17.1.2014 eli suhteellisen pian karajaoikeuden antaman tuo-
mion jéalkeen. Karajaoikeuden tuomio ei ole ollut lainvoimainen, vaan asia on B:n tekeméan valituksen johdosta ollut julkaisu-
hetkellda yha vireilla hovioikeudessa. Vaikka tieto seksuaalirikostuomiosta ei A:n tekeman julkaisun ajankohtana olekaan
ollut enda uutisluontoinen, asian ei kuitenkaan voida katsoa menettadneen merkittavasti ajankohtaisuuttaan.

Hyvéaksyttavyyden arvioinnissa on merkitysta annettava myos sille, ettd kysymys on ollut kéréajaoikeuden tuomiosta eika
vasta rikosepailysta tai vireilld olleesta rikosoikeudenkaynnistd, kuten aikaisemmin Korkeimmassa oikeudessa esilld olleissa
rikosuutisointia koskeneissa asioissa (KKO 1997:80, KKO 2000:54, KKO 2001:96 ja KKO 2013:100) taikka lukuisissa ihmi-
soikeustuomioistuimessa esilla olleissa asioissa (esim. Sciacca v. Italia 11.1.2005, A v. Norja 9.4.2009, Axel Springer SE ja
RTL Television GMBH v. Saksa 21.9.2017), jolloin myds syyttdmyysolettama on tullut ottaa arvioinnissa huomioon.

A on paljastanut B:n henkil6llisyyden internetin avoimella, mutta kuitenkin todennékéisesti vain rajattua yleis6a kiinnosta-
neella ja vain tdman yleison kayttdmalla keskusteluforumilla. Julkaisu ei ole ollut automaattisesti kaikkien internetin tai edes
Facebookin kayttajien nahtavilla, vaan sen ndkeminen on edellyttdnyt hakeutumista A:n yllapitamalle ryhmasivustolle. B ei
ole edes vaittanyt tulleensa A:n menettelyn johdosta tosiasiassa aiempaa laajemmin tunnetuksi henkiloksi. Todennékoista
on, ettd osa ihmisista B:n asuinpaikkakunnalla on jo valtakunnallisten tiedotusvélineiden suorittaman rikosuutisoinnin perus-
teella yhdistanyt tiedon rikoksesta B:n henkiléon. Tieto tAméan kaltaisesta rikoksesta ja siitd tuomion saaneesta henkilosta le-
vida paikallisesti ja on rikoksesta odotettavissa oleva tavanomainen seuraus. Asiassa ei ole mydskaan vaitetty, ettd B:n
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kuvan julkaiseminen rikosuutisen yhteydesséa keskusteluforumilla olisi ollut omiaan lisddméaan B:n tekeman rikoksen uhrin
karsimysta, jolloin tietojen linkittiminen olisi voinut olla jo télla perusteella kiellettya.

A:n julkaisun yleissavy on ollut asiallinen. Julkaisun yhteyteen linkitetty rikosuutinen on ollut neutraali ja perustunut tosiasioi-
hin. Julkaisuun liitetty kuva on ollut tavanomainen valokuva. B:n kasvoja lukuun ottamatta se ei ole paljastanut mitédan arka-
luontoisena pidettédvaa seikkaa B:n yksityiselamasté. B on itse alun perin julkistanut kysymyksessé olevan valokuvan siten,
etté se on julkaisun ajankohtana ollut yleisesti saatavilla internetissa. A ei siten ole paljastanut mitdan sellaista B:n yksityise-
lamaan liittyvaa seikkaa, joka ei olisi ollut jo muutoin asiasta kiinnostuneen yleisdn helposti saatavilla. B on myés itse osal-
listunut A:n aloittamaan keskusteluun nyt kysymyksessé olevalla keskusteluforumilla ja saanut ilmaista siina kasityksensa
asiasta ja syyllisyydestaan.

Yhteenveto ja johtopaéatds

Yhteenvetonaan Korkein oikeus todennee, etté A:n suorittama valokuvan ja uutisen linkittdmisen siséltanyt julkaisu on liitty-
nyt yleiselté kannalta merkittdvana pidettavaan keskusteluun seksuaalirikostuomioista. A on tehnyt julkaisunsa seksuaaliri-
kostuomioita késittelevan sivuston yllapitéjana. Vaikka kysymys ei ole ollut puhtaasta rikosuutisoinnista ja sananvapauden
ydinalueelle kuuluvasta joukkotiedotusvélineiden toiminnasta, ilmaisun tarkoituksena ei voida katsoa olleen pelkastaan tie-
tyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttdminen taikka tdman lukijakunnan viihdyttdminen. Sille seikalle, ettd B:n valokuvan jul-
kaiseminen ei ole ollut tarpeen keskustelun edistdmiseksi, ei voida arvioinnissa antaa ratkaisevaa merkitysta. A:n ilmaisu on
siten esitetty rikoslain 24 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla yleiseltéd kannalta merkittdvéan asian kasittelemiseksi.
Sananvapauden rajoittamiseen tulee sen vuoksi suhtautua erityisen pidattyvaisesti.

Korkein oikeus todennee, etté B:n tunnistettavan valokuvan liittdminen rikosta koskevan uutisen yhteyteen on ollut julkaisun
ilmoitetun tavoitteen kannalta tarpeetonta seka epaileméatta myods moraalisesti kyseenalaista. Se on siten jossain maarin ylit-
tanyt hyvaksyttavyyden rajan. Toisaalta B:n valokuva ja tieto héanen syyllistymisestdan torkeaan rikokseen olivat jo ennen
A:n menettelya olleet edella kerrotulla tavalla vaivatta yleison saatavilla. Punnittuaan vastakkain edella selostettuja sanan-
vapauden ja yksityisyyden suojaan liittyvid ndkokohtia Korkein oikeus paatynee siihen, ettei A:n menettely tapauksen olo-
suhteet huomioon ottaen ole rikoslain 24 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla selvasti ylittdnyt sitd, mita on pidetta-
va hyvéksyttavana. A:n menettely ei siten tayta yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistoa.

Nailla perusteilla Korkein oikeus kumonnee hovioikeuden tuomion, hylannee syytteen ja vapauttanee A:n hanelle tuomitusta
rangaistuksesta.
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