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A oli tydskennellyt 16.3.2011 - 31.7.2012 ty6nantajayhtion palveluksessa lahes yhtéjaksoisesti kolmessa maaraaikaisessa
tydsuhteessa linja-autonkuljettajana. Yhtio ei ollut viimeisen mééaraaikaisen tydsopimuksen jalkeen solminut A:n kanssa
uutta tydsopimusta. Tyoterveyslaakari ei A:n ylipainon vuoksi ollut arvioinut A:n sopivuutta tydhon eiké siten mydskaan kir-
joittanut A:lle sopiva tydhon -lausuntoa. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin perustein katsottiin, etté yhtio oli syrjinyt
A:ta tdman terveydentilan perusteella. Ks. KK0O:2018:31

Asian kéasittely alemmissa oikeuksissa

Pirkanmaan karajaoikeus katsoi tuomiossaan 3.12.2014 (nro 14/39050), ettd X Oy oli rikkonut tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n
1 momentissa tarkoitettua syrjinnan kieltoa jattdessaan uusimatta A:n tydsopimuksen tdman ylipainon perusteella. Yhtion
menettelysta oli aiheutunut A:lle 19 018,01 euron suuruinen vahinko, joka yhtid velvoitettiin korvaamaan korkoineen tydsopi-
muslain 12 luvun 1 8:n nojalla. Karajaoikeus katsoi X Oy:n rikkoneen myds tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Turun hovioikeus katsoi tuomiossaan 1.10.2015 (nro 929), ettei kysymyksessa ollut ollut tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettu tydhdnottotilanne. Mydskaan tasapuolisen kohtelun vaatimusta ei ollut naytetty rikotun. Hovioikeus ku-
mosi kardjaoikeuden tuomion ja hylk&si kanteen. Eri mieltd ollut hovioikeuden jasen katsoi, ettd A:ta oli syrjitty perusteetto-
masti, ja hyvéksyi kargjaoikeuden tuomion lopputuloksen.

Kérajaoikeuden ja hovioikeuden tuomio kuvataan tarpeellisilta osin tarkemmin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian on ratkaissut kargjatuomari Petteri Kosonen. Hovioikeudessa asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Arto Suomi
(eri mielté), Arja Maunula ja Virpi Vuorinen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa.
Valituksessaan A vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja kanne hyvaksytaan.

Vastauksessaan X Oy vastusti vaatimuksia ja vaati valituksen hylkdamista.

Suullinen kéasittely

Korkein oikeus toimitti asiassa suullisen kasittelyn.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta
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1. Aoli 16.3.2011 ja 31.7.2012 vélisena aikana tydskennellyt X Oy:n (jéljempé&na yhtid tai tydnantaja) palveluksessa linja-au-
tonkuljettajana kolmessa méaéraaikaisessa tydsuhteessa. Toinen ja kolmas maéaraaikainen tydsuhde olivat alkaneet muuta-
man paivan kuluttua edellisten tydsuhteiden péatyttya.

2. Ensimmaisen tydsuhteen alussa A oli ollut tydhontulotarkastuksessa. Tyoterveyslaakari oli tarkastuksen perusteella kir-
joittanut A:sta lausunnon, jonka mukaan A oli ollut sopiva linja-autonkuljettajan ty6hon edellyttéden, ettd hanen terveydenti-
laansa seurattiin tydterveyshuoltolain edellyttamalla tavalla. Lisaksi lausunnossa oli todettu, ettd uusi tarkastus oli ehdotto-
masti tarpeen ennen mahdollista vakinaistamista. Seuraavan kerran A oli kynyt tarkastuksessa juuri ennen toisen méaéraai-
kaisen tydsuhteen alkamista 26.9.2011. Silloin annetun lausunnon mukaan A:n sopivuutta linja-autonkuljettajan tehtavaan ei
ollut arvioitu. Saman siséltdinen lausunto oli annettu 2.3.2012 ennen kolmannen méaéaraaikaisen tydsopimuksen alkamista
tehdyssa tarkastuksessa.

3. A oli ollut halukas jatkamaan yhtién palveluksessa myds kolmannen maaraaikaisen tydsuhteen paéattyessa ja keskustellut
tybnantajan edustajien kanssa mahdollisuudesta jatkaa tydskentelyd. A oli 26.6.2012 kaynyt tydterveyslaakarin vastaanotol-
la. Tyo6terveyslaakari oli tuolloin esittényt tydterveysneuvottelun kdymista tydnantajan kanssa. Tyodterveysneuvotteluja ei kui-
tenkaan ollut jarjestetty yhtién katsottua, etteivat tydterveysneuvottelut olleet tarpeen, koska A:n maaraaikainen tydsuhde oli
paattymassa. A oli viela 18.7.2012 ollut yhteydessa tydterveyteen saadakseen sopiva tydhon -lausunnon. Tydterveydestéd
oli kuitenkin edelleen kehotettu ottamaan yhteytta tydnantajaan.

4. A oli yhtion palveluksessa ollessaan ollut siten ylipainoinen, etté han taytti Maailman terveysjarjeston WHO:n kansainvali-
sen tautiluokituksen (ICD-10 tautiluokitus) luokan E66 edellytykset.

5. A oli jaanyt tyottdmaksi edella mainittujen maaraaikaisten tydsopimusten jalkeen. Noin vuoden kuluttua hén oli saanut
toita toisesta yhtidsta linja-auton kuljettajana.

Asian aikaisempi kasittely

6. A on kérajaoikeudessa nostamassaan kanteessa vaatinut yhtién velvoittamista korvaamaan hénelle palkan menettami-
sesta tyottdmyysajalta aiheutunut vahinko. A on katsonut, ettd yhti6 oli toiminut syrjivasti ja asettanut hanet eriarvoiseen
asemaan héanen ylipainonsa ja terveydentilaansa liittyvien aiheettomien epéilyjen vuoksi. Naista syisté hanet oli sivuutettu
epéasiallisesti tybhonotossa. Yhtio ei ollut vimeisen maaraaikaisen tydsopimuksen paéattymisen jalkeen enéa solminut
hanen kanssaan uutta tydsopimusta, vaikka yhtiéssé oli ollut tydvoiman tarve ja se oli palkannut linja-autonkuljettajia touko-
kuun ja joulukuun 2012 valisena aikana. Yhti6lla olisi ollut ty6ta hanelle myds 31.7.2012 jalkeen.

7. A:n mukaan hanen ylipainonsa ei ollut ollut todellinen tydnteon este eikd merkinnyt sita, ettei han olisi ollut sopiva linja-
autonkuljettajan tydhon. Tyoterveystarkastuksessa oli selvitetty hénen kolesteroli-, verensokeri- ja verenpainearvonsa. Vain
verenpaine oli ollut koholla, mink& johdosta sitd seurattiin. A:lle oli luvattu t6ité, mikéli han saa tydterveydesta sopiva tydhon
-lausunnon. A on katsonut, ettd tydnantaja oli rikkonut myds tasapuolisen kohtelun vaatimusta jattdessaan jarjestamatta A:n
pyynndn mukaisesti kolmikantaisen tydterveysneuvottelun tydkyvyn selvittdmiseksi, vaikka muiden tydntekijoiden osalta
vastaavat asiat oli kasitelty kolmikantaneuvotteluissa.

8. Yhti6 on vaatinut, ettd kanne hylatdan. Se ei ollut toiminut A:ta syrjivasti eik& tasapuolisen kohtelun vastaisesti. Syyna A:n
tydsuhteen paéattymiseen ei ollut ollut hdnen mahdollinen ylipainonsa, vaan tydsuhde oli paattynyt normaalisti maaraaikai-
sen tydsopimuksen paattyessa. A:n maadraaikaisen tydsopimuksen paattyessa yhtiolla ei ollut ollut tarjolla tyota, eivatkd A:n
tydsuhteen paattymisen jalkeen syntyneet tyollistamistarpeet olleet olleet viela tuolloin yhtién tiedossa. A:lle ei mydskaén
ollut luvattu uutta tydsopimusta viimeisen maaraaikaisen tydsopimuksen jalkeiselle ajalle, eik& han ollut ollut yhteydessé yh-
tioon tydsuhteen paattymisen jalkeen. Mikali tyota olisi ollut tarjolla, edellytys vakinaisen tydpaikan saamiselle olisi ollut, etté
A:lla olisi ollut tytterveydesta sopiva tydhon -lausunto. Tydterveysneuvottelujen kédymiselle yhtiolla ei ollut ollut tarvetta, silla
A:n maéraaikainen tydsopimus oli paattymassa. Yhtiolla oli oikeus edellyttdd sopiva tydhon -lausuntoa kaikilta vakinaisilta
kuljettajilta.

Kérajaoikeuden tuomio 3.12.2014

9. Kérgjaoikeus on katsonut tuomiossaan, ettei A:n terveydentila sopiva ty6hon -lausunnon puuttumisesta huolimatta ollut
estanyt hanté toimimasta linja-autonkuljettajana tai vaarantanut matkustajien tai muiden tielldliikkujien turvallisuutta. A:n
halu jatkaa yhtion palveluksessa oli ollut tydnantajan tiedossa ja yhtiéssa oli ollut tarjolla t6itd sen verran, etta yhtio olisi voi-
nut jarjestaa ja tarjota toita A:lle. Lisaksi karajaoikeus on katsonut naytetyksi, etta tydnantajan edustaja oli luvannut A:n toi-
den jatkuvan, jos hén saa sopiva tydhon -lausunnon. Nailla perusteilla kérdjaoikeus on katsonut, etté syrjintaolettama on

syntynyt.
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10. Karajaoikeuden mukaan A oli ollut hyva tyontekija. A:n tydsuhde oli tosiasiassa jatetty jatkamatta sen vuoksi, ettd tama
oli ylipainoinen. Vaikka ylipainoon liittyi riski sairastua, ei ollut hyvéksyttéavaa, etté henkilon tydllistyminen estyi tai tydsuhdet-
ta ei enda jatkettu tydnhakijan ylipainon vuoksi. Jos yhtion menettely hyvaksyttaisiin, samalla hyvéksyttéisiin se, etté henki-
164 voitiin syrjia seka tydbhdnotossa ettéd tydsuhteessa. Yhtién menettely oli johtanut suoraan siihen, etta A:lle ei ollut tarjottu
toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta ja ettd A oli jAanyt vaille ty6ta viimeisen mééaréaikaisen tydsopimuksen paattymi-
sen jalkeen. Yhtiobn menettelysta oli siten aiheutunut A:lle vahinkoa, jonka yhti6 oli velvollinen korvaamaan tydsopimuslain
12 luvun 1 §:n nojalla.

11. Karajaoikeus on katsonut liséksi, etta yhtid oli toiminut vastoin tasapuolisen kohtelun vaatimusta, kun se ei ollut jarjesta-
nyt A:n kanssa tyoterveysneuvottelua, vaikka A oli neuvottelua pyytanyt ja tydterveyshuolto oli sitéd suositellut. Tama velvolli-
suus oli erityisesti korostunut sen vuoksi, etté toisen ylipainoisen tyontekijan kanssa oli kevaalla 2012 jarjestetty neuvottelu
tilanteessa, jossa hank&an ei ollut saanut sopiva tydhon -lausuntoa. Koska pelkk& neuvottelun jarjestaminen ei valttamatta
olisi johtanut A:n palkkaamiseen, tasta laiminlyonnista ei yksistaan ole katsottu seuraavan vahingonkorvausvelvollisuutta.

12. Karajaoikeus on katsonut, ettd A:lla on ollut oikeus vahingonkorvaukseen, kun han oli menettényt palkan tyéttomyysajal-
ta. Kérajaoikeus on velvoittanut yhtion maksamaan A:lle vahingonkorvauksena 19 018,01 euroa korkoineen.

Hovioikeuden tuomio 1.10.2015

13. X Oy on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut ensisijaisesti, ettd kanne hylataan, ja toissijaisesti, ettd vahingonkorvaus
alennetaan 17 148,06 euroon.

14. A on vaatinut vastavalituksessaan, etta yhtid velvoitetaan suorittamaan hanelle vahingonkorvausta héanen karajaoikeu-
dessa esittdamanséa vaatimuksen mukaisesti 27 863,96 euroa.

15. Hovioikeus on kumonnut karajaoikeuden tuomion ja hylannyt A:n kanteen. Hovioikeus on katsonut jAdneen nayttdmatta,
etté A:lle olisi luvattu tdiden jatkuvan, jos hén saa sopiva tydhon -lausunnon. Vaikka tydnantajan ja A:n valilla oli kayty kes-
kustelua siitd, etta tydnantaja edellytti sopiva tydhodn -lausuntoa ennen kuin tydntekija voidaan vakinaistaa, puhe oli kuiten-
kin ollut pikemminkin yleisesté edellytyksesté A:n vakinaistamiselle. Edelleen nayttamétta on jaényt, etta yhtiolla olisi ollut
toita tarjolla valittdmasti A:n viimeisen médraaikaisen tydsopimuksen paéattyessa. Nailla perusteilla kyse ei ollut ollut tydsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitetusta tydohonottotilanteesta eik& syrjintaolettamaa talla perusteella ollut syntynyt.
Syrjintéolettama ei ollut syntynyt myoskaan silla perusteella, etté yhtio ei ollut jarjestanyt tydterveysneuvotteluja. Asiassa on
jaényt tarkemmin selvittdméatta, olivatko A:n ja tydterveysneuvotteluun paasseen toisen tyontekijan olosuhteet vertailukelpoi-
sia keskenaan. Pelkka vdite tai epdily syrjinnan kiellon rikkomisesta, jota ei perusteta konkreettisten tosiseikkojen esittami-
seen, ei riité syrjintdolettaman syntymiseen ja todistustaakan kééntymiseen.

Sovellettava lainsaadanto

16. Yhdenvertaisuutta koskevan lainsdadanndn voimaanpanosta annetun lain 6 8:n 1 momentin perusteella sovellettavaksi
tulee asiaa vireille pantaessa voimassa ollut yhdenvertaisuuslaki (21/2004). Lain 2 §:n mukaan sita sovelletaan seka julki-
sessa etta yksityisessa toiminnassa, kun kysymys on muun ohella tydhénottoperusteista.

17. Asiassa tulee liséksi sovellettavaksi 31.12.2014 asti voimassa ollut tydésopimuslain 2 luvun 2 § (23/2004). Sen 4 momen-
tin mukaan tydnantajan on noudatettava syrjintakieltoa myos ottaessaan tydntekijoita toihin.

18. Yhdenvertaisuuslailla ja tydésopimuslain edella mainituilla sdannoksilla on osaltaan pantu taytantdén yhdenvertaista koh-
telua tydssa ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista annettu neuvoston direktiivi (2000/78/EY; ty6syrjintadirektiivi). Di-
rektiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan torjumiselle tydssa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat syrjintaperusteet on tyhjentavasti lueteltu kyseisen direktiivin 1 artiklassa (tuomio 18.12.2014, Kaltoft, C-354/13,
EU:C:2014:2463, kohta 36).

19. Korkein oikeus toteaa, etta siltd osin kuin yhdenvertaisuuslaissa ja tydsopimuslaissa on saadetty muista kuin tydsyrjinta-
direktiivin soveltamisalaan kuuluvista syrjintaperusteista, kuten terveydestd, sovelletaan kansallista lakia. Tallinkin unionin
oikeudella ja sita tulkitsevalla unionin tuomioistuimen oikeuskaytannélla voi olla valillistd merkitysta. Esimerkiksi yhdenver-
taisuuslain todistustaakkaa koskevaa séaanndsta on perusteltua tulkita yhdenmukaisten periaatteiden mukaan riippumatta
siitd, onko kysymys unionin oikeuden tarkoittamasta syrjintaperusteesta vai pelkastaan kansalliseen lakiin perustuvasta syr-
jintdperusteesta.
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Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

20. Asiassa on ensin A:n valituksesta ratkaistava, mité syrjintdperustetta asiassa vaitetdan rikotun. Taman jalkeen on yh-
denvertaisuuslain 17 §:sta iimenevén jaetun todistustaakan periaatteen mukaisesti arvioitava sité, onko A esittanyt selvitys-
t4, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd syrjinnan kieltoa on rikottu tydhdnotossa. Jos syrjintdolettama syntyy, kolmanneksi
on arvioitava, onko vastaajayhtié kyennyt osoittamaan, etté kieltoa ei ole rikottu. Liséksi ratkaistavana on kysymys siit4,
onko ty®nantaja rikkonut tasapuolisen kohtelun vaatimusta, kun se ei ole jarjestanyt A:n vaatimaa ty6terveysneuvottelua.
Lopuksi kysymys on mahdollisen korvauksen maarasta.

Mist& syrjintdperusteesta kanteessa on kysymys

21. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentissa kiellettyja syrjintdperusteita ovat muun muassa terveydentila, vam-
maisuus ja muu henkildon liittyva syy. Mainitut syrjintdperusteet siséltyvat myds nykyisin voimassa olevan yhdenvertaisuus-
lain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin kiellettyjen syrjintaperusteiden luetteloon. Tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentin
(23/2004) mukaan tydnantaja ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa tydntekijoité eri asemaan terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun saéédnndksessa mainitun kielletyn syrjintdperusteen tai téllaiseen verrattavan seikan vuoksi.

22. A on véittanyt, etté hanté on syrjitty ylipainon perusteella. Rajanvetoa vaitetyn syrjintdperusteen arvioinnissa on tehtava
lahinn& sen suhteen, onko siind mahdollisesti kysymys terveydentilaan, tai vammaisuuteen taikka muusta henkil6on liitty-
vasté perusteesta.

23. Mainituista syrjintaperusteista vammaisuus kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannosta iimenee, etté lihavuus kuuluu tydsyrjintadirektiivissa tarkoitetun vammaisuuden késitteen alaan, jos lihavuus ai-
heuttaa muun muassa pitkaaikaisista fyysisistd, henkisista tai psyykkisista vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuk-
sessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa asianomaisen henkilén taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamaéan
yhdenvertaisesti muiden tydntekijdéiden kanssa (tuomio 18.12.2014, Kaltoft, C-354/13, EU:C:2014:2463, kohdat 59 — 60).
Tuomioistuin on ratkaisussaan nojautunut muun ohella vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimuksen vammaisuuden kasitettd koskevaan méaaritelmaan.

24. Terveydentilan osalta voimassa olevan yhdenvertaisuuslain esitdissa on muun ohella todettu, etta silla viitataan seka
fyysiseen ettd psyykkiseen terveydentilaan, ja se kattaa seka akuutit etté krooniset sairaudet (HE 19/2014 vp s. 67).

25. Korkein oikeus toteaa, etté edelld kohdassa 4 todetuin tavoin A:n ylipaino tayttaé sairauden kriteerit ja on luokiteltu
tdméan mukaiseen ICD-10 tautiluokkaan. A on tyéskennellyt linja-autonkuljettajana yli vuoden ajan, eikd hanen suoriutumi-
sessaan ole tuolloin ilmennyt terveyteen perustuvia rajoitteita. Ensimmaisen tydterveyslausunnon mukaan A on ollut sopiva
toimimaan linja-autonkuljettajana edellyttéden, ettd hanen terveyttaan tarkkaillaan. Tuon jalkeen A:n sopivuutta ei tydterveys-
ladkarin lausuntojen mukaan ole arvioitu. Korkein oikeus katsoo, ettei A:n ylipainoa voida néissa olosuhteissa pitda unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tdsmennettynd vammana, eiké kanteessa tarkoitettu tilanne tésta syysta myoskaan
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Sen sijaan A:n vaittdmaa yhtion menettelyd on arvioitava mahdollisena terveyden-
tilaan perustuvana syrjintana.

Onko A esittényt riittdvaa nayttéa syrjintdolettaman syntymisen tueksi
Oikeudelliset l[ahtokohdat

26. Tydsopimuslain 2 luvun 2 8:n 1 momentin (23/2004) mukaan siitd, mité syrjinnélla tarkoitetaan samoin kuin syrjintaasiaa
kasiteltdessd noudatettavasta todistustaakasta sdadetdan yhdenvertaisuuslaissa (21/2004). Sen 6 §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaan valittémalla syrjinnalla tarkoitetaan sitd, ettéd jotakuta kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdel-
laan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Momentin 2 kohdan mukaan vdlillisella syrjinnalla tarkoite-
taan sitd, ettd ndennaisesti puolueeton séannds, peruste tai kaytantd saattaa jonkun erityisen epaedulliseen asemaan mui-
hin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnodkselld, perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoit-
teen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

27. Yhdenvertaisuuslain 17 §:n todistustaakkaa koskevan sadnndksen mukaan, jos joku, joka katsoo joutuneensa lain 6 §:n
vastaisen menettelyn kohteeksi, esittdd mainitussa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa kasiteltdessa selvitysta, jonka
perusteella voidaan olettaa, ettéd mainitussa pykalassa sdadettya kieltoa on rikottu, vastaajan on osoitettava, ettd kieltoa ei
ole rikottu.

28. Kuten mainittua lakia koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, todistustaakan kdéntyminen vastaajalle edellyttaa,
etté kantaja esittaé konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin voi olettaa, ettéd kysymyksessé on 6 8:ssé tar-
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koitettu kielletty syrjintatilanne. Nain ollen pelkk& véite tai epaily, jota ei perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirré todis-
tustaakkaa vastaajalle. Tayttd nayttda ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, etté tuomioistuimelle tai muulle toimivaltai-
selle viranomaiselle syntyy olettama syrjinnasta (HE 44/2003 vp s. 54).

29. vélittéman syrjinnan osalta kantajan on esitettava selvitysté siitd, ettd hanta on kohdeltu epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Valittdman syrjinnan kannalta ei ole merki-
tysté silla, perustuuko eri asemaan asettaminen syrjivaan tarkoitukseen vai ei.

Arviointi tassa asiassa

30. A:n kanne on perustunut siihen vaitteeseen, ettd yhtid ei ollut hdnen ylipainonsa vuoksi solminut hdnen kanssaan uutta
tybsopimusta ja ettd hanta siten oli syrjitty terveydentilan perusteella. Téllaisessa tilanteessa yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2
momentissa tarkoitettuna vertailukohteena on perusteltua pitaa sit hypoteettista tilannetta, jossa A:lla ei olisi ollut ylipainoa
ja hén olisi saanut sopiva tydhon -lausunnon. Syrjintdolettaman syntyminen edellyttaa talldin sita, ettd tuomioistuimelle syn-
tyy esille tulleiden seikkojen valossa perusteltu olettama terveydentilan ja tydhdnottotilanteessa tapahtuneen epasuotuisam-
man kohtelun valisesta syy-yhteydesta.

31. Korkein oikeus toteaa, ettd maardaikainen tydsopimus paattyy maaraajan paatyttya eika tydnantajalla l1ahtdkohtaisesti
ole velvollisuutta pyrkia tydllistamaan maaraaikaista tyontekijad. Nain ollen pelkastééan siita, ettd A on aikaisemmin ollut yh-
tion palveluksessa, ei voida tehda p&atelmia syrjintdolettaman syntymisen suhteen. A on kuitenkin esittanyt asiassa selvitys-
ta siitd, ettd yhtidsséa on ollut kaytantdna vakinaistaa tai uusia yhtién palveluksessa aikaisemmin olleiden kuljettajien tyésopi-
muksia ilman, ettd tydntekijan on tarvinnut paikkaa erikseen hakea. Myds A:n tydsopimus oli aikaisemmin uusittu kaksi ker-
taa ilman erillistd hakumenettelyd. Yhtion tiedossa on lisdksi ollut, ettd A on ollut halukas jatkamaan tydskentelydén yhtién
palveluksessa.

32. A on ennen viimeisen tydsopimuksensa paattymista keskustellut tdiden jatkumisesta esimiestensa kanssa. Yhtion liiken-
nepaallikkd on ilmoittanut A:lle, ettd yhtid edellytti sopiva tydhon -lausuntoa kaikkien vakinaisiin tydsuhteisiin otettavien kul-
jettajien osalta. A on nayttényt kdyneensé lausunnon saamiseksi yhtion tyoterveyslaékéarin vastaanotolla kesdkuussa 2012.
Yhtion tydterveyslaakari ei kuitenkaan ole tallaista lausuntoa antanut, vaan on edellyttanyt tydterveysneuvottelujen jarjesté-
mista ennen asian arviointia. A on nayttédnyt pyytdneensa samassa tarkoituksessa tydterveysneuvotteluja ennen viimeisen
maaraaikaisen tydsuhteensa paattymisté, mihin yhtion puolesta ei ollut suostuttu. Yhtié on tiennyt A:n olevan edell& todetuin
tavoin ylipainoinen. A:n tydskentelyssé linja-autonkuljettajana ei ole vditetty olleen puutteita.

33. Liséksi A on esittanyt selvitysta siitd, ettd yhtiodn on touko—heinédkuussa 2012 palkattu useita kuljettajia. Heista osa on
palkattu vakituisiin ja osa mééraaikaisiin tydsuhteisiin hoitamaan eripituisia sijaisuuksia. A:n tydésopimuksen paattymisen jal-
keen yhtiéon on palkattu syyskuussa yksi kuljettaja toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen ja kaksi vuorotteluvapaasi-
jaista. Nama seikat osoittavat, ettd yhtidssa on yleisesti ollut tydvoimantarvetta.

34. Yhtidn edustaja on Korkeimmassa oikeudessa kuultuna kertonut, etté yhtiéssa suunnitellaan tyévoiman tarve hyvissa
ajoin etukateen. Tarkeimmat rekrytoinnit tehdaan kevaan aikana, jolloin tiedetddn muun ohella kesakauden sijaisuustarve.
Niiden tyontekijdiden kanssa, joille ei ole tarjota ty6td enda syksylla, solmitaan maardaikaiset sopimukset. Syyskuussa ar-
vioidaan tydvoimatilanne tarvittaessa uudelleen.

35. Korkein oikeus toteaa, etté vaikka osa kevaén ja kesan 2012 aikana taytetyista tehtavista olisi ollut sellaisia, ettei A:n
palkkaaminen uuteen tydsuhteeseen ole viela ollut hdnen maaraaikaisen tydsopimuksensa johdosta ajankohtaista tai muu-
ten perusteltua, ei tdma osoita, etteikd A olisi voitu valita johonkin avoinna olleeseen kuljettajan tehtavaan ja etteikdé hén olisi
tullut siihen myds valituksi, mikali hanella olisi ollut esittdé sopiva tydhon -lausunto.

36. Yhtié on vedonnut myds siihen, ettei A ollut endé heindkuun 2012 jalkeen ollut aktiivisesti yhteydessa yhtiddn. Korkein
oikeus toteaa, ettd yhtid oli ilmoittanut A:lle, ettd han tarvitsee tydhdn sopiva -lausunnon, jotta hdnen vakinaistamistaan voi-
daan harkita. Yhtio oli kieltdytynyt viela heindkuun lopulla ty6terveysneuvotteluista, joita A oli lAdkéarin aloitteesta pyytanyt.
Korkein oikeus katsoo, etté yhtitn tiedossa on ollut A:n halukkuus jatkaa tydskentelya yhtidssa, vaikka tyo olisi alkanut vasta
syyskuussa.

37. Korkein oikeus katsoo, toisin kuin hovioikeus, etta tilannetta on arvioitava tydésopimuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa tar-
koitettuna tydhonottotilanteena. Merkitysta néissa olosuhteissa ei ole syrjintdolettaman syntymisen kannalta ollut sill4, onko
yhtidssa ollut avoinna tehtava tai tehtavia valittémasti A:n edellisen maardaikaisen tydsuhteen loppuessa tai onko A:lle ni-
menomaisesti luvattu téiden jatkuvan.
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38. Madraaikaisen tydsopimuksen paattyessa osapuolet voivat halutessaan jatkaa tydsuhdetta, joko valittdmasti tai muuna
sovittuna aikana. A ei ole vaittanyt, etta ty6ta olisi tullut olla tarjolla valittdmasti 1.8.2012 alkaen. Han on painvastoin toden-
nut, ettei han ollut pitdnyt lomia yhtién palveluksessa ollessaan, joten han olisi voinut pitdd lomaa ennen toiden jatkamista.

39. Edelld lausutuilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etté A on esittanyt asiassa sellaista konkreettista selvitysta, jonka
perusteella voidaan olettaa, ettéd hanté on kohdeltu tydhdnotossa epésuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdeltaisiin vertai-
lukelpoisessa tilanteessa, jolloin on syntynyt olettama siitd, etté hanté on syrjitty valittémasti terveydentilaan perustuen.

Onko yhtid esittényt sellaista nayttda, joka kumoaisi syrjintédolettaman

40. Syrjintdolettaman synnyttya yhtién on edell& todetuin tavoin yhdenvertaisuuslain 17 §:n todistustaakkaa koskevan saan-
ndksen mukaan osoitettava, etté syrjinnén kieltoa ei ole rikottu. Yhtién on osoitettava, etta silla on ollut menettelylleen tyéso-
pimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu hyvaksyttava peruste ja etté kyse on ollut yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tavoitteiltaan oikeutetusta ja oikeasuhtaisesta kohtelusta, joka perustuu tyétehtavien
laatuun ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin.

41. Edelld kohdassa 19 lausutuin tavoin merkitystd on annettava myds unionin tuomioistuimen todistustaakan jakautumista
koskevalle oikeuskaytéanndlle. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on korostettu todistustaakan mer-
kitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokkaan toteutumisen kannalta. Se on todennut, ettd jos tuomioistuin paatyy
siihen, etta syrjintédolettama tulee kyseeseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas toteuttaminen edellyttaa, etta to-
distustaakka lankeaa vastaajalle, jonka on naytettéva toteen, ettd kyseista periaatetta ei ole loukattu (tuomio 16.7.2015,
CHEZ, C-83/14, EU:C:2015:480, 85 kohta ja tuomio 25.4.2013, ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, 56 kohta).

Yhtién tydhonottokaytantd

42. Yhtid on todennut, ettei A:lla ole ollut etuoikeutta tulla valituksi avoinna oleviin tehtaviin. Korkein oikeus toteaa, etté ty6-

nantaja saa lahtokohtaisesti valita sopivimmaksi katsomansa tydnhakijan avoimeen tehtédvaan. Tyonantaja ei kuitenkaan voi
perustaa ratkaisuaan syrjiviin perusteisiin. Tassa tapauksessa on edella todetuin tavoin syntynyt olettama siita, etta yhtié on
jattanyt A:n valitsematta avoinna olleisiin paikkoihin syrjivin perustein. Yhtién on esitettdva naytto siita, ettd A:n valitsematta
jattdminen avoimiin tehtéviin on perustunut ainoastaan objektiivisiin tekijoihin, jotka eivat liity syrjintaan.

43. Yhtitn tydhonottopolitikan on selvitetty perustuvan muun ohella siihen, etta tydntekijoita ei ole vakinaistettu ennen kuin
he ovat saaneet sopiva tydhon -lausunnon. Yhtid on todennut, ettei se ole tiennyt, miksi A ei ole saanut sopiva tydhdn

-lausuntoa ja ettd yhtio ei ole pelk&astdan A:n oman kertomuksen perusteella voinut tietdd, onko vain ylipaino vai jokin muu
terveydellinen seikka estényt lausunnon antamisen. Yhtion mukaan sen oli voitava luottaa tydterveyslaakarin lausuntoihin.

44. Korkein oikeus toteaa, ettd tydnantajan velvollisuutena on varmistaa tydsopimus- ja yhdenvertaisuuslain noudattaminen.
Tyoterveyshuollon ammatillisesti riippumaton asema ei poista tata velvollisuutta. Jos yhtié edellyttdd sopiva tydhon -lausun-
toa ehtona tydsuhteen vakinaistamiselle, sen tulee mahdollisuuksien mukaan selvittdd, mista lausunnon antamatta jattami-
nen on johtunut ja onko silla tuon syyn perusteella lailliset perusteet jattda tydsopimus uusimatta tai tyontekija valitsematta
uuteen tehtavaan. Taustalla voi olla myds seikkoja, joiden perusteella henkil6 saa syrjintdsuojaa vammaisuuden perusteella.
Talldin tydnantajan velvollisuuksiin kuuluu muun ohella selvittdéd yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaisten kohtuullisten mukau-
tusten tarve.

45. Tyoterveyshuolto ei ollut arvioinut A:n sopivuutta tydhon kahdella viimeisella kerralla. Tyoterveyslaakari oli ehdottanut
tybterveysneuvottelujen kdynnistamista, mihin A oli suostunut ja mité A oli my6s pyytanyt.

46. Koska yhtié on viime kadessa itse vastuussa tyontekijoiden ja -hakijoiden syrjimattémasta kohtelusta, se ei ole voinut
jattad A:ta huomioimatta kuljettajavalinnassa pelkastéan silla perusteella, ettd tydterveysladkari ei ollut antanut tydnhakijasta
uutta lausuntoa. Yhtid ei myodskaan ole vedonnut sellaisiin sen tiedossa oleviin A:n terveyteen liittyviin seikkoihin, joiden joh-
dosta A olisi ollut sopimaton toimimaan kuljettajana. Korkein oikeus katsoo nailla perusteilla, ettéd A:n kohtelu ei ole perustu-
nut tyétehtévien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin.

Liikenneturvallisuus

47. Tydnantaja on pyrkinyt kumoamaan syrjintdolettaman vetoamalla myds liikenneturvallisuuteen. Tydntekijan on yhtion
mukaan oltava liikenneturvallisuussyisté terveydentilaltaan ja muutenkin sopiva linja-autonkuljettajaksi.

48. Korkein oikeus katsoo, etté liikenneturvallisuuden varmistaminen on yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu oikeutettu tavoite edellyttden, ettd henkilon terveyteen liittyva seikka on tosiasiassa omiaan vaarantamaan liikken-
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neturvallisuutta ja samalla my6s matkustajien turvallisuutta. Kuten unionin tuomioistuin on oikeuskéytannéssaan useasti to-
dennut, todellisessa ja ratkaisevassa tyohon liittyvassé vaatimuksessa ei ole kyse seikasta, johon erilainen kohtelu perus-
tuu, vaan siind on oltava kyse tédhan seikkaan liittyvastéd ominaisuudesta (tuomio 14.3.2017, Bougnaoui, C 188/15,
EU:C:2017:204, kohta 37).

49. Nain ollen pelkka vaite siitd, ettd A:n terveydentila aiheuttaisi vaaraa liikenneturvallisuudelle, ei riita syrjintdolettaman ku-
moamiseksi. A:n on noin vuotta ennen viimeisen maardaikaisen tydsuhteen péattymista katsottu soveltuvan ammattiin edel-
lyttden, ettd terveydentilaa seurataan. A on tdman jalkeen toiminut vuoden kuljettajana, jona aikana hanen terveydentilaan-
sa on myos seurattu. Koska hénen sopivuuttaan ei tAmén jalkeen ole arvioitu eika yhtid ole jarjestanyt pyydettyja neuvotte-
luja, yhtio ei ole voinut l&hted siitd oletuksesta, ettd A:n terveydentila estéisi kuljettajana toimimisen.

Tyoturvallisuus ja alentunut tyokyky erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteena

50. Yhti6 on vedonnut liséksi siihen, ettd terveydentilalla on erittéin suuri merkitys myos tyontekijan tydssa jaksamisen ja
tyokyvyn kannalta.

51. Tydsopimuslain 2 luvun 3 8:n mukaan tydnantajan on huolehdittava ty6turvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi muun
muassa terveydellisiltd vaaroilta niin kuin tydturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa sdannoksissa sdadetaan. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:31 kohta 13 katsonut, ettd tydhdnottotilanteessa tydnhakijan alentunut tyokyky voi muo-
dostaa yhdenvertaisuuslain (21/2004) 7 8:ssa tarkoitetun oikeuttamisperusteen, jos tyontekijaa voidaan pitaé sairauksiensa
vuoksi kykeneméattdméana tydhon. Menettelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkitystéa on télldin annettava sille, kuinka
olennaisesti ja pitkaaikaisesti tydnhakijan terveydentilan on perustellusti voitu odottaa vaikuttavan hanen tydkykyynsa.

52. Tésséa asiassa on riidatonta, ettd A:n ylipaino ei ole vaikuttanut hénen tyokykyynsa hanen tydskennellessaan yli vuoden
ajan yhtidssa maaraaikaisissa tydsuhteissa eikd hanella muutoinkaan ole vaitetty olleen sellaisia rajoitteita, joiden vuoksi
hanen kykynsa selviytya tydtehtavista olisi ollut heikentynyt tai jotka olisivat vaikuttaneet jollakin tapaa ty6turvallisuuteen.
Tyoterveysladkari ei ole todennut A:ta sopimattomaksi linja-autonkuljettajan tehtavaan eikd mydskaan ohjannut A:ta jatko-
tutkimuksiin. Tydterveysneuvotteluja ei mydskaan ole kayty. Erilaista kohtelua, joka perustuu pelkk&an epdilyyn siita, etta
ylipaino saattaa vaikuttaa tyontekijan tydkykyyn tulevaisuudessa, ei voida esilla olevissa olosuhteissa pitdé oikeasuhtaisena.

Johtopaatds

53. Edella selostetuilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei yhtid ole osoittanut, ettd syrjinnan kieltoa ei ole rikottu. Yhtién
on néin ollen katsottava syrjineen A:ta tAmén terveydentilan perusteella ja sen menettelysta on katsottava johtuvan, ettei
A:lle ole tarjottu yhtitssa toita 31.7.2012 jalkeen.

Onko yhtidn katsottava rikkoneen myds tasapuolisen kohtelun vaatimusta

54. A on vdittanyt, etté yhtid on toiminut tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastaisesti, kun se ei hdnen pyynnostaan ole
jarjestanyt hdnen kanssaan tydterveysneuvottelua kuten se on jarjestetty esimerkiksi kevaélla 2012 eraan toisen tydntekijan
kanssa. A:n mukaan neuvottelut olisivat olleet tarpeen, jotta hédnen tydsopimuksensa olisi uusittu.

55. Tydsopimuslain 2 luvun 2 8:n 3 momentin (55/2001) mukaan tydnantajan on kohdeltava tydntekijoita tasapuolisesti, el-
lei siitd poikkeaminen ole tyontekijdiden tehtavat ja asema huomioon ottaen perusteltua.

56. Korkein oikeus toteaa, etté tasapuolisen kohtelun periaatteen lahtdkohtana on, etta toisiinsa verrattavia tydntekijoita
kohdellaan samankaltaisissa tilanteissa yhdenvertaisesti, ellei erilaiselle kohtelulle ole objektiivisesti arvioiden hyvaksytta-
vaa syytd. Toisaalta s&&nnds ei esté tyontekijoiden kohtelemista eri lailla silloin, kun tilanteet ovat erilaisia.

57. Yhti6 on esitetyn selvityksen perusteella jarjestanyt vuosittain noin 20 — 30 tydterveysneuvottelua muun ohella silloin, jos
tyontekijalla on jostain syysté ollut vaikeuksia tai hankalaa selviytya tyétehtévistaan. Yhtion mukaan neuvottelujen tarkoituk-
sena on ollut selvittéd, voidaanko tyojarjestelyin tai tydnteko-olosuhteiden muutoksilla tukea ty6sséa suoriutumista. Yhtion
mukaan neuvottelut eivat kuitenkaan korvaa sopiva tydhon -lausuntoa.

58. A:n mainitseman toisen henkildn osalta on selvitetty, ettd myos hén on ollut ylipainoinen ja tydskennellyt maaréaaikaisen
tydsopimuksen perusteella. Hank&an ei ole saanut sopiva tydhon -lausuntoa. Hanen maaraaikaisen tydsopimuksensa paa-
tyttya on jarjestetty tydterveysneuvottelu, minka jalkeen hanet on palkattu toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen.

59. Korkein oikeus katsoo hovioikeuden tavoin, ettei asiassa ole esitetty todistelua, jonka perusteella voitaisiin katsoa nayte-
tyksi A:n ja yhtion toisen tydntekijan tilanteiden olleen toisiinsa verrattavat. Tasapuolisen kohtelun vaatimusta ei tastéa syysta
ole katsottava rikotun.
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Vahingonkorvaus

60. Yhti6 on edelld kuvatuin tavoin toiminut yhdenvertaisuuslaissa ja tydsopimuslain 2 luvun 2 8:n 1 momentissa saadetyn
syrjinnan kiellon vastaisesti ja nain rikkonut tyésopimuslaista johtuvia velvollisuuksiaan. Se on tydsopimuslain 12 luvun 1 8:n
1 momentin nojalla velvollinen korvaamaan A:lle aiheutuneen ansionmenetyksen.

61. Korkein oikeus arvioi vahingonkorvauksen kohtuulliseksi maaraksi karajaoikeuden tuomitseman maaran 19 018,01
euroa.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomio kumotaan. Asia jatetaén karajaoikeuden tuomion lopputuloksen varaan.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset llkka Rautio, Ari Kantor, Tuula Pynna, Jarmo Littunen ja Tatu Leppé&nen. Esittelija
Outi Anttila.
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