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A, B, C ja D olivat tydskennelleet perheenomaista huoltoa ja hoitoa jarjestavan tydnantajan palveluksessa olevien sijaisvanhempien (ns.
lapsikylavanhemmat) sijaisina néiden vuosilomien aikana ja muina vapaapéaivina. Sijaisten tydaika oli tydsopimuksissa méaéritetty koko-
naisina vuorokausina ja sijaistus oli tapahtunut yleensd useamman vuorokauden pituisina jaksoina tydénantajan vahvistaman tyévuoro-
listan mukaisena ajankohtana. Sijaiset olivat asuneet tydvuoronsa ajan lasten kodissa ja paattaneet itsenaisesti kaytannon tydtehtavien-
sd jarjestdmisesta. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettd tyd kuului tydaikalain soveltamisalaan.

Kanteessa vaaditut tydaikakorvaukset kuuluivat tydaikalain 38 §:ssé séadetyn kanneajan piiriin, mink& johdosta osa vaadituista kor-
vauksista hylattin vanhentuneina. (Aén.)

TyobaikalL 2 8§ 1 mom
TyoGaikal 38 §
TyOaikadirektiivi 2003/88/EY 17 art

Asian kéasittely alemmissa oikeuksissa

Etela-Savon karajaoikeus hylkasi tuomiossaan 4.5.2012 nro 12/3441 A:n, B:n, C:n ja D:n kanteen, jossa he olivat vaatineet karajaoi-
keutta vahvistamaan, ettd heidan tydsuhteissaan SOS-Lapsikyla ry:n palveluksessa oli kysymys tybaikalain mukaisesta tydsta, seka
velvoittamaan SOS-Lapsikyla ry:n suorittamaan heille kanteesta ilmenevét tydaikakorvaukset.

It&-Suomen hovioikeus ei tuomiossaan 4.7.2013 nro 539 muuttanut karajaoikeuden tuomiota. Eri mieltd ollut hovioikeuden jasen katsoi,
ettd kanteessa tarkoitettuun tydhon oli kokonaisuudessaan sovellettava tySaikalakia. Han hylk&si vaatimukset niin sanottujen X-paivien
ja koulutuspdivien osalta ja velvoitti SOS-Lapsikyla ry:n suorittamaan vaaditut korvaukset muilta osin.

Kéarajaoikeuden ja hovioikeuden tuomio kuvataan tarpeellisilta osin tarkemmin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karajaoikeudessa karajatuomarit Timo Pirttijarvi, Mikko Ollikainen ja Kari Puukka ja hovioikeudessa hovioikeuden
jasenet Esko Randelin, Matti Hakkarainen ja Riitta-Liisa Hietala (eri mielt&).

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle my6nnettiin valituslupa.
Muutoksenhakijat vaativat, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja heidan nostamansa kanne hyvéksytaan.

SOS-Lapsikyla ry vaati vastauksessaan valituksen hylk&damista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Tausta

1. A, B, C ja D (jallempéané kantajat tai lapsikylavanhempien sijaiset) olivat toimineet SOS-Lapsikyla ry:n (jaljempéana vastaaja tai yhdis-
tys) palveluksessa lapsikyladvanhemman sijaisina. Heidan ty6tehtaviinsa oli kuulunut huolehtia lapsikylékodista seka siella asuvien las-
ten ja nuorten kasvatuksesta ja hoidosta lapsikylavanhempien lomien ja muiden poissaolojen aikana. Sijaisuusaikana he olivat huolehti-
neet lasten paivittdisesta hoidosta ja huollosta seka kodin taloudesta.



2. Se, missé lapsikylékodissa ja mina paivind kantajat toimivat lapsikylavanhempien sijaisina oli iimennyt lapsikylan johtajan etukéteen
vahvistamasta luettelosta. Sijaisuuden alkamisen kellonajan kantajat olivat sopineet kyseisen kodin lapsikylavanhemman kanssa. Kay-
tanndssa kantajien sijaisuusjaksojen pituudet olivat vaihdelleet yksittaisista vuorokausista useampiin viikkoihin. Kantajien vuosittainen
tyovelvoite oli tydsopimusten mukaan A:n, B:n ja D:n osalta 190 vuorokautta ja C:n osalta 170 vuorokautta, josta oli véhennetty vuosilo-
ma. Tydsopimusten mukaan tydvuorot oli tullut laatia siten, etté tyontekijalla oli ollut keskimaarin vahintdan kaksi vapaata viikonloppua
kuukaudessa. Sijaisuusjakson aikana tyontekijalla oli ollut tydsopimuksen mukaan oikeus yhteen vapaavuorokauteen viikossa.

3. Kantajien palkka lapsikylavanhemman sijaisen tydsté oli maaritelty kiintedné kuukausipalkkana kuitenkin siten, ettd mikali tydskente-
lyvuorokausia oli kertynyt sovittua enemman, niisté oli suoritettu eri korvaus.

Kasittely alemmissa oikeuksissa
Kanne ja vastaus

4. Kantajat ovat vaatineet karajaoikeutta vahvistamaan, ettd heidan tydnséa yhdistyksen palveluksessa oli ollut tyfaikalain 1 §:sséa tarkoi-
tettua tydaikalain soveltamisalaan kuuluvaa ty6ta. Lisdksi he ovat vaatineet, ettd yhdistys velvoitetaan suorittamaan heille vuosilta 2006
— 2009 ylityo-, iltatyd-, yotyd-, lauantaityd- ja sunnuntaitydkorvauksia seuraavasti: A 61 933 euroa, B 91 817 euroa, C 70 343 euroa ja D
88 363 euroa korkoineen. He ovat katsoneet, ettd koska kysymys oli ollut tydaikalain soveltamisalaan kuuluvasta tyosta, he olivat olleet
oikeutettuja edelld mainittuihin korvauksiin tyésopimuksen ja yksityisen sosiaalialan tydehtosopimuksen perusteella.

5. Yhdistys on vastineessaan kiistanyt kanteen. Sen mukaan kantajien tekema ty6 on ollut ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitettua ty6ta, jota tydntekijé tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen kaytet-
tavan ajan jarjestelyd. Taman johdosta tydhon ei yhdistyksen mukaan sovelleta tydaikalakia, eivatka kantajat ole oikeutettuja mainittui-
hin korvauksiin.

6. Yhdistys on katsonut, etta kaikkien kantajien vaatimukset on joka tapauksessa vuoden 2006 osalta sek& B:n, C:n ja D:n vaatimukset
myds vuoden 2007 osalta hylattava vanhentuneina. Sen varalta, ettd kanne menestyisi eiké vaatimuksia katsottaisi osaksi vanhentu-
neiksi, yhdistys on kiistényt niin sanotuista X-paivista seka koulutuspaivista esitetyt korvausvaatimukset.

Etela-Savon kéarajaoikeuden tuomio 4.5.2012

7. Kéarajaoikeus on ensin hylannyt yhdistyksen esittdmén kantajien vaatimusten vanhentumista koskevan véitteen. Se on todennut, etta
tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaista palkkasaatavan viiden vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan mygs tydehtosopi-
mukseen perustuvaan palkkasaatavaan, eiké tytaikalain 38 §8:n mukainen kanneaika tule tassé asiassa sovellettavaksi.

8. Kéarajaoikeus on todennut, ettd lapsikylavanhemman sijaisen tydvuorot madaraytyivat pitkalti kunkin lapsikylakodin tarpeista lahtien
ilman, ettd vastaajana oleva tydnantaja olisi niista yksipuolisesti maarannyt. Lapsikylavanhemman sijaisella oli oikeus suorittaa kaikki
lasten hoitoon liittyvat kéytdnnon tehtavéat parhaaksi harkitsemallaan tavalla ja ajassa. Vaikka sijaisen tydaika péaivittain oli lasten tar-
peesta johtuvan tydn luonteen vuoksi koko vuorokauden mittainen, se ei kuitenkaan merkinnyt, etteikd sijaisella ollut mahdollisuutta
omaan aikaan tydvuoronsa kestdessa. Karajaoikeus on katsonut, etté sijaisten tyo oli varsin lahella laissa tarkoitettua kotona tehtavaa
tyota. Kokonaisuutena sijaisten tydté harkitessaan karajaoikeus on katsonut, etté sijaisten tekema tyd on tehty sellaisissa oloissa, ettei
voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelya ja ettei tyd sen vuoksi ollut tyaikalain alaista. Kérajéaoikeus
on hylannyt kanteen.

Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 4.7.2013

9. Hovioikeus on todennut, ettei karajaoikeuden tuomion lopputuloksen muuttamiseen ole miltdén osin perusteita, ja hylannyt kantajien
valituksen.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

10. Asiassa on Korkeimmassa oikeudessa kysymys siité, onko yhdistys velvoitettava suorittamaan kantajille heidan vaatimuksensa mu-
kaiset ylityo-, iltaty6-, yotyd-, lauantaity6- ja sunnuntaitydkorvaukset vuosilta 2006 — 2009. Tamén johdosta on ensinna ratkaistava kysy-
mys siitd, kuuluuko heidén lapsikylavanhemman sijaisen ty6ta koskeva tydsuhteensa tydaikalain soveltamisalaan.

11. Mikali lapsikylavanhempien sijaisten tyd kuuluu tydaikalain soveltamisalaan, arvioitavaksi tulee, onko yhdistyksen esittdméa vanhen-
tumisvaite tutkittava ja ovatko vaatimukset osin hylattdvéa vanhentuneina. Merkityksellista tdssa arvioinnissa on, sovelletaanko vaadittui-
hin ty6aikakorvauksiin tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n vanhentumissaannostéa vai tydaikalain mukaisia saatavia koskevaa tyfaikalain 38
§:n kanneaikaséannosta. Lisaksi kysymys on mahdollisen korvauksen maarasta.

TyOaikalain soveltaminen

Sovellettavat oikeusohjeet



12. Tydaikalakia sovelletaan lain 1 8:n mukaan tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun tydsopimuksen perusteella tehtavaan tyéhon,
jollei toisin sdadeta. Tybaikalain 2 §:n 1 momentissa sdadetdan poikkeuksista tydaikalain soveltamisalaan. Sen 3 kohdan mukaan tydai-
kalakia ei sovelleta, lukuun ottamatta sen 15 §:n 3 momenttia, tydhon, jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa,
ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja.

13. Tydaikalailla on pantu téaytéantdon tietyistéa tydajan jarjestdmisté koskevista seikoista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2003/88/EY (tybaikadirektiivi). Tydaikadirektiivilla on yhdenmukaistettu ty6- ja lepoaikoja koskevat vahimmaissaannot. Tybaikadi-
rektiivia ei sen sijaan sovelleta palkallista vuosilomaoikeutta lukuun ottamatta palkkaukseen, mistd seuraa, etta palkkaus kuuluu paa-
saéantdisesti kansallisen oikeuden soveltamisalaan (katso tuomio 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, kohdat 48 ja 49).

14. Tésséa asiassa on kysymys siité, ovatko kantajat oikeutettuja kanteessa mainittuihin tydaikaan sidoksissa oleviin palkanlisiin. Suo-
men tybaikalain mukaan oikeus tybaikaan liittyviin palkanlisiin on riippuvainen siitd, tuleeko tyfaikalaki sovellettavaksi kyseiseen tyésuh-
teeseen. Vaikka tydaikadirektiivi ei tule sovellettavaksi palkkauksen osalta, on sen soveltamisalaa koskevien saanndsten tulkinnalla
siten merkitysté arvioitaessa tydaikalain 2 luvun 1 §:n 3 kohdan poikkeuksen soveltumista.

15. Tybaikadirektiivin 17 artiklassa sédadetaan tietyista tilanteista, jolloin tydaikasdannoksista voidaan artiklassa tarkemmin maaritellyin
edellytyksin poiketa. Sen 1 kohdan mukaan poikkeusta voidaan soveltaa tyontekijdihin, joiden tydajan kokonaispituutta ei mitata tai
madritelld ennalta tai jotka voivat itse paattaa tydajastaan kyseessa olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi. Esimerkkeina tallaisista
tyontekijoista direktiivisséa on mainittu johtavassa asemassa olevat tai muut henkil6t, joilla on itsendinen paatdksentekovalta, tydskentely
perheessa tai tyontekijat, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisdissa.

TyOaikalain soveltuminen
Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun tarve

16. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallista lain-
saadantva mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilla tarkoitettu tulos saavutetaan.
Tasta seuraa, ettéd Korkeimman oikeuden tulee tassa tapauksessa tulkita tydaikalakia mahdollisimman pitkélle tydaikadirektiivin sdan-
ndsten mukaisesti sellaisina kuin niitd on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tulkittu. Siltd osin kuin unionin oikeuden tulkinta ei
ole selvd, Korkein oikeus on velvollinen pyytdmé&an asiasta ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

17. Korkein oikeus toteaa, etté kansallisen tydaikalain pakottavista tyo- ja lepoaikaa koskevista séannoksistd on mahdollista poiketa
vain laissa séadetyissa tilanteissa. Korkeimman oikeuden aikaisemmassa oikeuskaytannossa ratkaisussa KKO 2002:36 on todettu, etta
tybaikalain 2 8:n 1 momentin 3 kohta on tarkoitettu suppeasti tulkittavaksi poikkeusséannokseksi. Ratkaisun mukaan tyo voi olla tyépai-
kasta riippumatta luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan sellaista, ettei tydnantajalta voida edellyttaé tyontekijan tydajan jarjestelyja ja
valvontaa ja etté tydnantaja ei sitd mydskaan tee. Toisaalta poissuljettua ei ole se, etté tydnantaja pystyy tydajan jarjestelyjen kannalta
riittvasti valvomaan myds kotona tehtévaa tyota. Tapauskohtaisesta harkinnasta riippuu, kuuluuko kotona tai muualla kiinteén tydpai-
kan ulkopuolella tehtava tyd tydaikalain soveltamisalaan.

18. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnndsté puolestaan ilmenee, etta direktiivin 17 artikla 1 kohdan sisaltdméaé poikkeusta on tulkitta-
va suppeasti. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd séédnndsté on tulkittava poikkeuksena tybajan jarjestdmista koskevasta unionin jar-
jestelmasté siten, etté sen soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mika on ehdottoman valttdmatonta poikkeuksella suojattavien intres-
sien turvaamiseksi (tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére, C—428/09, EU:C:2010:612, kohta 40).

19. Edelld mainittu unionin tuomioistuimen ratkaisu koski esilla olevaa tapausta osin muistuttavaa tilannetta satunnaisesta ja kausiluon-
teisesta ty0sta loma- ja vapaa-ajankeskuksissa. Tuomiosta ilmenee, ettd sama henkil valvoi vapaa-ajankeskuksissa olleita alaikéisia
koko vuorokauden ja etté tydskentely oli rajoitettu 80 paivaén vuodessa. Unionin tuomioistuin on ratkaisussaan katsonut, ettei 17 ar-
tiklan 1 kohdassa saadetty poikkeus soveltunut asiassa esilla olleen kaltaiseen tyéhdn (tuomion kohdat 14, 42, 43, 54).

20. Korkein oikeus toteaa, etta verrattaessa edella kuvattua tilannetta esilla olevaan, korostuu Korkeimman oikeuden ratkaistavana ole-
vassa asiassa lapsikylavanhemman sijaisen tydn rinnastuminen kotona tyéskentelevan vanhemman kotitydhon. Sijainen asettuu sijai-
suusaikana asumaan lapsikylékotiin ja toimii siell&, kuten lasten vanhemmat kotona toimivat, huolehtien itse suunnittelemansa aikatau-
lun puitteissa kodista ja lapsista seka naiden tarpeista.

21. Arvioidessaan tydaikadirektiivin tulkintaa ja tarvetta ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen Korkein oikeus on kiinnittéanyt lisdksi huo-
miota siihen, etta direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a — ¢ alakohdissa oleva poikkeuksia koskeva esimerkkiluettelo ei ole tyhjentava ja etta
direktiivin eri kieliversioissa on vaihtelevuutta sen osalta, miten tydskentely perheesséa on ilmaistu. Korkein oikeus on katsonut, etta tyo-
aikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja sdanndsta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ei ollut
selvad, voiko esilla olevan kaltainen toiminta kuulua sdanndksen soveltamisalaan. Taméan johdosta Korkein oikeus on katsonut tarpeelli-
seksi esittda asiassa ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.



Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntd ja unionin tuomioistuimen vastaus ennakkoratkaisupyynt6on

22. Korkein oikeus on ennakkoratkaisupyynndsséa tarkemmin mainituin perusteluin esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymyksen siitd, onko tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta sen soveltamisalaan voi kuulua sellainen ty6 lapsikyla-
kodissa, jossa tydntekijéa toimii huostaanotettujen lasten sijaisvanhempien sijaisena nédiden vapaapdivien aikana, asuu mainittuna aika-
na yhdessé lasten kanssa perheenomaisissa olosuhteissa seka huolehtii tdna aikana itsendisesti lasten ja perheen tarpeista vastaavalla
tavalla kuin vanhemmat yleensa.

23. Unionin tuomioistuin on Korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastauksessaan tuomiossa Halva ym. 26.7.2017, C-175/16,
EU:C:2017:617 todennut, ettd arvioitaessa konkreettisesti kyseessa olevia olosuhteita on otettava huomioon se, etta lapsikylavanhem-
man sijaisen tydaika on suurelta osin ennalta méaaritelty tydsopimuksessa, koska niiden vuorokausien maara, joiden ajan hédnen on vuo-
sittain tydskenneltava, vahvistetaan sopimuksella. Lisdksi tydnantaja laatii etukéteen luettelot, joista kdyvat ilmi ne vuorokaudet, joiden
ajan lapsikylavanhemman sijainen huolehtii lapsikylakodista. Mainitut seikat huomioon ottaen ei voida Vvaittaa, etta lapsikylavanhempien
sijaisten tyfajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitattaisi tai maariteltaisi ennalta tai ettd lapsikylavanhemman sijainen voisi itse paattaa
siitd kyseessé olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi (kohdat 33 ja 34).

24. Edelld mainittua ei unionin tuomioistuimen mukaan voida kyseenalaistaa silld, etté lapsikylavanhempien sijaiset voivat osin itsenéai-
sesti paattaa ajankaytostaan ja siitd, miten he jarjestavat paivittaisen tydnsa, likkumisensa ja passiiviset jaksot, ilman etté heidan tyo-
nantajansa kaytannossa valvoisi tata. Pelkastdan sen perusteella, etté tydnantajan voi olla vaikea valvoa tyontekijdidensa paivittaisia
tyosuorituksia, ei voida yleisesti katsoa, etté tyontekijan tydajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai madritella ennalta tai etté tyon-
tekija voi itse paattaa siitd, kun tydnantaja kerran vahvistaa tyévuorolistat. Ennakkoratkaisupyynnésta ei unionin tuomioistuimen mukaan
mydskaan ole kaynyt ilmi seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei tydnantaja kykene valvomaan sita, ettd sijainen on ottanut huolehtiakseen
lapsikylékodista sijaisuuden alkamishetkelld ja sitd, onko hén suorittanut sijaisuutensa hanelle osoitetun vuorokauden tai vuorokausien
loppuun saakka. Tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd raportointia lapselle laaditun hoito- ja kasvatussuunnitelman noudattamisesta voi-
daan pitda valvontakeinona, jonka avulla tydnantaja voi seurata sitd, milla tavoin sen tydntekijat huolehtivat tydtehtavistaan, ja néin
myds mitata heidan tydaikaansa (kohdat 35 — 38).

25. Unionin tuomioistuimen mukaan lapsikylavanhempien sijaisten mahdollisuus paéattaa passiivisista jaksoista ei anna heille mahdolli-
suutta taysin vapaasti paattaa niiden tydtuntien maarasta, jotka he suorittavat kyseisten vuorokausien aikana. Sijaishuoltojarjestelman
yleisen systematiikan vastaista olisi se, ettd lapsikylavanhemman sijaiset voisivat olennaisella tavalla muuttaa lapsikylakodeissa ajan-
kayton toimintatapoja, jotka lapsikylavanhemmat ovat vahvistaneet. Unionin tuomioistuimen mukaan myds téllaisten toimintatapojen
noudattamista voidaan pitaé osoituksena siita, etteivat sijaiset voi itse taysin vapaasti paattaa tydajastaan (kohdat 39 ja 40).

26. Viitaten direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ty6ajan késitteeseen unionin tuomioistuin on katsonut, etta niihin vuorokausiin,
joiden aikana lapsikylAvanhemman sijainen huolehtii lapsikylakodista, sisaltyvéat passiiviset jaksot kuuluvat tydaikaan silloin, kun lapsiky-
lavanhemman sijaisen on oltava fyysisesti tybnantajan osoittamassa paikassa l&asna ja tAméan kaytettavissa voidakseen vélittdmasti suo-
rittaa ne asianmukaiset tyotehtavat, joita kulloinkin tarvitaan. Tallaisten passiivisten jaksojen siséltyminen lapsikyldavanhempien sijaisten
tydaikaan ei merkitse, etté heilla olisi mahdollisuus vapaasti maaritella tydaikansa alkamis- ja paattymishetket (kohdat 41 — 43).

27. Unionin tuomioistuin on edelleen todennut, etté vaikka tietyt passiiviset jaksot voitaisiin katsoa direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetuksi lepoajaksi silté osin kuin lapsikylavanhempien sijaiset voivat poistua tydpaikaltaan, koskee poistumismahdollisuus vain
osaa heidan paivittaisesta tydajastaan, eikd se perustu lapsikylavanhemman sijaisen paatdkseen vaan siihen, etté lapset ovat kyseisen
ajan poissa kotoa. Taman lapsikylavanhempien tydskentelyolosuhteiden erityispiirteen perusteella ei unionin tuomioistuimen mukaan
voida katsoa, etté lapsikylavanhempien sijaisten ty6ajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai maaritella ennalta tai ettd nama paat-
tavat sen pituudesta kokonaisuudessaan itse (kohta 44).

28. Lapsikylavanhemman sijaisten ty6ta ei unionin tuomioistuimen mielesta voida mydskéén katsoa tydskentelyksi perheessa. Direktii-
vin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu poikkeus koskee yksinomaan ty6td, jota tehdaan olosuhteissa, joissa tydnantajan tyon-
tekijaan yhdistava tydsuhde on perheensiséinen. Tallaisessa asiayhteydesséa voidaan unionin tuomioistuimen mukaan hyvaksya se,
ettei tydajan pituutta kokonaisuudessaan mitata tai méadritelld ennalta tai etté tyohon palkattu perheenjasen voi paattaa siitd (kohdat 46
ja 47).

29. Unionin tuomioistuin on vastannut Korkeimman oikeuden esittdméén kysymykseen, etté direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei sitd voida soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen palkkatydhon, jossa tydntekija huolehtii huostaan otetuista lapsis-
ta perheenomaisissa olosuhteissa sijaisvanhemman sijaisena, silloin kun asiassa ei ole naytetty sitd, etta tydajan pituutta kokonaisuu-
dessaan ei mitata tai maaritella ennalta tai ettd tydntekija voi paattaa siita itse, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on sel-
vitettava.

Korkeimman oikeuden arviointi tyaikalain soveltumisesta tédssé asiassa



30. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa lausutaan unio-
nin oikeuden sdadnnoksen patevyydestd ja tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen kansallisen tuomioistuimen tehtéavana on
soveltaa unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisuja niihin tosiseikkoihin, jotka se katsoo asiassa selvitetyksi.

31. Korkein oikeus toteaa ensin, etté unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan tulkinnut tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa mainittua poikkeusta tydskentelysta perheessa siten, etté se koskee yksinomaan ty6td, jossa tydnantajan tydntekijaan yh-
distava tydsuhde on perheensiséinen. Nain kantajien tekeman lapsikyldvanhemman tyon ei voida katsoa kuuluvan mydskaéan tydaika-
lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan siséltdman poikkeuksen piiriin pelkéstaan siité syysta, etté lapsikylavanhemman sijainen tydskentelee
lapsikyldkodissa kodin vanhemman tavoin ja ettd ty tésté syysta rinnastuisi kotona tehtavaan tyohon.

32. Asiassa on siten arvioitava, kuuluuko kantajien tydskentely lapsikylasséa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan sisaltamén poik-
keuksen soveltamisalaan sen johdosta, etta tydskentely tapahtuu muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi val-
voa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja. Tydaikalain poikkeusta on edelld todetun mukaisesti tulkittava suppeasti ja sen tulkinnassa on
otettava huomioon unionin tuomioistuimen tuomioista ilmeneva tydaikadirektiivin siséltd. Tydaikalaista poikkeamista koskevan saannok-
sen piiriin voidaan katsoa kuuluvan enintdan sellaiset toiminnot, joiden osalta direktiivin 17 artiklan 1 kohta sallii poikkeusten tekemisen.

33. Unionin tuomioistuin on Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynnéssé esittdmien riidattomien tietojen pohjalta todennut, etta
niiden vuorokausien maara, joiden ajan kantajien on vuosittain tydskenneltéava, vahvistetaan sopimuksella ja ettd tydnantaja laatii etuké-
teen luettelot, joista kayvéat ilmi ne vuorokaudet, joiden ajan lapsikylavanhemman sijainen huolehtii lapsikylakodista. Unionin tuomiois-
tuin on n@ma seikat huomioon ottaen todennut, ettei voida vaittaa, etté lapsikylavanhempien sijaisten tyajan pituutta kokonaisuudes-
saan ei mitattaisi tai maariteltaisi ennalta tai etté lapsikylavanhemman sijainen voisi itse paattaa siitéd kyseessa olevan toiminnan erityis-
piirteiden vuoksi (kohta 34).

34. Korkein oikeus toteaa, etté kukin tydjakso alkaa lapsikyléssa sijaistettavan lapsikylavanhemman kanssa sovittuna ajankohtana ja
jatkuu tyolistaan merkittyjen vuorokausien ajan, jonka jalkeen vastuu lapsista palautuu lapsikylavanhemmalle. Korkein oikeus katsoo,
ettd ndisséa olosuhteissa tydnantajalla on myds ollut tosiasiallinen mahdollisuus valvoa tydjaksojen alkamisen ja paattymisen toteutumis-
ta.

35. Sen sijaan tydnantajan mahdollisuudet tydajan méaérittelyyn, mittaamiseen ja valvontaan ovat rajoitetummat siltd osin, kuin kysymys
on ty6- ja lepoaikojen jaksottamisesta kunkin sijaisuusjakson kestaessa. Lasten yksil6llisten hoito- ja kasvatussuunnitelmien toteutumi-
sen raportointia varten kaytdssa oleva sahkoinen ohjelma ei Korkeimmalle oikeudelle esitetyn selvityksen perusteella mahdollista sijais-
ten péivittdisen tydajan kéytdn valvontaa ja mittaamista, vaan sen tarkoituksena on valittda tietoa lasten kehityksesta asianomaisille ta-
hoille. Edelld kohdassa 24 todetun mukaisesti unionin tuomioistuimen tuomiosta kuitenkin ilmenee, ettei pelkastaan valvontamahdolli-
suuksien vaikeudelle tule antaa ratkaisevaa merkitysté esill olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tydskentelyvuorokaudet vahvistavat
tyolistat kuitenkin laaditaan etukéteen.

36. Korkein oikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, etta sijaisuusjaksoihin siséltyy tydaikaan luettavaa aktiivista tytskentelya,
tydaikaan niin ikédan luettavaa tydntekijan fyysista lasndoloa edellyttavéaa varallaoloa ja myds lepoajaksi luettavia ajanjaksoja, jolloin si-
jaisella on halutessaan mahdollisuus myés poistua omille asioilleen lapsikylasta. Korkein oikeus katsoo, etté lapsikyléalasten paivittaiset
tarpeet ja menot kuten ruokailut, kouluun, paivakotiin ja harrastuksiin meno ja niistd palaaminen, samoin kuin nukkumaanmeno kuiten-
kin ohjaavat sijaisen paivittaista ajankayttda niin merkittavasti, ettei sijaisen voida katsoa paattavan sijaisuusjaksojen sisallakaan taysin
vapaasti tydskentely- ja lepoajoistaan.

37. Kun sijaisen tydhon vaistamétta kuuluu myds olla suuren osan vuorokaudesta lapsikylasséa tai muualla lasten elinpiirin sisalla ja kun
mahdollisuus téaysin vapaisiin jaksoihin on yleensad mahdollista vain lasten tarpeiden asettamissa rajoissa, Korkein oikeus katsoo, etta
lapsikylavanhemman tydssé ei ole kysymys direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaisesta poikkeuksesta sellaisena kuin unionin tuomiois-
tuin on sita tulkinnut.

38. Korkein oikeus katsoo, etté unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu ja edelld mainitut seikat huomioon ottaen tydaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se sovellu lapsikyladvanhemman sijaisen tydhon. Sijaisen ty6ta ei voida pitééa sellaisena
tyond, jonka osalta tydnantajan asiana ei olisi valvoa tyfajan jarjestelyd. Tyd kuuluu siten tydaikalain soveltamisalaan.

Vanhentumista koskeva vaite
Vanhentumista koskevan vaitteen tutkiminen

39. Yhdistys on kargjaoikeudessa vaatiessaan kanteen hylkadmista esittanyt myds toissijaisesti, ettd vaatimukset olivat edelld kohdassa
6 kerrotuin tavoin joka tapauksessa osaksi vanhentuneet. Yhdistyksen vastauksesta hovioikeudessa tai hovioikeuden tuomiosta ei ilme-
ne, ettd yhdistys olisi nimenomaisesti toistanut tdman kiistamisperusteensa hovioikeudessa. Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 1 8:n mu-
kaan oikeudenkaynti hovioikeudessa koskee kéarajaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastaukses-



sa vedotulta osalta. Siten hovioikeudessa otetaan paéasaantdisesti huomioon vain ne seikat, joihin valituksessa ja vastauksessa on ve-
dottu.

40. Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan hovioikeuden on kuitenkin kyselyin pyrittdva varmistautumaan siita, onko asianosainen tar-
koittanut luopua karajaoikeudessa esittdmastéaan vaatimuksesta tai kiistAmisperusteesta (KKO 1996:139, KKO 1998:120, KKO 2000:96,
KKO 2010:40 ja KKO 2013:98). Tuomioistuimen kyselyvelvollisuus ilmenee myds oikeudenkéymiskaaren 26 luvun esitdista, joissa halli-
tuksen esityksessa ehdotettiin asiasta sdédettavéksi nimenomaisesti. Lakivaliokunta piti kuitenkin ehdotettua séanndsta tarpeettomana,
koska ilman sitékin oli selvaa, ettd hovioikeuden tulee prosessinjohdon keinoin tarvittaessa selvittad, mita asianosaiset asiassa vaativat
ja mihin he vetoavat (HE 33/1997 vp s. 64, LaVM 19/1997 vp s. 14).

41. Hovioikeus on pysyttanyt karajaoikeuden tuomion lopputuloksen kanteen hylkd&dmisesta. Hovioikeudella ei siten ole ollut tarvetta
ottaa prosessinjohdolla esille kysymysta siitd, oliko yhdistyksen tarkoituksena edelleen pysya kéarajaoikeudessa esittdmassaan vanhen-
tumisvaitteessd. Korkein oikeus on paatynyt tydaikalain soveltumisessa asiaan alempien oikeuksien ratkaisuista poikkeavaan nakemyk-
seen, minka vuoksi vanhentumisvdite on asiassa merkityksellinen. Yhdistys on Korkeimmassa oikeudessa vastauksessaan kantajien
valitukseen nimenomaisesti vedonnut vaatimusten osittaiseen vanhentumiseen, joten sen tarkoituksena on pysya sanotussa vaitteessa.
Korkein oikeus on varannut kantajille tilaisuuden lausua yhdistyksen vastauksen johdosta. Yhdistyksen vanhentumisvéite on néin ollen
edelld esitettyjen perusteiden nojalla tutkittavissa Korkeimmassa oikeudessa.

Kysymyksenasettelu vanhentumista koskevan véitteen osalta

42. Korkein oikeus on edella katsonut, etté kantajien tydsuhteeseen on tullut soveltaa tydaikalakia. Tasta seuraa, etta kantajilla on 1&hto-
kohtaisesti ollut oikeus tyaikaan sidottuihin palkanlisiin.

43. Yhdistys on kuitenkin vaittéanyt, ettéd osa kantajien tydaikasaatavista on hylattdva vanhentuneena. Kanneajan osalta sovellettavaksi
tulee yhdistyksen mukaan tydaikalain 38 §, joka koskee kaikkia tydaikalaissa tarkoitettuja korvauksia siltdkin osin kuin niisté on sovittu
tydehtosopimuksissa.

44. Kantajat ovat katsoneet, ettd vanhentumista koskeva véaite on hylattava, koska saataviin sovelletaan tydésopimuslain 13 luvun 9 8:n
saanndsta. Heidan mukaansa sdannos koskee kaikkia palkkasaatavia eli myos niité, jotka perustuvat tydehtosopimuksiin.

45. Tybaikalain 38 8:n 1 momentin mukaan oikeus tydaikalaissa tarkoitettuun korvaukseen raukeaa, jos kannetta tydsuhteen jatkuessa
ei nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus korvaukseen on syntynyt. Saman pykalan
3 momentin mukaan tydsuhteen paatyttyd 1 momentissa tarkoitettua saatavaa koskeva kanne on saatavan raukeamisen uhalla pantava
vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on pééattynyt.

46. Tyésopimuslain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan tyontekijan palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden Kkuluttua erdéntymispaivas-
ta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Sama vanhentumisaika koskee sdéénndksen mukaan my®s muita tydsopimuslaissa tar-
koitettuja saatavia. Saman pykalan 3 momentin mukaan tydsuhteen péattyessa 1 momentissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos kannetta
ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on péattynyt.

47. Tybaikalaissa sdadetaan tybajasta, sdanndllisesta tydajasta, sdanndllisen tydajan ylittdmisestd, yo- ja vuorotydsta seka lepoajoista
ja sunnuntaitydsta. Liséksi tybaikalaissa on sdadetty ylitydstd maksettavasta korvauksesta ja sunnuntaitydsta maksettavasta korvauk-

sesta. Kanteessa tarkoitetuista ylity6-, iltaty6-, yoty6-, lauantaityd- ja sunnuntaitydkorvauksista on sopimusmaarayksia yksityisen sosi-

aalialan tydehtosopimuksessa.

48. Yhdistyksen esittdméan vanhentumista koskevan vaitteen menestymisen osalta ratkaisevaa on, sovelletaanko vaadittuihin korvauk-
siin edelld mainittua tydaikalain vai tydsopimuslain sdanndsta. Molemmat sdanndkset ovat voimassa olevassa laissa siten pakottavaa
oikeutta, ettei niisté voida sopia toisin edes valtakunnallisella tydehtosopimuksella.

Kanneaikasaantelya koskevan lainsdaddannon tausta ja sitd koskeva oikeuskaytanto

49. Tyobaikalaki on tullut voimaan vuonna 1996. Lain 38 8:4&n otetulla kanneaikaa koskevalla séénnoksella yhtenéistettiin aikaisemmin
eri tydaikalaeissa olevia kanneaikaa koskevia saannoksia. Lyhytté kanneaikaa perusteltiin nayttoon liittyvilla vaikeuksilla ja ndiden vai-
keuksien lisdantymisella ajan myoté (HE 34/1996 vp s. 67 — 68).

50. Tydsopimuslaki on tullut voimaan vuonna 2001. Tuolloin tydsopimuslakiin otettiin tydaikalakia vastaava sdédnnds kanneajasta niita ti-
lanteita varten, ettd tydsopimus oli paattynyt. Samalla hallituksen esityksessa (HE 157/2000 vp s. 126, 129 ja 140) on ehdotettu, etta
seka tydaikalain ettd tydsopimuslain kanneajoista voitaisiin sopia tydehtosopimuksilla laissa sédadetyin tavoin. Lain eduskuntakasittelyn
aikana perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut lausunnossaan (PeVL 41/2000 vp s. 7), ettd kanneaika oli oleellinen osa sité koko-
naisuutta, jota perustuslain 21 §:n 2 momentin sdannokset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnisté tarkoittivat ja josta perustuslain mu-
kaan saadettiin lailla. Perustuslakivaliokunta katsoi, etté kanneaikaa koskeva poikkeamismahdollisuus oli poistettava tydsopimuslakieh-
dotuksen 13 luvun 7 §:sté ja tybaikalain 40 8:st&, jotta ndma lakiehdotukset voitaisiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.



Eduskunta hyvaksyi lakiehdotukset siten muutettuina, ettei kanneajoista ollut mahdollista sopia tydehtosopimuksella. Sen sijaan tydai-
kaan sidoksissa olevista korvauksista oli tyaikalain 40 §:n mukaan mahdollista sopia valtakunnallisella tydehtosopimuksella.

51. Tyésopimuslain 13 luvun 9 § on vuonna 2003 uudistettu samalla, kun on s&adetty laki velan vanhentumisesta. Kyseisen hallituksen
esityksen (HE 187/2002 vp s. 91) mukaan pykaldn 1 momenttiin ehdotettiin otettavaksi erityinen sdannos tydoikeudellisten saatavien
vanhentumisajasta. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd ehdotettu viiden vuoden vanhentumisaika koskisi kaikkia tyontekijan palkka-
saatavia siita riippumatta, perustuvatko ne tydsopimukseen vai tydehtosopimukseen vai tydsopimuslain mukaiseen vahimmaispalkkaan.
Hallituksen esityksen mukaan silla ei ole merkitystd, onko kysymyksessa kiinted palkka vai erilaiset lisékorvaukset. Eri asemassa olisi-
vat ainoastaan tydaikalakiin ja vuosilomalakiin perustuvat korvaukset, joita koskevista kanneajoista sdadetaan mainituissa laeissa. Esi-
tyksessa todettiin, ettei naihin lakeihin ehdoteta tdssa yhteydessa muutoksia.

52. Korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa (KKO 1997:120) on tydaikalain kanneaikasééanndksen voimassa ollessa otettu kantaa
vanhan vuosilomalain (272/1973) 15 8:n kanneaikasdanndsten soveltamiseen. Mainitun pykéaldn mukaan tydntekijan oikeus vuosiloma-
palkkaan tai lomakorvaukseen oli rauennut, jollei kannetta ollut nostettu kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta,
jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava. Kyseisesséa asiassa vaatimus lomarahasta ei perustunut vuo-
silomalakiin vaan tydsopimukseen. Korkein oikeus on todennut erityisen vanhentumissdannoksen takana olevan ajatus, etté vuosiloma-
palkka ja lomakorvaus koskivat suhteellisen pienié saatavia ja etta niiden perimisesta vasta pitemman ajan kuluttua voisi nayttdvaikeuk-
sien vuoksi aiheutua tuloksettomia riitoja. Tama on péatenyt myds lomarahaan nahden, mink& vuoksi Korkein oikeus on katsonut lomara-
han olevan vuosilomasaatavaa ja sitd koskevan oikeuden raukeavan vuosilomalain 15 §:n mukaisesti.

53. Tydtuomioistuin on useassa tydsopimuslain edelld kohdassa 51 kuvatun tydsopimuslain muutoksen jélkeen antamassaan ratkai-
suissa (esimerkiksi TT 2006-88, TT 2006-106 ja TT 2009-8) soveltanut sellaisten tydaikakorvausten vanhenemiseen, joista on maarayk-
sia tydehtosopimuksessa, tydsopimuslain 13 luvun 9 8:n sédnnoksia. Tydtuomioistuin on perustellut ratkaisujaan erityisesti silla hallituk-
sen esityksessa olleella lausumalla, jonka mukaan lainkohdassa saadetty vanhentumisaika koskisi kaikkia tydntekijan palkkasaatavia
mukaan lukien tydehtosopimuksissa sovitut lisékorvaukset siitd riippumatta, perustuvatko ne tydsopimukseen vai tydehtosopimukseen
vai tydsopimuslain mukaiseen vahimmaispalkkaan.

Korkeimman oikeuden arviointi

54. Tyosopimuslain 13 luvun 9 § siséltad yleisen palkkasaatavien kanneaikaa koskevan saénnoksen. Tydsopimuslain voimaan tullessa
tyodaikalain ja vuosilomalain erityisid kanneaikaa koskevia sdannoksia ei muutettu vaan ne jatettiin edelleen voimaan sellaisenaan.
Myoskaan esitdista ei voida paatelld, ettéd sdatamalla tydsopimuslain 13 luvun 9 8:44n muutoksia olisi ollut tarkoitus miltdan osin muut-
taa tydaikalain kanneaikaa koskevaa saantelyd tai sen tulkintaa.

55. Tybaikalain kanneaikaa koskeva sadnnos koskee sen sanamuodon mukaan tydaikalaissa tarkoitettuja korvauksia. Lain sanamuoto
mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan saéannds koskee kaikkia tydaikalain tyo- ja lepoaikasdéntelyyn pohjautuvia tydaikasidonnaisia kor-
vauksia. Toisaalta sanamuoto mahdollistaa my6s tydtuomioistuimen omaksuman suppeamman tulkinnan, jonka mukaan se koskisi ai-
noastaan sellaisia korvauksia, jotka perustuvat yksinomaan tyfaikalain sadnnoksiin. Talldin kaikki tyéehtosopimuksissa sovitut korvauk-
set jaisivat sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle siindkin tapauksessa, etté kysymys olisi tydaikalakiin liittyvista tydaikaan perustuvis-
ta korvauksista.

56. Korkein oikeus on edelld kohdassa 52 kuvatussa ratkaisussa katsonut tyaikalain kanneaikasaééanndkseen rinnastuvan vuosiloma-
lain kanneaikasédanndksen osalta, ettéd kanneaikasdannds koski myds sellaista vuosilomasaatavaa, josta oli sovittu tydsopimuksessa.
Korkein oikeus toteaa, etta siina esitetyt nakdkohdat puoltavat vastaavasti myds tydaikalain 38 §:n tulkitsemista siten, ett se koskee

kaikkia tydaikasaatavia riippumatta siitd, onko korvauksen maarittelytavasta saédetty tydaikalaissa tai onko niisté sovittu tydehtosopi-
muksessa tai tydsopimuksessa.

57. Tata tulkintaa tukee se, etta tydaikalain 37 §:n mukaan tydnantaja on velvollinen kirjaamaan tehdyt tyotunnit ja niista suoritetut kor-
vaukset tyontekijoittain ja sailyttéméaan tyoaikakirjanpito vahintdan 38 §:sséd sdadetyn kanneajan paattymiseen asti. Kun myods tyonteki-
jalla on oikeus saada tieto hanté koskevista tydaikakirjanpitoon tehdyistéd merkinnéisté, on tydaikakirjanpidon sailyttdmisvelvollisuuden
ja kanneajan samuudella olennaista merkitysté nayton esittdmisen kannalta riitatilanteissa.

58. Tulkinta, jonka mukaan tietysté tydaikaan perustuvasta korvauksesta sopiminen tydehtosopimuksessa johtaisi siihen, etté sovellet-
tavaksi tulisi tydaikalain kanneaikasdannoksen sijasta tydsopimuslain kanneaikasédnnos, merkitsisi oikeudellista epdvarmuutta. Kaytan-
ndssa tulkinta tarkoittaisi sité, ettd sovellettava kanneaikasdanndos riippuisi tydehtosopimuksen siséllosta, vaikka tydaikalain 40 §:n 1
momentti ei mahdollista kanneajasta sopimista tyéehtosopimuksella. Kuten perustuslakivaliokunta edelld kohdassa 50 mainitussa
lausunnossaan on todennut, kanneaika on oleellinen osa sité kokonaisuutta, jota perustuslain 21 §:n 2 momentin sdannékset oikeuden-
mukaisesta oikeudenkaynnista tarkoittavat ja siitd tulee séataa lailla.

59. Korkein oikeus katsoo nailla perusteilla, ettd tydaikalain kanneaikasdanndsté on tulkittava yhdenmukaisesti edella todetussa ratkai-
sussa KKO 1997:120 vuosilomalain kanneaikasddnnoksen osalta todetun kanssa, eiké tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n sdatdminen ole



muuttanut tata tulkintaa. Kantajien kaikki vaatimukset ovat perustuneet tydaikalain tydaikaa koskevaan sééantelyyn, jolloin niiden van-
hentumista on arvioitava tydaikalain kanneaikasdannoksen pohjalta. Naissa olosuhteissa kaikkien kantajien vaatimukset on vuoden
2006 osalta ja B:n, C:n ja D:n vaatimukset myds vuoden 2007 osalta hylattdva vanhentuneina.

Korvausten suuruus

60. Tyontekijat ovat esittdneet korvausvaatimukset eritellen ne tydaikakorvauksen laadun perusteella. He ovat vaatineet yhdistyksen
velvoittamista suorittamaan korvauksia vuosilta 2006 — 2009 seuraavasti: A 61 933 euroa, B 91 817 euroa, C 70 343 euroa ja D 88 363
euroa korkoineen. Siiné tapauksessa, ettd yhdistyksen vanhentumisvaite hyvaksytaan, tydntekijat ovat vaatineet viivastyskorkoa tyoai-
kakorvauksille kunkin palkanmaksukauden viimeisesté paivasta eli kunkin kuukauden 20 paivasta lukien.

61. Yhdistyksen mukaan vuosia 2006 — 2007 koskevat vaatimukset tulee hylata vanhentuneina seuraavasti: A 15 485,81 euroa, B 48
471,55 euroa, C 40 523,65 euroa ja D 53 396,25 euroa. Kantajat eivat ole kiistineet mainittuja summia.

62. Taman johdosta maksettavia tydaikakorvauksia ovat A:n osalta vuosilta 2007 — 2009 yhteensa 46 447,19 euroa, B:n osalta vuosilta
2008 — 2009 yhteensé 43 345,45 euroa, C:n osalta vuosilta 2008 — 2009 yhteensa 29 819,35 euroa ja D:n osalta vuosilta 2008 — 2009
yhteensa 34 966,75 euroa. Korkein oikeus toteaa, etteivat kantajat ole esittdneet sellaista selvitysta, jonka perusteella viivastyskorko
voitaisiin tuomita maksettavaksi kunkin erén osalta palkanmaksukauden viimeisesté paivasta lukien. Viivastyskoron maksuvelvollisuus
maarataan siten alkamaan korkolain 9 §:n mukaisesta ajankohdasta eli haasteen tiedoksi antamisesta lukien.

63. Kantajien X-pdivié ja koulutuspaivia koskevat vaatimukset on esitetty ainoastaan silta varalta, etta vaatimus kanteen osittaisesta hyl-
kéamisesta vanhentumisen vuoksi hylatdan. Kun mainittu vaatimus on tullut hyvaksytyksi, X-péivia ja koulutuspaivia koskevaa kiistamis-
perustetta ei ole tarpeen kasitella.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan.
Korkein oikeus vahvistaa, ettd A:n, B:n, C:n ja D:n lapsikylAvanhempien sijaisen tyd on ollut ty6aikalain soveltamisalaan kuuluvaa ty6ta.

SOS-Lapsikyla ry velvoitetaan suorittamaan kantajille tydsuhteesta johtuvina saatavina, A:lle yhteenséa 46 447,19 euroa, B:lle yhteensa
43 345,45 euroa, C:lle yhteensa 29 819,35 euroa ja D:lle yhteensé 34 966,75 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskor-
koineen 22.2.2011 lukien.

Vaatimukset hylatdéadn enemmalti.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Juha Hayha (eri mielté), Pekka Koponen, Tuula Pynna ja Mika Huovila (eri
mieltd). Esittelija Mervi Pere.

Eri mielta olevien jasenten lausunnot

Oikeusneuvos Huovila: Erimielisyyteni koskee ensinnékin asian kasittelyd Korkeimmassa oikeudessa. Katson, ettd Korkeimman oi-
keuden tulisi varata asianosaille tilaisuus lausua siitd, onko yhdistys menettanyt oikeutensa vedota saatavien vanhentumiseen sen
vuoksi, ettei se ole vedonnut siihen hovioikeudessa, ennen kuin Korkein oikeus ottaa ratkaistavakseen tdméan kysymyksen (ks. kohdat
39 — 41). Perustelen kantaani seuraavasti.

Oikeudenk&aymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhakija ei saa Korkeimmassa oikeudessa vedota muihin seikkoi-
hin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa todennékdiseksi, ettei han
ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hanell& muuten on ollut pateva aihe olla tekeméatta
niin. Lainkohdasta ilmeneva séannds on pakottava ja siitd seuraa, ettei muutoksenhakija padsaannén mukaan voi vedota seikkoihin ja
todisteisiin Korkeimmassa oikeudessa siindkaan tapauksessa, etta han on vedonnut niihin karajaoikeudessa mutta ei enda hovioikeu-
dessa.

Lainkohdassa saadetyt edellytykset sille, etté asianosainen saa poikkeuksellisesti vedota Korkeimmassa oikeudessa uuteen seikkaan,
voivat tayttyd muun muassa silla perusteella, etté vetoamatta jattdminen alemmassa oikeudessa on johtunut tuomioistuimen prosessin-
johtovelvollisuuden laiminlyénnistd. Hovioikeuden prosessinjohtoa edellyttava tilanne voi syntya tyypillisesti silloin, kun karajaoikeudes-
sa on esitetty toissijainen vaatimus, josta karajaoikeuden ei ole tarvinnut lausua ensisijaisen vaatimuksen tultua hyvaksytyksi (esim.
KKO 2010:40 ja KKO 1998:120).

Myds yhdistyksen vanhentumisvaitteessa on kysymys téllaisesta toissijaisesta vaatimuksesta. Téssé tapauksessa tilanne kuitenkin
poikkeaa tyypillisesta siten, ettd karajaoikeus on ennen kantajien vaatimusten hylkdamisté yhdistyksen ensisijaisen véitteen eli tydaika-
lain soveltumattomuuden johdosta hylannyt yhdistyksen vanhentumisvaitteen. Karajaoikeus on mydés perustellut ratkaisunsa vanhentu-



misvéitteen osalta asianmukaisesti. Kantajat ovat ilmoittaneet tyytymattémyytta karajéaoikeuden tuomioon "kokonaisuudessaan lukuun
ottamatta karajaoikeuden ratkaisua tydehtosopimukseen perustuvien palkkasaatavien vanhentumisesta." Yhdistys on puolestaan vas-
tauksessaan hovioikeudessa nimenomaisesti ilmoittanut hyvaksyvéansa karajaoikeuden tuomion sellaisenaan, eika asiakirjojen perus-
teella ole misséan hovioikeusmenettelyn vaiheessa esittédnyt kannanottoja, joista voitaisiin paatella vastauksen talta osin perustuneen
erehdykseen.

Edella selostettujen seikkojen perusteella hovioikeudessa on ollut vahvat perusteet [ahtea siita, ettd yhdistys on tarkoittanutkin luopua
vanhentumisvaitteen esittdmisesta siella. Oikeudenkaynnin kohteesta ei siten nayta vallinneen sellaista epaselvyytta, joka olisi edellytta-
nyt hovioikeudelta prosessinjohtotoimia siindk&an tapauksessa, etté se olisi katsonut tybaikalain soveltuvan kantajien vaatimuksiin. Sen
vuoksi ei ole selvad, etta yhdistys ei ole menettanyt oikeuttaan vedota vanhentumiseen Korkeimmassa oikeudessa. Asianosaisilta ei ole
pyydetty lausumaa tasté nimenomaisesta kysymyksesta, eivatka asianosaiset ole siitd misséaan vaiheessa lausuneet. TAman vuoksi
pidan tarpeellisena, ettd asianosaisilta viela pyydetaédn lausuma ennen kysymyksen ratkaisemista.

Kasittelyratkaisua koskevan danestyksen lopputulokseen ndhden velvollisena lausumaan paaasiasta esitén eriavana mielipiteenéni
seuraavan.

Olen samaa mieltd enemmistdn kanssa siita, etta lapsikylavanhemman sijaisen tydsuhde kuuluu tydaikalain soveltamisalaan. Samaa
mieltd olen my6s perusteluista kohtaan 53 saakka, minka jalkeen lausun eriavana mielipiteenani seuraavan.

TyOaikalain 38 §:n kanneaikasdannds koskee sanamuotonsa mukaan tybaikalaissa tarkoitettuja korvauksia. Tydaikalain 5 §:ssé sadade-
tadan varallaolokorvauksista, 22 §:ssd sdadetaan lisa- ja ylitydstd maksettavista korvauksista ja 33 §:ssé sunnuntaitydstd maksettavasta
korotetusta palkasta. Laissa ei sité vastoin ole sdanndksia iltatyd-, yotyo- tai lauantaitydkorvauksista.

Tyobaikalain 40 8:n 1 momentin mukaan tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistyksillé, joiden toimintapiiri kasittdé koko maan, on oikeus
sopia toisin muun muassa siit, mita 22 ja 33 8:ss8 sdadetaan ylityo- ja sunnuntaityokorvauksista. Kanteessa tarkoitetussa yksityisen
sosiaalialan tydehtosopimuksessa on sopimusmaarayksia ylityd- ja sunnuntaitytkorvauksista. Lisaksi tydehtosopimuksessa on maa-
rayksia ilta-, yo- ja lauantaitydstd maksettavista korvauksista, joista kanteessa on myds kysymys.

Enemmistd on kohdassa 55 katsonut, etta tydaikalain 38 §:n sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan lainkohdan kanneaika-
saannds koskee kaikkia tybaikalain tyo- ja lepoaikasaéntelyyn pohjautuvia tyaikasidonnaisia korvauksia ja siten my@s ilta-, yo- ja lau-
antaityota. Edelleen enemmist6 on katsonut lainkohdan sanamuodon mahdollistavan my6s tyétuomioistuimen omaksuman suppean tul-
kinnan, jonka mukaan sédannds koskee ainoastaan sellaisia korvauksia, jotka perustuvat yksinomaan tytaikalain séannoksiin, jolloin
kaikki tydehtosopimuksissa sovitut korvaukset jaisivat sédnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kantani mukaan luontevin yleiskielen
mukainen tulkinta ilmaisusta "tydaikalaissa tarkoitettu korvaus" on kuitenkin, etta silla tarkoitetaan niitd ja vain niit korvauksia, joista
tydaikalaissa on saadetty. llta-, yo- ja lauantaitydstd maksettavien korvausten katsominen lainkohdan soveltamisalaan kuuluviksi tarkoit-
taisi siten laajentavaa tulkintaa. Sanamuoto ei myésk&aan tue enemmistdon mainitsemaa suppeaa tulkintaa, koska lainkohdassa ei kayte-
ta ilmaisua "tydaikalakiin perustuva korvaus".

Kohdassa 51 selostettujen tydsopimuslain esitdiden voidaan enemmistdn tavoin katsoa tukevan tydtuomioistuimen omaksumaa tydai-
kalain 38 8:n suppeaa tulkintaa, vaikka niissa ei ole otettu nimenomaista kantaa kasilla olevaan kysymykseen. Kuitenkin tdméan tulkin-
nan mukaan tybaikalaissa tarkoitettuja korvauksia koskevan sopimusmaarayksen ottaminen tydehtosopimukseen johtaisi siihen, etta
vanhentumiseen sovellettaisiin tydaikalain asemesta tydsopimuslain mukaista vanhentumisaikaa jopa siind tapauksessa, ettd sopimus-
madrays ei asiallisesti poikkeaisi tydaikalain vastaavan séannoksen sisallostd. Enemmiston tavoin katson, etté téllainen tulkinta tarkoit-
taisi sitd, etta sovellettava kanneaika riippuisi tydehtosopimuksessa sovitusta, vaikka kanneajasta ei lain mukaan voida sopia, koska se
on olennainen osa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettua oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin kokonaisuutta, josta perustuslain
mukaan tulee saataa lailla (PeVL 41/2000 vp s. 7). Tulkinta voisi enemmistdn toteamin tavoin myds aiheuttaa oikeudellista epavarmuut-
ta. Viela tallaista tulkintaa vastaan puhuu se, etté varallaolokorvauksista on tydaikalain 5 §:n mukaan aina sovittava erikseen. Jos ty6ai-
kalain vanhentumissaannoksen ei katsottaisi lainkaan koskevan sopimusperusteisia korvauksia, lain kanneaikasdannos menettéisi siten
kokonaan merkityksensa varallaolokorvausten osalta.

Edella lausutuilla perusteilla paadyn siihen, etta ylityo- ja sunnuntaitydkorvauksia koskeviin vaatimuksiin on perusteltua soveltaa ty6ai-
kalain kanneaikasdannosta, vaikka sanotuista korvauksista olisi sovittu tydehtosopimuksessa. Seuraavaksi on viela arvioitava, onko
tydaikalain kanneaikasaanndsta perusteltua soveltaa sanamuotoaan laajemmin myds tydehtosopimuksessa ilta-, yo- ja lauantaitydsta
sovittuihin korvauksiin.

Kaikki kysymyksessa olevat korvaukset ovat tydaikaan liittyvia lisékorvauksia. Johdonmukaista sen vuoksi olisi, etté niiden vanhentu-
mista arvioitaisiin keskendan samojen saantdjen perusteella. llita-, yo- ja lauantaitydstd maksettavien korvausten vanhentumisen arvioi-
mista tydaikalain mukaan tukee myds enemmiston perustelujen kohdassa 57 viitattu tydaikakirjanpidon sailyttamisvelvollisuus.

Enemmistd on lisdksi katsonut, ettd vastaavat nakokohdat kuin kohdassa 52 selostetussa lomarahan vanhentumista koskevassa ratkai-
sussa KKO 1997:120 puoltavat tulkintaa, etta tydaikalain 38 §:n kanneaikasdannos koskee kaikkia tydaikasaatavia. Talta osin viittaan



mainitun ratkaisun perusteluihin, joissa on todettu muun muassa, etté sopimusperaisyydestdan huolimatta lomaraha on vuosilomalakiin
perustuvan vuosilomapalkan tai lomakorvauksen tavoin vuosilomaoikeuteen liittyva etu, jonka méaaraytymisperuste yleensé on vuosilo-
mapalkan tietty osa. Ratkaisussa on liséksi todettu, ettd vuosilomaoikeuteen liittyvéna lisdetuna lomarahan rinnastuminen vuosiloma-
palkkaan ja lomakorvaukseen on ilmeinen. Totean, etté tydehtosopimuksessa sovittujen iltatyd-, yotyd- ja lauantaitydkorvausten yhteys
tybdaikalaissa tarkoitettuihin ylityd- ja sunnuntaitydkorvauksiin ei ole samanlainen kuin lomarahan yhteys vuosilomapalkkaan tai lomakor-
vaukseen, koska sanotut tydaikakorvaukset perustuvat kaikki kesken&één eri perusteisiin. Lisdksi huomioon on otettava, ettd Korkeim-
man oikeuden sanottu ratkaisu on annettu ennen tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n uudistamista. Kuten kohdasta 51 tarkemmin iimenee,
tassé lainkohdassa saadetyn viiden vuoden vanhentumisajan on tarkoitettu koskevan kaikkia tyontekijan palkkasaatavia, myos tydsopi-
muksessa tai tydehtosopimuksessa sovittuja lisékorvauksia, lukuun ottamatta tydaikalakiin ja vuosilomalakiin perustuvia korvauksia.

Katson, etté sellaisten sdéanndsten tulkinnassa, joissa saadetaén yleisia vanhentumisaikoja lyhyemmista vanhentumis- tai kanneajoista,
painottuvat oikeusvarmuuden ja soveltamiskaytdnndn ennakoitavuuden vaatimukset, koska muunlainen tulkinnan Iahtékohta saattaa
johtaa aiheettomiin oikeudenmenetyksiin. Sen vuoksi tydaikalain 38 §:n kanneaikasdanndsta ei ole perusteltua tulkita laajentavasti edel-
14 selostetuista yhtendistd sddntelyd puoltavista ndkdkohdista huolimatta ja vaikka sanamuodon mukainen tulkinta saattaa joissain ta-
pauksissa johtaa rajanveto-ongelmiin sen suhteen, milloin kysymys on ty6aikalaissa tarkoitetusta ja milloin muunlaisesta tyéehtosopi-
mukseen perustuvasta korvauksesta. Laajentavaa tulkintaa vastaan puhuu myds sdannoksen luonne tydntekijan suojaa kaventavana
poikkeussaannoksend. Mainituilla perusteilla katson, ettd ainoastaan ylityd- ja sunnuntaitydkorvauksia koskevat kantajien vaatimukset
ovat vanhentuneet tydaikalain 38 8:n nojalla kaikkien kantajien osalta vuodelta 2006 ja C:n, B:n ja D:n osalta myos vuodelta 2007.
Asiassa vaadittuihin iltatyd-, yotyo- ja lauantaitydkorvauksiin on sovellettava tydsopimuslain 13 luvun 9 8§:n vanhentumissaannosta ei-
véatka ne siten ole vanhentuneet.

Aanestyksen lopputulos huomioon ottaen ilmoitan olevani samaa mieltd enemmiston kanssa korvausten suuruudesta.

Oikeusneuvos Hayhéa: Erimielisyyteni koskee kysymysta, tuleeko saatavien vanhentumisvaitetta arvioida tydésopimuslain 13 luvun 9
§:n vai tydaikalain 38 §:n pohjalta. T&lta osin lausun seuraavan.

Velan vanhentumista koskevan sééntelyn keskeisena tavoitteena on suojata velallista liian pitkaén jatkuvalta selvittamattémalta velka-
vastuulta (ks. HE 187/2002 vp sééntelyn yleiset tavoitteet). Tamén tavoitteen vuoksi yleissdéantely on luonteeltaan pakottavaa tyypilli-
sesti velallisosapuolen eduksi. Joissakin sopimustyypeissa voimasuhteet voivat kuitenkin olla sellaiset, etta velallinen on velkojaa vah-
vemmassa asemassa. Yhtena esimerkkind mainitussa hallituksen esityksessa viitataan tydoikeudellisiin saataviin (ks. HE 187/2002 vp
S. 28).

Tyoboikeudellisten saatavien vanhentumisaika (TSL 13:9 8) on selvésti yleistéd vanhentumisaikaa pidempi, mink& perusteluna on tyonte-
kijan oikeudellisen suojan tarve, kuten tydoikeudellisen sééntelyn pakottavan luonteen perusteluna muutoinkin on. Johdonmukaisesti
tdman tavoitteen kanssa tydoikeudellisten saatavien osalta vanhentumisaikaa koskevan saéntelyn pakottava luonne on hallituksen esi-
tyksessa ilmaistu siten, ettei tyo- tai tydehtosopimuksilla voida lyhentéa tydsopimuslaissa sdadettyd vanhentumisaikaa (ks. HE
187/2002 vp s. 2). Vastaavasti enemmistdn perusteluissa mainittu perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVL 41/2000) koski saaddseh-
dotusta, jossa esitettiin oikeutta sopia tydsopimuslaissa saédettya lyhyemmasta kanneajasta. Lain pakottavaa luonnetta on ndin ollen
arvioitava lahtokohtaisesti tyontekijan suojan nakékulmasta.

Tyodsopimuslain 13 luvun 9 8§ on yleinen palkka- ja muiden tydsopimuslaissa tarkoitettujen saatavien vanhentumista ja kanneaikaa kos-
keva s&dannds. Siihen ndhden tydaikalain 38 §:4& on pidettava poikkeuksena, joka lyhentaa tyontekijan suojaksi séadettya vanhentumis-
ja kanneaikaa yleissadnnokseen verrattuna. Tyoaikalain 38 §:n mukainen kanneaika on jopa lyhyempi kuin saatavan yleinen vanhentu-
misaika velan vanhentumisesta annetun lain mukaan. Vakiintuneiden laintulkintaperiaatteiden mukaan tallaisessa tilanteessa poikkeus-
saanndksen tulkinnan on oltava rajattua, vain sdédnndksessa nimenomaan mainittuihin tilanteisiin keskittyvaa.

Tyobaikalain 38 8:n sanamuodon mukaan s&dnnds koskee tydaikalaissa tarkoitettuja korvauksia. Otettaessa huomioon sdanndksen
luonne tyontekijan suojaa kaventavana poikkeussaanndksend, on sddnndksen merkitys rajattava koskemaan vain sellaisia tydntekijan
saatavia, joilla on peruste tydaikalain sddnnoksissa. Tyo- tai tydehtosopimukseen perustuvat tyontekijan saatavat jaavat taman tulkin-
nan mukaan tydaikalain 38 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Tulkinta on yhdenmukainen enemmistén perusteluista ilmenevan ty6tuo-
mioistuimen kéytanndn kanssa.

TyOaikalaissa on sindnsa saadetty yli- ja sunnuntaitydstd maksettavasta korvauksesta. Vanhentumisvaitteen kohteena olevat korvauk-
set eivat kuitenkaan edes nailta osin perustu tydaikalakiin vaan yksityisen sosiaalialan tydehtosopimukseen. Tydehtosopimuksessa ei
voida sopia tyontekijapuolen vahingoksi pakottavaa kanneaikaa lyhyemmasta maaraajasta. Vanhentumis- ja kanneaikaa on siksi arvioi-
tava tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n pohjalta. Sen mukaan tyontekijan palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden kuluessa eraantymispéi-
vasta. Vanhimmat kanteessa vaaditut saatavat ovat saadun selvityksen mukaan erdantyneet maksettavaksi aikaisintaan 20.2.2006.

Kanne on tullut vireille 30.11.2010. Vanhentumisvaitteen kohteena olevat saatavat eivat nain ollen ole vanhentuneet.

Muilta osin olen samaa mieltéa kuin enemmisto.
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