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Tieliikenteen sosiaalilainsaadannon rikkominen ECLI:FI:KKO:2018:27

Poliisi oli antanut A:lle sakkomé&érayksen tieliikenteen sosiaalilainsdddannon rikkomisesta katsottuaan A:n ajoneuvon kuljet-
tajana jattdneen kayttamatta pakolliseksi maarattya ajopiirturia. Sakkoméaarayksen mukaan A oli tunnustanut teon, hyvaksy-
nyt seuraamuksen, suostunut summaariseen menettelyyn seka luopunut oikeudestaan suulliseen késittelyyn.

A valitti sakkoméaéarayksesta silla perusteella, ettd hanella ei ollut ollut velvollisuutta kayttaa ajopiirturia kysymyksessa ollees-
sa ajossa. Korkein oikeus katsoi valituksessa esitetyn vaitteeksi sakkomaarayksen perustumisesta vaaraan lain soveltami-
seen, mink& vuoksi A:lla oli oikeus valittaa méaréayksesta. Vrt. KKO:2018:29

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla A:lla katsottiin olleen velvollisuus kayttaa ajopiirturia. Karajaoikeu-
den paatds kumottiin ja sakkomadrays jatettiin voimaan.

L sakon ja rikesakon maaraamisesta 35 §
Euroopan parlamentin ja neuvoston A (EY) N:o 561/2006 3 art, 13 art
TLL105a8§

A ajoneuvojen kaytosta tielld 7 § 1 mom e kohta

Sakkomaarays ja asian kasittely karajdoikeudessa

Sakkomaarays

Poliisi antoi A:lle 23.1.2017 sakkomaarayksen, jonka mukaan hénelle oli maaratty tielikenteen sosiaalilainsaadannon rikko-
misesta 14 paivasakkoa vastaava 364 euron sakkorangaistus. Sakkoméaarayksen mukaan A ei ollut ajoneuvon kuljettajana
kayttanyt pakolliseksi maarattya ajopiirturia. Sakkomaarayksen mukaan A oli tunnustanut teon, hyvaksynyt seuraamuksen
ja paivdsakon rahamaaran maaraytymisperusteen, suostunut summaariseen menettelyyn seka luopunut oikeudestaan suul-
liseen kasittelyyn.

Valitus ja vastaus Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa

A lausui kérajaoikeudelle 15.2.2017 toimittamassaan muutoksenhakemuksessa, ettei kyseisessa ajoneuvossa tarvinnut
h&nen tydnantajansa poliisilta saaman suullisen tiedon mukaan kayttaa lainkaan ajopiirturia, koska ajoneuvoa oli kaytetty
sahkodverkon rakennustydssa. llman ajopiirturia oli mahdollista toimia 50 km séateelld tyopisteesta, joka tédssé tapauksessa
oli sijainnut Lohjalla.

Syyttaja vaati ensisijaisesti, etté valitus jatetaan tutkimatta, koska A ei ollut valittanut sakon ja rikesakon méaaradmisesta an-
netun lain 35 8:ss& mainitulla perusteella. Toissijaisesti h&n vaati, ettéd valitus hylatéan.

Kardjaoikeuden paatds 23.3.2017 nro 17/112458

Kérajaoikeus tutki valituksen ja hyvaksyi sen.
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Muutoksenhakuoikeuden osalta karajéoikeus totesi, ettéd sakkomadarayksesta voi sakon ja rikesakon maaraédmisesté anne-
tun lain 35 §:n mukaan valittaa karajaoikeuteen oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 §:n mukaisten kanteluperusteiden eli
sakon maardamisessé tapahtuneen menettelyvirheen ohella myds silla perusteella, ettd maardys perustuu vaaraéan lain so-
veltamiseen tai ettei epdilty tai asianomistaja ole antanut patevasti lain 4 tai 5 §:ssa tarkoitettua suostumustaan. Tassa ta-
pauksessa kasilla ei ollut menettelyvirhe eikd suostumusta rasittanut patemattdmyysperuste. Kéréjaoikeus kuitenkin katsoi,
ettd valitus voitiin tutkia vaaraa lain soveltamista tarkoittavan valitusperusteen nojalla.

Arvioidessaan vastaajan muutoksenhakuoikeuden laajuutta karajéoikeus totesi sakon ja rikesakon maaraédmisesta annetun
lain sanamuodon ja sen saatadmiseen johtaneen hallituksen esityksen seké lakivaliokunnan kannanottojen viittaavan siihen,
ettei sédnndnmukainen muutoksenhaku sakkomenettelyssa tulisi kysymykseen nayttékysymyksen osalta, silla nayttokysy-
mys olisi tunnustamisen vuoksi asianmukaisesti arvioitu. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettd sakkomenettelyn summaarisuus
ja menettelyyn liittyvét kdytdnndn nakdkohdat puolsivat muutoksenhakuoikeuden tulkitsemista pikemminkin laajasti kuin
suppeasti. Summaarisen sakkomenettelyn erityispiirteena on, ettei rikoksesta epailty valttimatta yksittéistapauksessa sako-
tustilanteessa ehdi tai muusta syysta tule ajatelleeksi kaikkia sellaisia nakdkohtia, jotka hdnen mielestdén voivat vaikuttaa
teon rikosoikeudelliseen arviointiin tai rangaistuksen maaraamiseen. Teon tunnusmerkisténmukaisuuden, oikeudenvastai-
suuden ja tekijan syyllisyyden sek& muiden rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten ja rangaistuksen maaraédmiseen
vaikuttavien seikkojen asianmukainen arviointi voi edellyttdd myds sellaisten nayttokysymysten ratkaisua, joita ei ehka lain-
kaan ole huomioitu sakkoa méaéarattdessa. Tasta syystd myds asiaan liittyvat nayttékysymykset tulisi voida avata muutoksen-
haulla karajaoikeuteen.

My6s painavat tuomioistuinlaitoksen toimintaan liittyvat tarkoituksenmukaisuusndkdkohdat puolsivat karajaoikeuden mu-
kaan asianosaisen laajaa muutoksenhakuoikeutta karéajaoikeuteen, koska muutoin vastaajalla ei olisi muuta oikeussuojakei-
noa virheellisen ratkaisun korjaamiseksi kuin hakea tuomion purkamista Korkeimmalta oikeudelta. Kéarajaoikeus totesi, etta
muutoksenhakujérjestelma on epajohdonmukainen, mikali ylimaaraisessa muutoksenhaussa voidaan vedota uuteen selvi-
tykseen helpommin kuin sddnnénmukaisessa muutoksenhaussa. Oikeudenkayntimenettelyn tehokkuus ja tarkoituksenmu-
kaisuus puoltavat sitd, etta virheet korjataan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja hormaalissa menettelyssa.

Edella mainituilla perusteilla kargjaoikeus katsoi, etta vaaraa lain soveltamista koskevaa sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain 35 §:n 1 momentin valitusperustetta oli perusteltua tulkita niin, etta kyseisen lain mukaisessa menettelysséa sak-
korangaistukseen tuomitulla henkil6lla on antamastaan suostumuksesta huolimatta oikeus saattaa ratkaisuun liittyva naytto-
kysymys sddénndnmukaisen muutoksenhaun kautta tuomioistuimen harkittavaksi. Nain ollen karajaoikeus tutki A:n valituk-
sen.

Paaasiaratkaisun osalta karajaoikeus totesi olevan riidatonta, ettéd A:n kuljettamassa ajoneuvossa oli sakkoméaéarayksessa
tarkoitettuna ajankohtana ollut asennettuna ajopiirturi, mutta se ei ollut ollut kaytdssa ja siita olivat puuttuneet ajopiirturikie-
kot. Kérajaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd ajoneuvoa oli kdytetty tarkastusajankohtana ainoastaan sahkéverkon kunnostus- ja
rakennustdihin liittyvéna huoltoajoneuvona. Karadjaoikeus piti uskottavana todistajana kuullun A:n tydnantajan edustajan ker-
tomusta siita, ettd Oulun poliisi oli ilmoittanut, ettei kyseisenlaisessa ajossa tarvinnut kayttaa ajopiirturia. Selostettuaan ajo-
piirturin kayttdon liittyvid kansallisia ja unionin oikeutta koskevia séannoksia karajéoikeus totesi, ettéd A:n kuljettama ajoneu-
VO nayttaisi jadvan ajopiirturin kayttdvelvollisuutta koskevien séénndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Kéréjaoikeus totesi
A:n rangaistusvastuun edellyttavan tahallisuutta tai térkeda huolimattomuutta ja viittasi rikoslain 4 luvun 2 §:n kieltoerehdys-
ta koskevaan saannodkseen. Karajaoikeus katsoi, ettei A:n syyksi voitu lukea sakkoméaéarayksessa kuvattua tekoa ja tuomita
hanta tésta rangaistukseen. Nain ollen kardjaoikeus kumosi sakkoméaarayksen.

Asian on ratkaissut kargjatuomari Kaarlo Hakamies.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttajalle mydnnettiin valituslupa ennakkopéatdsvalitukseen.

Valituksessaan syyttéja vaati, etté karajaoikeuden paatds poistetaan ja A:n valitus jatetdan tutkimatta. Mikali valitus tutki-
taan, A on tuomittava sakkomaarayksen mukaiseen rangaistukseen.

A ei antanut syyttajan valituksen johdosta hanelta pyydettya vastausta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu
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Perustelut

Valituksen tutkiminen
Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. Poliisi on 23.1.2017 antanut A:lle sakkomé&arayksen, jonka mukaan tdma oli samana paivana syyllistynyt tieliikenteen so-
siaalilainsdddannon rikkomiseen. Sakkomaarayksen mukaan A ei ollut kuljettajana kayttéanyt pakolliseksi maarattya ajopiir-
turia.

2. A on sakkoméaraykseen tehdyn kirjauksen mukaan tunnustanut teon, hyvéksynyt seuraamuksen ja paivasakon raha-
maaradn maaraytymisperusteen, suostunut summaariseen menettelyyn seka luopunut oikeudestaan suulliseen kasittelyyn.

3. A on valittanut saamastaan sakkoméaéarayksesta karajaoikeuteen. Han on perustellut muutoksenhakuaan silla, ettd han ei
ole kyseisessa tilanteessa ollut velvollinen kayttdmaéan ajopiirturia, koska han oli tydskennellyt sahkdyhtidlle sahkdverkon ra-
kennustoissa, minka lisaksi tydskentely ilman ajopiirturia oli ollut mahdollista 50 kilometrin sateelld yrityksen Lohjalla sijain-
neesta tyopisteesta.

4. Syyttaja on katsonut, ettei valitusta A:n antama suostumus seka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain sana-
muoto ja tarkoitus huomioon ottaen tule tutkia. Kéarajaoikeus on kuitenkin katsonut, ettd mainitun lain 35 §:n 1 momentin
saannosta sakotetun muutoksenhakuoikeudesta on tulkittava niin, etta sakotetulla on antamastaan suostumuksesta huoli-
matta oikeus saattaa myds asiaan liittyva nayttékysymys tuomioistuimen tutkittavaksi. Paatoksessaan karajaoikeus on ku-
monnut sakkomaarayksen.

5. Korkeimmassa oikeudessa on syyttéjan valituksen johdosta ensiksi ratkaistavana kysymys siitd, onko A:lla ollut oikeus
muutoksenhakemuksessaan vetoamallaan perusteella valittaa sakkomaéarayksesta karajaoikeuteen.

Muutoksenhaku sakkoméaéaraykseen

6. Sakon ja rikesakon maaraamisestéd annetun lain (jaljempéana sakkomenettelylaki) 34 §:n 1 momentin mukaan sakkomé&a-
raykseen haetaan muutosta siten kuin mainitussa laissa séadetaan. Lain 35 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéymiskaa-
ren 31 luvun 1 §:ssé séadettyjen perusteiden liséksi sakkoméaarayksesta voidaan valittaa kérdjaoikeuteen myds silla perus-
teella, ettd maéarays perustuu vaaraan lain soveltamiseen taikka rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja ei ole patevasti an-
tanut 4 tai 5 §:ssa tarkoitettua suostumusta. Lain 36 §:ssé& saddetéan lisdksi mahdollisuudesta ylimaaraiseen muutoksenha-
kuun oikeudenkaymiskaaren 31 luvussa mainituilla perusteilla.

7. Sakkomenettelylain 4 8:n 1 momentin mukaan asian késitteleminen sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssa edel-
lyttaa, ettd rikkomuksesta epdilty tunnustaa teon ja hyvaksyy siitd maarattdvan seuraamuksen seka luopuu oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen mainitun lain mukaisessa menettelyssa (epdillyn suostumus). Suos-
tumuksen tiedustelemisen yhteydessa epadillylle on selostettava suostumuksen merkitys.

8. Sakkomenettelylain esitdissa katsottiin tarpeelliseksi sdatéa erikseen valitusperusteista sen vuoksi, ettd muutosta hae-
taan maaraykseen, joka perustuu epaillyn tunnustamiseen seké seuraamuksen ja asian sakkomenettelyssa kasittelemisen
hyvaksymiseen. Esitdiden mukaan oikeussuojatarpeen kannalta huomioon on otettava myds menettelyssa tutkittujen rikko-
musten vahaisyys ja summaarisen prosessin erityispiirteet. Sakkomenettelyssa kasiteltavéat rikosasiat ovat siind maarin lie-
via, ettd vakiintuneen tulkinnan mukaan tunnustus on riittva naytté syyksilukevaan ratkaisuun. Talté osin valituksenalainen
maarays perustuu siten lahtdkohtaisesti nayttokysymyksen asianmukaiseen ratkaisuun, eiké perusteita hakea muutosta
mainittuun kysymykseen ole. Lain esitdissa on kuitenkin todettu, etteivat valitusperusteet asiallisesti juuri rajoita mahdolli-
suutta hakea muutosta verrattuna taysin vapaaseen muutoksenhakuoikeuteen (HE 94/2009 vp s. 46 — 47).

9. Lakivaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (LaVM 9/2010 vp) todennut, ettd sakkomenettelylain
35 §:n mukaisten valitusperusteiden ero tavalliseen muutoksenhakuun koskee nayttokysymysta. Suostumuksen vastaanot-
tavan virkamiehen tulee varmistautua suostumuksen ja siihen kuuluvan tunnustuksen péatevyydestd. Jos tunnustuksen péte-
Vyytta on aihetta epdilla tai asia on ndyton osalta epaselva, tunnustuksen vastaanottamista tulee lykata tai kasitella asia ta-
vanomaisessa rikosprosessissa.

Muutoksenhakuoikeuden arviointi tadssa asiassa

10. Sakkomenettelylain 35 §:n sanamuodon mukaan sakkomaarayksesta voi valittaa karajaoikeuteen ainoastaan rajoitetus-
ti. Valitusperusteena kysymykseen tulevat vain oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 §:n mukaiset kanteluperusteet, suostu-
muksen patemattomyys taikka vaara lain soveltaminen. Toisin kuin kérdjaoikeus on katsonut, muutoksenhakuoikeutta ei
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voida lain sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti laajentaa koskemaan myds asiassa esitetyn nayton riitauttamista (ks.
KKO 2018:29).

11. Kysymys siitd, voidaanko valitus ottaa muutoksenhakuasteessa tutkittavaksi ja mitka seikat ovat muutoksenhaun koh-
teena, arvioidaan muutoksenhakijan muutoksenhaun maaraajassa tekemén kirjallisen muutoksenhakemuksen perusteella.
Nyt kasilla olevassa asiassa on siten arvioitavana kysymys siitd, onko A karajaoikeudelle toimittamassaan muutoksenhake-
muksessa vedonnut johonkin sakkomenettelylain 35 §:ss& séédetyista valitusperusteista. Talta osin Korkein oikeus toteaa
seuraavan.

12. A:lle on annettu sakkomaarays, koska hanen on katsottu rikkoneen ajopiirturin kayttda koskevia velvollisuuksia tieliiken-
nelain 105 a §:n tunnusmerkiston tayttavalla tavalla. Mainitun pykélan 1 momentin mukaan tieliikenteen sosiaalilainsédadan-
non rikkomisesta tuomitaan sakkorangaistukseen kuljettaja, joka tahallaan tai térkedsté huolimattomuudesta rikkoo ajoaiko-
ja, taukoja, lepoaikoja, ajopiirturia tai ajopiirturikortteja koskevia tieliikennelain 92 a §:n 1 tai 2 kohdassa mainitun asetuksen
(ajo- ja lepoaika-asetus tai ajopiirturiasetus) sdannoksia tai mainitun pykalan 3 kohdassa mainitun sopimuksen (AETR-sopi-
mus) maarayksia taikka tieliikennelain 92 f §:n 1 tai 2 momentin tai 92 j 8:n 2 momentin s@dnnoksia.

13. A on kargjaoikeudelle toimittamassaan muutoksenhakemuksessa vaatinut sakkomaarayksen kumoamista edella koh-
dassa 3 mainituilla perusteilla. A:n muutoksenhaku on tosiasiassa perustunut vaitteeseen siita, ettei hanen syykseen luettu
menettely tayta tieliikennelain 105 a 8:ssé rangaistavaksi saédetyn menettelyn tunnusmerkistoa.

14. Vakiintuneesti on katsottu, etta vaara lain soveltaminen voi ilmeté jonkin oikeusohjeen virheellisena tulkintana, relevantin
oikeusohjeen ohittamisena tai vaaran oikeusohjeen soveltamisena. Sakkomenettelylain esitdissa (HE 94/2009 vp s. 47) on
todettu, ettd valitusperusteena kysymykseen tuleva vaéra lain soveltaminen on merkityksellinen ennen muuta harkittaessa
sitd, onko maarayksessa ratkaistu asianmukaisesti kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tai menettdmisseuraamuksesta.
Tama valitusperuste on sanamuotonsa ja tarkoituksensa nojalla soveltamisalaltaan laajempi kuin ilmeisesti vaaraan lain so-
veltamiseen perustuva ylimaaraisen muutoksenhaun peruste.

15. Ajopiirturin kayttdvelvollisuus maaraytyy edella kohdassa 12 lausutun mukaisesti ajopiirturi- ja ajo- ja lepoaika-asetuksen
sekd AETR-sopimuksen saanndsten seké niihin perustuvan kansallisen sdantelyn perusteella. Se, onko A edella mainittujen
saanndsten nojalla ollut velvollinen kayttdméaén ajopiirturia, on ollut tieliikennelain 105 a §:n mukaan menettelyn rangaista-
vuuden edellytys. Mikali ajopiirturin kayttdvelvollisuutta ei ole ollut, tielikenteen sosiaalilainsaadannén rikkomisen tunnus-
merkisto ei tayty. Harkittavaksi on A:n véitteiden johdosta voinut tulla lisdksi se, voiko teon moitittavuus ja rangaistusvastuu
poistua kieltoerehdysta koskevan rikoslain 4 luvun 2 8:n johdosta. Korkein oikeus toteaa, ettéd myds kieltoerehdysté koske-
van anteeksiantoperusteen tulkinnassa on kysymys lain soveltamista koskevasta ratkaisusta.

16. Rikoslain 3 luvun 1 8:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkell& on
laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Vaite vastaajan tuomitsemisesta rangaistukseen muusta kuin laissa rangaista-
vaksi sdadetystd menettelysté pitda sisalladn vaitteen ratkaisun perustumisesta vaaraan lain soveltamiseen. A on siten
muutoksenhakemuksessaan vedonnut sakkomenettelylain 35 §:ssd& mainittuun valitusperusteeseen.

17. Sakkomenettelylain mukaisessa summaarisessa menettelyssa, kuten vahaisissa rikosasioissa usein muutoinkin, syyksi-
lukeminen perustuu lahtokohtaisesti pelkastaan vastaajan tunnustamiseen. Tekoa, joka ei téyta rangaistavaksi sdadetyn
menettelyn tunnusmerkistoa, ei kuitenkaan rikoslain 3 luvun 1 §:n sd&nnds huomioon ottaen voi tunnustamisesta huolimatta
lukea vastaajan syyksi. Sakkomenettelylain 35 8:ss& on sdadetty mahdollisuudesta hakea muutosta sakkoméaaraykseen
suostumuksen antamisesta ja teon tunnustamisesta huolimatta tilanteessa, jossa sakkomaarays perustuu valittajan kasityk-
sen mukaan vaaraan lain soveltamiseen. Sen vuoksi Korkein oikeus katsoo, etté A:lla on sanotulla perusteella oikeus valit-
taa saamastaan sakkomaarayksesta.

Korkeimman oikeuden johtopaatds

18. Edella mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd A on muutoksenhakemuksessaan vedonnut seikkoihin, joiden
johdosta karajaoikeus on voinut ottaa valituksen tutkittavaksi sakkomenettelylain 35 §:n nojalla.

P&aasiaa koskeva ratkaisu
Kysymyksenasettelu ja riidattomat seikat

19. Asiassa on seuraavaksi ratkaistava se, onko A menettelylldan syyllistynyt tieliikennelain 105 a 8:ssé rangaistavaksi séaé-
dettyyn tieliikenteen sosiaalilainsdadannon rikkomiseen.
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20. Korkeimmassa oikeudessa on riidatonta, ettd A on ajoneuvon tarkastushetkella tydskennellyt X Oy:n palveluksessa Loh-
jalla sijaitsevalla sdhkdverkon rakennustydmaalla. X Oy on rakennus- ja maanrakennusyritys, joka tekee rakennustéihin liit-
tyvia sahkotoitd. Se tekee myos sahkoverkkojen korjaus- ja rakennustoitd, kuten sdhkdkaapelien asentamista, ja sen toimi-
paikka on tarkastushetkelld ollut Oulussa. X Oy on tapahtuma-aikaan toiminut Y Oy -nimisen yhtitn alihankkijana. Y Oy on
puolestaan toiminut urakoitsijana séhkdéverkon omistajalle Caruna Oy:lle. A:n kuljettaman, yli 3,5 tonnia painaneen kuorma-
autoksi rekisterdidyn pakettiauton on omistanut Z Oy, jolta X Oy oli vuokrannut sen. Kyseisessa ajoneuvossa oli ollut ajopiir-
turi asennettuna, mutta se ei ollut ollut kdytdssé. Ajoneuvoa oli tarkastushetkella kaytetty huoltoautona séhkoverkon raken-
nustoissa. Silla oli kuljetettu polttoainetta, tydkaluja, varaosia seké muita koneiden huoltamisessa ja sdhkdverkon rakentami-
sessa tarvittavia tavaroita. Muuhun liikenteeseen sita ei kysymyksessé olevana ajankohtana ollut kaytetty.

Ajopiirturin kayttoéa koskevat sdannokset

21. Tieliikennelain 105 §:ssé on saadetty rangaistavaksi muun ohella tielikennelain 92 a §:n 1 tai 2 kohdissa mainittujen
asetuksen sdénnoksien tai tieliikennelain 92 f §:n 1 momentin sdanndsten rikkominen.

22. Saannodksessa viitatuilla asetuksilla tarkoitetaan tielikennelain 92 a 8:n mukaan tieliikenteen sosiaalilainsdadannon yh-
denmukaistamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 561/2006 (ajo- ja lepoaika-asetus)
seka tieliikenteen valvontalaitteista annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3821/85, joka on sittemmin korvattu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014 (ajopiirturiasetus). Uuden ajopiirturiasetuksen mukaan viittauksia
kumottuun asetukseen on pidettava viittauksena sen korvanneeseen ajopiirturiasetukseen.

23. Ajo- ja lepoaika-asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkildliikenteessa toimivien kuljettajien ajoaikoja, tau-
koja ja lepoaikoja koskevat sdannoét. Ajopiirturiasetuksessa saédetddn muun ohella ajopiirturien kayttévelvollisuudesta
maantieliikenteessa.

Ajopiirturin kayttévelvollisuus

24. Tieliikennelain 92 e §:n mukaan kuljettajan on kaytettéva ajopiirturia muun ohella niissé ajoneuvoissa, joissa se ajo- ja
lepoaika-asetuksen ja ajopiirturiasetuksen mukaan on pakollista.

25. Ajopiirturiasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan ajopiirturia on kdytettéava jasenvaltiossa rekisterdidyissé ajoneuvoissa,
joita kaytetddn maanteiden henkil6- tai tavaraliikenteessa ja joihin sovelletaan ajo- ja lepoaikoja koskevaa asetusta (EY) N:o
561/2006.

26. Ajo- ja lepoaikaa koskevan asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan unionin alueella artiklassa sdadetyin ajo-
neuvon massaa ja kuljetettavien henkildiden maaraa koskevin edellytyksin maanteiden henkil6- ja tavarakuljetuksiin. Ase-
tuksen soveltamisalan kaikkia jasenvaltioita koskevista poikkeuksista on sédadetty asetuksen 3 artiklassa, sellaisena kun se
on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014.

27. Ajo- ja lepoaika-asetuksen 3 artiklan a a) alakohdan poikkeuksen mukaan asetusta ei sovelleta tielikenteeseen, jos ajo-
neuvon tai ajoneuvoyhdistelman suurin sallittu massa on enintédén 7,5 tonnia ja jos sita kaytetdan kuljettajan tydssaan tarvit-
semien materiaalien, laitteiden tai koneiden kuljettamiseen ja jos sité kaytetdan enintdan 100 kilometrin sateella yrityksen
toimipaikasta ja silla ehdolla, ettéd ajoneuvon kuljettaminen ei ole kuljettajan paatyo.

28. Ajo- ja lepoaika-asetuksen soveltamisalaa koskevien poikkeusten liséksi jAsenvaltiot voivat mydntaa vapautuksia ajopiir-
turin kayttévelvollisuudesta ajopiirturiasetuksen mahdollistamissa puitteissa. Vapautus voidaan ajopiirturiasetuksen 3 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan mydntdd muun ohella ajo- ja lepoaikadirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille ajoneuvoille.
Kyseisen kohdan h alakohdan mukaan vapautus voidaan myéntdd muun ohessa sahkdlaitosten toiminnassa kaytettavilla
ajoneuvoilla harjoitettavaan liikkenteeseen, jos téllaiset poikkeukset eivat vaaranna asetuksen 1 artiklassa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista.

29. Suomessa kansallisista poikkeuksista ajopiirturin kayttévelvollisuuteen on saadetty tielikennelain 92 f 8:n 3 momentin
nojalla ajoneuvojen kaytosta tielld annetussa asetuksessa. Sen 7 §:n 1 momentin e kohdan mukaan ajo- ja lepoaika-asetuk-
sen 5 — 9 artiklaa ei tarvitse noudattaa eika ajopiirturia kéyttdd muun ohella ajoneuvossa, jota kaytetdan sahkolaitoksen toi-
minnassa.

Toimipaikan l&aheisyyteen liittyva poikkeussaannos
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30. A on edelld kohdassa 3 kerrotulla tavalla katsonut olleensa sakkoméaérayksen tarkoittamassa ajossa vapautettu ajopiir-
turin kayttévelvollisuudesta ensinnékin silla perusteella, ettd ajoneuvoa oli kdytetty 50 kilometrin alueella yrityksen silloisesta
Lohjalla sijainneesta tyopisteesta.

31. Ajo- ja lepoaika-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on edelld mainituilla edellytyksilla asetuksen 3 artiklan a alakoh-
dan a a) alakohdassa rajattu muun ohessa ajoneuvot, joita kdytetdan kuljettajan tydsséan tarvitsemien materiaalien, laittei-
den tai koneiden kuljettamiseen enintdan 100 kilometrin sateelld yrityksen toimipaikasta ja edellyttden, ettd kysymyksessa ei
ole kuljettajan paatyo.

32. Toimipaikan késitetta ei ole méaaritelty ajo- ja lepoaika-asetuksessa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin Smit Reizen -rat-
kaisussaan (tuomio 29.4.2010, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238) tulkinnut toimipaikan kasitetta tuolloin voimassa ol-
leiden ajo- ja lepoaikoja seké ajopiirtureita koskevien Neuvoston asetusten N:o 3820/85 ja N:o 3821/85 osalta. Tuomioistuin
totesi ratkaisussaan, etté toimipaikka oli maariteltdva paikaksi, josta kasin kuljettaja konkreettisesti tydskenteli, eli kuljetus-
yrityksen tiloiksi, joista hdn sdanndéllisesti Iahti hoitamaan tydtehtavidan ja joihin hén palasi tydtehtaviensa hoitamisen jal-
keen tavanomaisten tydtehtaviensa hoitamisen puitteissa, jollei tydnantaja ollut antanut erityisia ohjeita. Unionin tuomioistui-
men mukaan kansallisen tuomioistuimen tuli arvioida kaikkien tosiseikkojen perusteella, missa se paikka sijaitsee, josta
kasin kyseessa olevat kuljettajat tavanomaisesti tydskentelevéat (kohdat 29 — 30).

33. Korkein oikeus toteaa, etté vaikka edella mainittu ratkaisu koskee nyt jo kumottuja tdssa asiassa sovellettavaksi tulevia
asetuksia edeltavia saddoksia, on unionin tuomioistuimen ratkaisusta saatavissa johtoa siihen, mitd toimipaikan kasitteella
ajo- ja lepoaikasdannodsten yhteydessa tarkoitetaan. Korkein oikeus katsoo, ettéd néaiden séaddsten tarkoitus ja unionin tuo-
mioistuimen ratkaisussa todettu huomioon ottaen, epaselvyytta toimipaikan kasitteen tulkinnasta ei tdssa yhteydessa ole. X
Oy:n toimipaikka on sijainnut Oulussa. Esilla olevan kaltaista tilapéista sahkodverkon rakennustydmaan asemapaikkaa ei
voida pitda asetuksessa tarkoitettuna toimipaikkana siindkéén tapauksessa, etté tyd samalla alueella kestéisi vahaista pi-
demman ajan. TAmén johdosta edella selostettu toimipaikan laheisyyteen liittyva poikkeussdannds ei siten tule sovelletta-
vaksi.

Séhkolaitoksen toimintaan liittyva poikkeussaannos

34. Sahkolaitoksen toiminnassa kaytettavat ajoneuvot on edella selostetulla tavalla tietyin edellytyksin vapautettu velvolli-
suudesta kayttaa ajopiirturia ajoneuvojen kaytosta tiella annetun asetuksen 7 §:n 1 momentin e kohdan nojalla. A on katso-
nut olevansa rangaistusvastuusta vapaa silla perusteella, ettéd hanen ajonsa on liittynyt sdhkdverkon rakennustython. Syyt-
taja on puolestaan katsonut A:n olleen velvollinen kayttdmaan ajopiirturia kysymyksessa olleessa ajossa, koska sahkolaitos
ei omistanut kyseisté ajoneuvoa.

35. Ajoneuvojen kaytosta tiella annetun asetuksen 7 §:n 1 momentin e kohdan poikkeussaénndés perustuu ajo- ja lepoaika-
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa seka ajopiirturiasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille sdadettyyn
mahdollisuuteen myontaa yksittaistapauksittain poikkeuksia asetusten soveltamisesta. Ajo- ja lepoaika-asetuksessa on li-
saedellytyksend mainittu, etteivat poikkeukset saa vaarantaa asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

36. Korkein oikeus toteaa, etté kansallisessa laissa voidaan poiketa ajo- ja lepoaika-asetuksesta vain siltd osin kuin unionin
asetus sen mahdollistaa. Tielikenneasetuksen poikkeusta on siten tulkittava mahdollisimman pitkélle siten, ettei poikkeuk-

sen soveltamisala ulotu muihin tilanteisiin tai laajemmalle kuin unionin asetuksessa on tarkoitettu. Sédéantelyn lahtékohtana

on, ettd yli 3,5 tonnia painavan ajoneuvon kuljettaja on ajossaan velvollinen kéayttdméaan ajopiirturia.

37. Kysymys siitd, mitd menettelya on pidettdvana sahkolaitoksen toimintaan liittyvand, ei ole ollut esilla unionin tuomioistui-
messa. Tuomioistuin on kuitenkin lukuisissa ajopiirturin kéytt6a koskeneissa ratkaisuissaan todennut, ettei poikkeussaan-
noksia voida tulkita niin, etté niiden vaikutukset ulottuisivat yli sen, mik& on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, jotka poik-
keuksilla on tarkoitus taata. Poikkeusten ulottuvuus on liséksi mééaritettédva ottamalla huomioon kyseessa olevan sadnndstdn
tavoitteet eli kilpailun edellytysten yhdenmukaistaminen tieliikenteesséa seka talla alalla tydskentelevien henkildiden tydolo-
jen ja liikenneturvallisuuden parantaminen (ks. esim. tuomio 25.6.1992, British Gas, C-116/91, EU:C:1992:277, 12 kohta;
tuomio 21.3.1996, Goupil, C-39/95, EU:C:1996:127, 8 kohta; tuomio 21.3.1996, Mrozek ja Jager, C-335/94, EU:C:1996:126,
9 kohta; tuomio 17.3.2005, Raemdonck ja Raemdonck-Janssens, C-128/04, EU:C:2005:188, 19 kohta; tuomio 28.7.2011,
Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, 33 kohta sek& tuomio 3.10.2013, Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, kohta 20 ja 30 -
31). Asetuksen tavoitteet iimenevat erityisesti velvoitteesta varustaa lahtokohtaisesti tiekuljetukseen kaytettévat ajoneuvot
hyvaksytylla ajopiirturilla, jonka avulla voidaan valvoa kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista.

38. Mainitussa British Gas -ratkaisussa oli kysymys siitd, miten ajo- ja lepoaikoja tuolloin sdénnelleessa tieliikenteen sosiaa-
lilainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa kaytettya
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kasitetta "kaasulaitoksen toiminnassa" tuli tulkita. Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etté artiklassa mainitut poikkeukset pe-
rustuivat kysymyksessa olevien palveluiden yleishyodylliseen luonteeseen (kohta 13). Se katsoi, etta kasilla olevaa poik-
keussdannosta tuli tulkita siten, etta ajopiirturin kayttdvelvollisuudesta voitiin poiketa vain niiden ajoneuvojen kohdalla, joita
kaytettiin kyseisena ajankohtana téysin ja yksinomaan kaasun tuotantoon, siirtoon tai jakeluun taikka tata varten valttdmat-
tdmien laitosten kunnossapitoon liittyviin kuljetuksiin. Muunlainen tulkinta olisi vaarantanut kilpailun olosuhteiden yhdenmu-
kaistamisen ja kilpailua potentiaalisesti vaaristavien epakohtien torjumisen seka tydntekijdiden tydolojen ja likenneturvalli-
suuden parantamisen tavoitteiden toteutumisen (kohdat 15 ja 16).

39. Kohdassa 37 mainitussa Mrozek ja Jager -ratkaisussa oli puolestaan kysymys siitd, mita tarkoitettiin asetuksen (ETY)
N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa ajopiirturin kéyttdvelvollisuudesta vapautetulla jatteiden keruuseen ja kuljetukseen tarkoi-
tetulla ajoneuvolla. Tuomioistuin toisti British Gas -ratkaisussa julkituomiaan harkintaperusteita ja totesi, etté asetuksen ta-
voitteet ja erityisesti liikenneturvallisuuden parantamista koskeva tavoite huomioon ottaen kasitteen "jatteiden keruu" oli tul-
kittava tarkoittavan ainoastaan jatteiden keruuta siitd paikasta, jonne ne oli jatetty. Taté varten kaytetyt ajoneuvot liikkuivat
rajoitetulla alueella ja liikkuminen oli kestoltaan lyhytaikaista, joten kuljetus oli keruuseen néhden toissijaista (kohta 12). Ajo-
neuvojen kuuluminen poikkeuksen soveltamisalaan ei valttdmatta edellyttanyt sitd, etta ne olisivat valittdtmasti olleet viran-
omaisten kaytdssa, vaan poikkeus saattoi koskea myos yksityisia yrityksia, jotka huolehtivat viranomaisten valvonnassa
yleishyddyllisisté palveluista (kohta 15).

40. A. Karuse -ratkaisussa (tuomio 13.3.2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142) unionin tuomioistuin totesi, etta nykyi-
sen ajo- ja lepoaika-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa kaytettya kasitetté "ajoneuvot, joita kaytetédan teiden
kunnossapidossa" oli tulkittava siten, etté sen soveltamisalaan kuuluivat ajoneuvot, jotka kuljettivat materiaalia teiden kun-
nossapitotdiden paikalle edellyttéden, etté kuljetus liittyi taysin ja yksinomaan mainittujen téiden suorittamiseen ja oli niihin
nahden toissijaista toimintaa. Jotta soran kuljettaminen olisi vain toissijaista suhteessa teiden kunnossapitottihin, kyseista
ajoneuvoa olisi kaytettdva suoraan soran levittamiseen teiden rikkoutuneille osille. Sita vastoin teiden kunnossapitoon tar-
koitetun soran pelkén kuljettamisen ei voitu katsoa kuuluvan poikkeuksen soveltamisalaan (kohdat 35 — 36). Tuomioistuin
totesi liséksi, etté vain ajoneuvot, joiden likkuminen on ajallisesti ja paikallisesti rajoitettua, voitiin vapauttaa velvollisuudesta
olla varustettu ajopiirturilla ilman, etté loukattaisiin tydolojen ja liikkenneturvallisuuden parantamista koskevia asetuksen ta-
voitteita (kohta 40).

41. Korkein oikeus toteaa edella todetusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsté ilmenevan, ettei ratkaisevaa merkitys-
ta ole annettava sille, kuka on ajoneuvon omistaja. Merkitystd on pikemminkin sill&, millaisessa toiminnassa kuljetus suorite-
taan. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnndsté ilmenee, ettd kaikissa unionin asetusten sallimissa kansallisissa poikkeuk-
sissa on kysymys yleishyddyllisistd, palvelujen luonteeseen perustuvista poikkeuksista. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
poikkeuksia suppeasti rajaten poikkeusten soveltamisalan kunkin poikkeuksen tarkoittaman tehtévén varsinaiseen sisalt6on
ja luonteeseen.

42. Tielikenneasetuksen poikkeussaénndksen sanamuoto "séhkélaitoksen toiminnassa" vastaa asetusten suomenkielista
sanamuotoa. Asetuksen ranskankielisessa tekstissé on kaytetty ilmaisua "véhicules utilisés dans le cadre des activités liées
au service de I'électricité". Englanninkielisessa tekstissa on kaytetty ilmaisua "vehicles used in connection with electricity
maintenance services". Saksankielisessa astuksessa kaytetdan ilmaisua "Fahrzeuge, die von den zusténdigen Stellen fur
Elektrizitatsversorgung". Ruotsinkielisessa kaytetaan ilmaisua "fordon som anvands i samband med underhall av elanlagg-
ningar". Mainitut asetuksen kieliversiot viittaavat suomenkielista termia "séhkolaitoksen toiminnassa" selkedmmin yksino-
maan sahkdverkon kayttéon ja kunnossapitoon liittyvaén toimintaan.

43. Korkein oikeus katsoo, ettd Suomen kansallisessa laissa rajattua poikkeusta on unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantd
huomioon ottaen tulkittava siten, ettd se koskee yksinomaan s&hkdyhtion varsinaista paivittaistéd sdhkoverkon kayttéon ja
kunnossapitoon liittyvaé toimintaa.

44. A on muutoksenhakemuksessaan karajaoikeudelle todennut toimineensa tapahtuma-aikaan sdhkoverkon rakennustdis-
séa Lohjalla, mihin tyéhdn nyt kysymyksessé oleva kuljetus on liittynyt. Korkein oikeus katsoo, ettei A:n uuden sahkdverkon
rakentamiseen liittyvaa kuljetusta késilla olleissa olosuhteissa ole perusteltua pitéda ajo- ja lepoaika-asetuksen 13 artiklan 1
kohdan h alakohdassa ja ajoneuvojen kaytdsta tielld annetun asetuksen 7 §8:n 1 momentin e kohdassa tarkoitetulla tavalla
sahkolaitoksen toimintaan liittyvand. Painvastainen tulkinta olisi omiaan vaarantamaan ajo- ja lepoaikasadnndksen tavoit-
teet.

Korkeimman oikeuden johtopaatds
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45. Edelld lausutuilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd A on kasilla olleissa olosuhteissa ollut velvollinen noudattamaan
ajopiirturin kayttéa koskevia sdaédnndksia. Asiassa ei ole ilmennyt perusteita vapauttaa A:ta rangaistusvastuusta rikoslain
kieltoerehdysta koskevan 4 luvun 2 8§:n nojalla.

46. A:n on katsottava laiminlyddessaan ajopiirturin kdytén menetelleen tieliikennelain 105 a §:ssa rangaistavaksi sdadetylla
tavalla ja siten syyllistyneen tielikenteen sosiaalilainsdadannén rikkomiseen. Kérgjaoikeuden paatds on néin ollen kumotta-
va.

Paatoslauselma
Kérajaoikeuden paatés kumotaan.
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen 23.1.2017 A:lle antama sakkomaarays jaa siten pysyvaksi.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Soile Poutiainen, Pekka Koponen, Tuula Pynna ja Tatu Leppénen.
Esittelija Paula Jutila.
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