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Tyosopimus — Tyéosopimuksen ehdot — Koulutuskustannukset — Diaarinumero: S2017/818

Kilpailukielto — Kohtuuttomat ehdot — Sopimusehdon sovittelu Taltionumero: 469
Antopdiva: 22.3.2019
ECLI:FI:KKO:2019:28

A oli lokakuussa 2013 allekirjoitetun tydsopimuksen perusteella tydskennellyt B Oy:n palveluksessa provisiopalkkaisena kiin-
teistonvalittdjana toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa. Tydsopimuksen ehdon mukaan A oli velvollinen korvaamaan
B Oy:lle sellaiset LKV-tutkintoon ja muuhun erikoistumiseen téahtaavista koulutuksista aiheutuneet kustannukset, jotka olivat

syntyneet 24 kuukauden aikana ennen tyosuhteen paattymista, jos han aloitti kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paat-
tymisesta kilpailevan valitystoiminnan. A oli irtisanonut tydsopimuksen paattymaan tammikuussa 2015 ja siirtynyt kilpailevan
yhtién palvelukseen. B Oy oli taman jalkeen vaatinut A:lta sopimusehdon perusteella korvausta koulutuskustannuksista.

Korkein oikeus katsoi, ettéd asiassa ei ollut sovellettava kilpailukieltosopimusta koskevaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:8a. Tyo6-
sopimukseen sisaltyvan ehdon soveltaminen oli kuitenkin kohtuutonta, kun huomioon otettiin muun muassa koulutuksen
laatu, sovitun korvauksen maara, korvausvelvollisuuden ajallinen kesto ja A:n palkkaus. (Aan.)

TSL 3 luku 5§
TSL 10 luku 2 §

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

B Oy:n kanne, A:n vastaus, Oulun karajaoikeuden tuomio 20.6.2016 nro 16/10444 ja Rovaniemen hovioikeuden tuomio
4.10.2017 nro 402 kuvataan tarpeellisilta osin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karajaoikeudessa karajatuomari Paivi Térmanen ja hovioikeudessa hovioikeuden jasenet Tapio
Kamppinen, Virve Salo ja Suvi Hannula. Esittelija Elisa Lehtosaari.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

B Oy:lle myonnettiin valituslupa.

Valituksessaan B Oy vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia jatetaan karajaoikeuden tuomion lopputuloksen va-
raan.

Vastauksessaan A vaati, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta

1. A oli tydskennellyt 29.10.2013 allekirjoitetun tydsopimuksen perusteella B Oy:n palveluksessa provisiopalkkaisena kiin-
teistonvalittdjana. Tyosopimus oli ollut toistaiseksi voimassa oleva. A oli sitoutunut tydsopimuksessa noudattamaan kilpailu-
kieltoehtoa ja korvaamaan tyOsuhteen paattyessa tydnantajalta saamansa koulutuksen sopimuksessa tarkemmin mainituin
ehdoin. Kilpailukieltoa ja koulutuskustannusten korvausvelvollisuutta koskevat sopimusehdot oli tydsopimuksessa kirjoitettu
otsikon "Kilpailukieltorikkomus" alle.
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2. Kilpailukieltoa koskevan ehdon mukaan A ei saanut aloittaa kilpailevaa valitystoimintaa kolmen kuukauden kuluessa ty6-
suhteen paattymisesta. Ehdossa oli liséksi kilpailukieltorikkomuksen varalta sovittu sopimussakosta ja vahingonkorvausvel-
vollisuudesta.

3. Koulutuskustannusten korvausvelvollisuutta koskevan sopimusehdon mukaan, jos tyontekija aloitti tydnantajan kanssa kil-
pailevan valitystoiminnan kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta joko yrittdjana tai tydsuhteessa taikka
muutoin myétavaikutti téllaisen toiminnan kaynnistamiseen, han oli velvollinen korvaamaan tyénantajalle vahintaan 400
euroa koulutustilaisuudelta sellaisista 24 kuukauden aikana ennen tysuhteen paattymista jarjestetyista vahintdan neljan
tunnin kestoisista koulutustilaisuuksista, jotka tahtasivat esimiestehtaviin, ammattitutkinnon (LKV) tai B Oy:n oman ammatti-
tutkinnon suorittamiseen tai muuhun erikoistumiseen. Korvausvelvollisuus koski seka tydnantajan sisaista etta ulkopuolisen
palveluntarjoajan jarjestamaa koulutusta. Jos ulkopuoliselle palveluntarjoajalle maksettu maara oli enemman kuin 400 euroa
koulutuskerralta, tydntekija oli velvollinen korvaamaan tydnantajalle todelliset kustannukset.

4. A oli tydsuhteen kestdessa osallistunut yhteensa 13:een B Oy:n jarjestdmaan vahintdan nelja tuntia kestéaneeseen koulu-
tuspaivaan. Naista viisi koulutuspaivaa oli ajoittunut ajanjaksolle 25.2.—14.5.2014, ja ne olivat kasitelleet uudistuotantokou-
lutusta. Kahdeksan koulutuspaivaa oli ajoittunut ajanjaksolle 9.9.—12.11.2014, ja ne olivat puolestaan koskeneet LKV-tut-
kinnon suorittamiseen tahtadavaa koulutusta. A ei ollut saanut palkkaa nailta koulutuspaivilta.

5. A oli irtisanonut tydsopimuksen paattymaan 26.1.2015. Han oli kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta
siirtynyt kilpailevan kiinteistonvalitysliikkeen palvelukseen.

6. B Oy on kanteessaan vaatinut, etta A velvoitetaan suorittamaan sille koulutuskustannusten korvaamista koskevan tydso-
pimusehdon perusteella 5 200 euroa, koska A oli 24 kuukauden aikana ennen tydsuhteen paattymista osallistunut 13:een
sanotussa ehdossa tarkoitettuun koulutustilaisuuteen.

7. A on kiistanyt kanteen silld perusteella, ettd koulutuskustannusten korvausvelvollisuutta koskevassa ehdossa oli tosia-
siassa kysymys tydsopimuslain 3 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta kilpailukieltosopimuksesta, jonka tekemiseen B Oy:lla ei ollut
ollut erityisen painavaa syyta. Lisdksi A on katsonut, etté ehto oli mitaton, koska se rajoitti tydsopimuslain pakottavien saan-
ndsten vastaisesti hanen oikeuttaan irtisanoa tydsopimus. Ehto oli A:n mukaan joka tapauksessa kohtuuton siten, etta se piti
jattda huomiotta.

8. Karajaoikeus on hyvaksynyt B Oy:n kanteen katsoen, etta koulutuskustannusten korvaamista koskevassa ehdossa ei
ollut kysymys kilpailukieltosopimuksesta. Karajaoikeuden mukaan osapuolilla oli ollut oikeus sopia koulutuskustannusten
korvaamisesta. Sopimusehto ei mydskaan ollut kohtuuton.

9. A:n valitettua karajaoikeuden tuomiosta myds hovioikeus on katsonut, etta kysymys ei ollut kilpailukieltosopimuksesta.
Hovioikeuden mukaan osapuolilla oli ollut oikeus sopia koulutuskustannusten korvaamisesta. Ehtoa oli kuitenkin pidettava
A:n kannalta kohtuuttomana, kun otettiin huomioon muun ohella koulutuksen luonne, maksuvelvollisuuden maara, A:n palk-
kaus ja aika, jonka A:n olisi koulutuksen jalkeen pitanyt olla B Oy:n palveluksessa maksuvelvollisuudesta vapautuakseen.
Taman takia hovioikeus on hylannyt kanteen.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

10. Korkeimmassa oikeudessa on B Oy:n valituksen perusteella kysymys siitd, voidaanko koulutuskustannusten korvausvel-
vollisuutta koskevaa tydsopimuksen ehtoa pitdd kohtuuttomana. Ensin on kuitenkin arvioitava, onko sopimusehto rajoittanut
A:n oikeutta tehda uusi tydsopimus tai harjoittaa kilpailevaa toimintaa siten, ettd asiassa on sovellettava kilpailukieltoa kos-
kevaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:84. Taman liséksi on otettava kantaa siihen, onko sopimusehto mitaton sen perusteella,
ettd se on tydsopimuslain pakottavan saantelyn vastaisesti rajoittanut A:n oikeutta irtisanoa tydsopimus.

Arvioinnin ldhtékohtana olevat oikeusohjeet

11. Kuten Korkeimman oikeuden kilpailukieltosopimusta koskevasta ratkaisusta KKO 2003:19 ilmenee, tydsopimuksen osa-
puolet voivat paasaantdisesti jarjestda keskindisen suhteensa sopimuksella, jos tydsopimusta koskevasta lainsdadanndsta
tai tydehtosopimuksesta ei muuta johdu. Ratkaisussa on korostettu tydsopimuslain sisaltavan pakottavia sdannoksia, jotka
rajoittavat osapuolten vapautta solmia uusi tydsopimus, valita sopimuskumppaninsa tai paattaa uuden tyésopimuksen sisal-
16sta, ja nama pakottavat sdanndkset pitdd ymmartaa poikkeusluonteisina.

12. Tyésopimuslain 13 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle tdman lain mukaan tulevia
oikeuksia ja etuja, on mitatdn, ellei tésta laista muuta johdu. Tyésopimuslain yleisena lahtokohtana on saéénndsten pakotta-
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vuus. Kuten tydsopimuslain esitdissa on todettu, sddnndsten pakottavuus merkitsee jo yleisten periaatteiden mukaan sit3,
etta lain kiertdminen on kiellettya (HE 157/2000 vp s. 125—126).

13. Ty6nantajan yleisvelvoitetta koskevan tydsopimuslain 2 luvun 1 §:n mukaan tyénantajan on huolehdittava siita, etta
tyontekija voi suoriutua tydstaan myds yrityksen toimintaa, tehtavaa ty6ta tai tyomenetelmia muutettaessa tai kehitettdessa,
ja pyrittava edistamaan tyontekijan mahdollisuuksia kehittya kykyjensd mukaan tydurallaan etenemiseksi.

Onko kysymys kilpailukieltosopimuksesta?

14. Ty6sopimuslain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvasta erityisen paina-
vasta syysta voidaan tydsuhteen alkaessa tai sen aikana tehtavalld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijan
oikeutta tehda tydsopimus tydsuhteen paattymisen jalkeen alkavasta tyodsta sellaisen tydnantajan kanssa, joka harjoittaa en-
siksi mainitun tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa, samoin kuin tyontekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista
toimintaa. Pykalan 2 momentissa saadetaan siita, mita kilpailukieltosopimuksen perusteen erityista painavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon. Momentin mukaan huomioon on otettava muun ohella sellainen suojan tarve, joka johtuu tydnantajan
tyontekijalle jarjestdmasta erityiskoulutuksesta. Pykalan 3 momentissa saadetaan tydntekijalle sovittujen rajoitusten enim-
maisajoista ja mahdollisuudesta ottaa kilpailukieltosopimukseen maarays sopimussakosta seka sopimussakon enimmais-
maarasta. Pykalan 5 momentissa on viela erikseen saadetty, etta kilpailukieltosopimus on mitatdn siltd osin kuin se on tehty
vastoin pykalassa saadettya.

15. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:19 katsonut, etta kilpailukieltosopimuksen piiriin oli syyta sisallyttdéd myos
sellaiset ehdot, jotka tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen, vaikka ne eivat estd uuden
tydsopimuksen solmimista tai yritystoiminnan kaynnistamista. Korkein oikeus perusteli kantaansa silla, etta kilpailukielto-
saantelyn lahtdkohtana on tydntekijan suojaaminen perusteettomilta ja liian pitkalle menevilta rajoituksilta tydsuhteen paatyt-
tya. Korkein oikeus piti ratkaisussaan patevana kilpailukieltosopimuksena ehtoa, jossa kiinteisténvalitysliikkeen tydntekija oli
sitoutunut kuuden kuukauden aikana tydsuhteen paattymisesta olemaan vastaanottamatta kiinteistonvalitystoimintaan liitty-
via toimeksiantoja henkilGiltd, jotka olivat olleet liikkeen asiakkaita tydsopimuksen paattyessa tai tydsopimuksen paattymista
I1&hinna edeltéaneiden kuuden kuukauden aikana.

16. TyOsopimuslaissa ei ole sdanndksia siitd, milla edellytyksilla tydnantaja ja tyontekija voivat sopia tyontekijan saamasta
koulutuksesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta tydnantajalle. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti tydnan-
taja ja tyontekija voivat l1ahtdkohtaisesti sopia myds koulutuskustannusten korvaamisesta edellyttden, ettd sopimuksella ei
tyésopimuslain 13 luvun 6 §:n 1 momentin vastaisesti vahenneta tyontekijalle tydsopimuslain mukaan tulevia oikeuksia ja
etuja.

17. TyOnantaja ja tyOntekija voivat esimerkiksi sopia, ettad tyontekija sitoutuu olemaan vahimmaisajan tyénantajan palveluk-
sessa sitd vastaan, ettd han saa ty6nantajan kustantamaa tavanomaisesta poikkeavaa koulutusta. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1989:75 oli kysymys téllaisesta tapauksesta. Ratkaisu on ajalta, jolloin tydsopimuslaissa ei ollut edella ku-
vattuja kilpailukieltoa koskevia sdannodksia. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa tydnantaja ja tyontekija olivat sopi-
neet, ettd tydnantaja osallistuu tydntekijan opiskelukustannuksiin ulkomailla, ja tyontekija puolestaan sitoutuu toimimaan
opiskelujen paatyttya tietyn vahimmaisajan tyénantajan palveluksessa. Tydntekijan irtisanouduttua ennen tuon vahimmaisa-
jan tayttymistd Korkein oikeus velvoitti hdnet suorittamaan tydnantajalle vahingonkorvausta. Ratkaisussa katsottiin, etta
tyontekijan sopimusrikkomuksen takia tyénantaja ei ollut saanut taysimaaraisesti hyvakseen sitd kokemusta ja tietoa, jonka
hankkimisen se oli osaltaan kustantanut.

18. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti tydntekija ja tydnantaja voivat myos ennakolta sopia siita, etta tydntekija suo-
rittaa tydnantajalle korvausta koulutuskustannuksista, jos han paattaa tydsuhteen ennen tydnantajan kustannuksella saa-
maansa koulutukseen perustuvaa sovittua vahimmaisaikaa. Lisaksi tyontekija ja tydnantaja voivat solmia muita sopimuksia,
jotka koskevat tydnantajan tyontekijélle tarjoamaa ja kustantamaa koulutusta. Tyontekijan velvollisuudeksi ei kuitenkaan
voida sopia esimerkiksi sita, ettéd han korvaisi tydnantajalle sellaisesta koulutuksesta aiheutuneita kustannuksia, jonka anta-
misesta tyénantajan on huolehdittava tydsopimuslain 2 luvun 1 §:n pakottavan yleisvelvoitesaanndksen nojalla. Koulutus-
kustannuksia koskevat sopimusehdot eivat myéskaan saa olla kohtuuttomia.

19. Korkein oikeus toteaa, ettd koulutuskustannussopimukset saattavat muun muassa edella kuvatulla tavalla tosiasiallisesti
rajoittaa tyontekijan mahdollisuuksia siirtya muihin tehtaviin ja siten myds kaventaa hdnen mahdollisuuksiaan toimia samalla
alalla kuin tyénantaja. Koulutuskustannussopimuksia ei tasta huolimatta ole perusteltua pitaa kilpailukieltosopimuksina, joi-
den tekeminen edellyttda erityisen painavaa syyta, jos niissa ei muulla tavalla rajoiteta tydntekijan oikeutta tehda tyésopimus
tai harjoittaa kilpailevaa toimintaa tydsuhteen paattymisen jalkeen.
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20. Arvioitavana olevassa tydsopimusehdossa on sanamuodon perusteella kysymys A:n velvollisuudesta korvata B Oy:lle
tdman jarjestdman koulutuksen kustannukset. A on sitoutunut suorittamaan B Oy:lle korvauksen koulutustilaisuuksista, jotka
tahtasivat esimiestehtaviin, ammattitutkinnon (LKV) tai B Oy:n oman ammattitutkinnon suorittamiseen tai muuhun erikoistu-
miseen. Ehdossa ei nimenomaisesti rajoiteta A:n oikeutta harjoittaa kilpailevaa valitystoimintaa tydsuhteen paattymisen jal-
keen. Tyésopimuksessa oli erikseen nimenomainen kilpailukieltoehto. Tama seikka ja kyseisen sopimusehdon sanamuoto
eivat siten tue sellaista tulkintaa, ettad kysymys olisi kilpailukieltoehdosta.

21. Toisaalta sopimusehto velvoittaa A:n korvaamaan koulutuskustannukset vain, jos han aloittaa kilpailevan valitystoimin-
nan kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta. Lisaksi korvausvelvollisuus koskee koulutusta, joka on annettu
huomattavan pitkan ajan eli 24 kuukauden kuluessa ennen tydsuhteen paattymistd. Sopimusehto on sijoitettu kirjalliseen
tydsopimukseen otsikon "Kilpailukieltorikkomus" alle. Naista seikoista johtuen sopimusehdossa on kilpailukieltosopimuksen
piirteita, kuten alemmat oikeudet ovat todenneet.

22. Mainittujen piirteiden merkitysta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta korvausvelvollisuuden rajoittaminen ti-
lanteeseen, jossa A aloittaa kilpailevan toiminnan samalla alalla, on tosiasiassa rajoittanut A:n toimintamahdollisuuksia va-
hemman kuin vastaavasta korvausvelvollisuudesta sopiminen ilman tata lisdedellytysta. Olennaista merkitysta ei voida
antaa sille, ettd kysymyksessa oleva sopimusehto on sijoitettu tydsopimukseen otsikon "Kilpailukieltorikkomus" jalkeen.
Kuten edella kohdissa 1 ja 2 on todettu, A:n tydsopimuksessa oli sovittu myods erillisesta kilpailukieltoehdosta, johon B Oy ei
ole téssa asiassa vedonnut.

23. Edella lausutun perusteella Korkein oikeus katsoo johtopaatdksenaan, ettd kysymyksessa olevaan sopimusehtoon ei ole
perusteltua soveltaa kilpailukieltoa koskevaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n sdannésta. Sopimusehdon ei voida mainituilla pe-
rusteilla mydskaan katsoa rajoittavan tyésopimuslain pakottavien sdéanndsten vastaisesti tyontekijan oikeutta irtisanoa tydso-
pimus. Kysymys on sen sijaan koulutuskustannusten korvausvelvollisuutta koskevasta sopimusehdosta. Tallainen sopi-
musehto on pateva ja osapuolia sitova edellyttaen, etta sita ei ole pidettava kohtuuttomana.

Sopimusehdon sovittelu
Arvioinnin lahtékohdat

24. Tydsopimuslain 10 luvun 2 §:n mukaan tydsopimuksen ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattda huomioon ottamatta,
jos ehdon soveltaminen olisi hyvan tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta. Lain esitdiden mukaan pykala vastaa yleisia so-
pimusoikeudellisia periaatteita. Jos sopimuksen jddminen voimaan muilta osin muuttumattomana yksittdisen sopimusehdon
kohtuullistamisen jalkeen ei olisi kohtuullista, sopimusta voidaan oikeustoimilain 36 §:n 2 momentin perusteella sovitella
muiltakin osin tai se voidaan maarata raukeamaan (HE 157/2000 vp s. 114—115).

25. Arvioitaessa tydsopimusehdon soveltamisen kohtuuttomuutta huomioon on otettava tyésopimus kokonaisuutena seka
tyontekijan ja tydbnantajan olosuhteet muutoin. Nyt ratkaistavana olevan kaltaisessa asiassa merkitysta voidaan antaa aina-
kin seuraaville seikoille: minkalaisesta koulutuksesta on kysymys, kuinka pitkalta ajalta tydntekija on sitoutunut korvaamaan
tybnantajalle siitd aiheutuneet kustannukset ja minkd suuruisena han on sitoutunut ne korvaamaan. Liséksi harkinnassa voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi tyontekijan palkkaus ja tydsuhteen paattymisen syy.

26. Lahtdkohtana on, ettd koulutuskustannusten korvaamista koskevan ehdon soveltaminen johtaa kohtuuttomuuteen sita
todenndkdisemmin, mitd Idhempana ehdossa tarkoitettu koulutus on laadultaan ja kustannuksiltaan sellaista koulutusta, jota
tybnantaja on velvollinen jarjestamaan tyodntekijalle iiman korvausvelvollisuutta. Samansuuntainen vaikutus on mygs sill3,
mita pidemmalta ajalta tyontekija on sitoutunut korvaamaan koulutuksesta aiheutuneet kustannukset. Liséksi ehdon sovelta-
minen voi useissa tapauksissa johtaa kohtuuttomuuteen, jos tydntekija on sitoutunut korvaamaan koulutuksen kustannukset
kokonaisuudessaan ilman, etta korvauksen maarassa on huomioitu tyénantajan koulutuksesta saamaa hyotya.

Arviointi tdssa asiassa

27. Korkein oikeus toteaa aluksi, ettéd B Oy:n jarjestdma koulutus on ollut A:n ammatillisen kehityksen kannalta hyddyllista ja
edistdnyt hanen mahdollisuuksiaan harjoittaa kiinteistonvalittajan ty6ta myds muiden tyénantajien palveluksessa tai omaan
lukuunsa. Koulutuksesta on aiheutunut B Oy:lle kustannuksia, joiden tarkkaa maaraa ei ole asiassa selvitetty.

28. B Oy:n ja A:n solmiessa kiinteistonvalittajan ty6ta koskevan tyésopimuksen lokakuussa 2013 B Oy:lla on ollut kiinteiston-
valitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain 5 §:n (1075/2000) nojalla velvollisuus huolehtia siita, etta
sen toimiston palveluksessa olevilla kiinteistonvalittdjilla on tehtavan edellyttdma riittdva ammattitaito. B Oy:n on taytynyt
ottaa huomioon myds se, ettad mainittua lain 5 §:8a oli muutettu huhtikuussa 2013 annetulla lailla (279/2013) siten, etta vali-
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tysliikkeen palveluksessa ja sen jokaisessa toimipaikassa valitystehtavia suorittavista vahintaan puolella oli oltava LKV-tut-
kinto 1.1.2016 lahtien.

29. B Oy:lla on ollut omaan toimintaansa perustuva painava intressi tarjota tydntekijoilleen LKV-tutkintoon tahtaavaa koulu-
tusta. Tata johtopaatdsta tukee myods se, ettd kysymys on ollut B Oy:n itse tydntekijoilleen jarjestdmasta sisaisesta koulutuk-
sesta. Seka LKV-tutkintoon tahtaavaa koulutusta ettd uudistuotantokoulutusta voidaan pitéda niiden laadun ja tydnantajalle
aiheutuneiden kustannusten perusteella suhteellisen tavanomaisena. Kysymyksessa oleva koulutus on siten ollut lahella
sellaista koulutusta, jota B Oy olisi jo tydsopimuslain 2 luvun 1 §:n nojalla ollut velvollinen jarjestdmaan ja josta aiheutuneita
kustannuksia se ei olisi voinut sopimuksin siirtda tydntekijansa korvattavaksi. Tama puhuu sen puolesta, ettd ehdon sovelta-
minen on A:n kannalta kohtuutonta.

30. Sopimusehdon soveltamisen kohtuuttomuutta tukee myds se, etta koulutuskustannusten korvaukseksi on sovittu kiintea-
maaraisesti 400 euroa niissakin tapauksissa, joissa tydnantajalle aiheutunut kustannus on vahaisempi. TyOntekijan makset-
tavaksi sovitun korvauksen maarassa ei ole mydskaan huomioitu sitd, miten tydnantaja voi hyédyntaa tyontekijan koulutuk-
sessa saamaa tietoa ja osaamista tyontekijan myéhemmassa tyépanoksessa. Nyt ratkaistavana olevassa tapauksessa A oli
tyoskennellyt B Oy:n palveluksessa senkin jalkeen, kun han oli saanut kysymyksessa olevaa koulutusta, joskin vain noin
kaksi ja puoli kuukautta viimeisen koulutustilaisuuden jalkeen.

31. Lisaksi arvioinnissa on otettava huomioon ensiksi se, etta A on sitoutunut korvaamaan koulutuksesta aiheutuneet kus-
tannukset enimmillaan 2 vuoden 6 kuukauden ajan koulutuksen saatuaan, ja toiseksi se, ettd haneltd on vaadittu korvausta
enimmilldadn 11 kuukautta ennen tydsuhteen paattymista jarjestetysta koulutuksesta. Naita aikoja voidaan pitda huomatta-
van pitkind koulutuksen laatu ja kustannukset huomioon ottaen. Liséksi A on toiminut B Oy:n palveluksessa provisiopalkalla,
eika han ole saanut palkkaa tai muuta korvausta koulutusajalta.

Johtopé&étés

32. Korkein oikeus katsoo edella mainittuja seikkoja punnittuaan, ettd koulutuskustannusten korvaamista koskeva tyésopi-
musehto on jatettdva huomioon ottamatta. Ehdon soveltaminen on téssa tapauksessa kohtuutonta, kun otetaan huomioon
ehdossa tarkoitetun koulutuksen laatu, korvauksen maara, korvausvastuun ajallinen kesto seka A:n palkkaus. B Oy:n kor-
vausvaatimus on sen takia hylattava.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Juha Hayha, Mika Huovila, Lena Engstrand, Mika llveskero (eri mieltd) ja Jussi Ta-
pani. Esittelija Tiina Vaisanen.

Eri mielta olevan jasenen lausunto

Oikeusneuvos llveskero: Olen enemmistén kanssa samaa mielta perustelujen kohdista 1—17, minka jalkeen lausun seu-
raavaa:

Arvioitavana olevan tydsopimusehdon sanamuodon perusteella A on sitoutunut suorittamaan B Oy:lle korvauksen koulutus-
tilaisuuksista, jotka tahtasivat esimiestehtaviin, ammattitutkinnon (LKV) tai B Oy:n oman ammattitutkinnon suorittamiseen tai
muuhun erikoistumiseen. Sopimusehto on velvoittanut A:n korvaamaan koulutuskustannukset vain, jos han aloittaa kilpaile-
van vélitystoiminnan kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta. Tydsopimusehto on sijoitettu kirjalliseen tyéso-
pimukseen otsikon "Kilpailukieltorikkomus" alle.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:19 katsonut, etta kilpailukieltosopimuksen piiriin on syyta sisallyttda myoés sellai-
set ehdot, jotka tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen, vaikka ne eivat esta uuden tydso-
pimuksen solmimista tai yritystoiminnan kaynnistamista. Sen vuoksi sille, ettd sopimusehdossa ei nimenomaisesti esteta
tyontekijad harjoittamasta kilpailevaa toimintaa tydsuhteen paattymisen jalkeen, ei voida antaa merkitystd sopimusehtoa tul-
kittaessa.

Sopimusehtoa koulutuskustannusten korvaamisesta ja korvaamisen edellytyksista on luettava kokonaisuutena. Ehto ei ole
velvoittanut A:ta korvaamaan koulutuskustannuksia, jos han olisi ryhtynyt harjoittamaan tydsuhteen paatyttya muuta toimin-
taa kuin B Oy:n kanssa kilpailevaa valitystoimintaa. Sen sijaan koulutuskustannusten korvaamisesta aiheutuva taloudellinen
rasite on kaventanut A:n mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen.
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B Oy:lla ei ole ollut sopimusehdon perusteella oikeutta vaatia A:lta koulutuskustannuksien korvaamista siind tapauksessa,
etta A olisi hakeutunut muulle kuin B Oy:n kanssa kilpailevalle toimialalle. Katson sen vuoksi, ettéd sopimusehdon tarkoituk-
sena ei ole ollut Achan kohdistettujen koulutuskustannusten hyvittdminen siina tilanteessa, etta B Oy ei ole saanut tdysimaa-
raisesti hyvakseen sita kokemusta ja tietoa, jonka hankkimisen se on osaltaan kustantanut, vaan A:n mahdollisuuksien ka-
ventaminen B Oy:n kanssa kilpailevan toiminnan aloittamiseen.

Edelld mainittua tulkintaa puoltaa my0s se, ettd sopimusehto on sijoitettu otsikon "Kilpailukieltorikkomus" alle ja ettd koulu-
tuskustannusten korvaukseksi on sovittu kiinteamaaraisesti 400 euroa myds niissa tapauksissa, joissa tydnantajalle aiheutu-
nut kustannus on vahaisempi. Naissa tilanteissa kysymys ei ole ainoastaan aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta
vaan myos korvauksesta, joka tydntekijan on tydnantajalle suoritettava ryhtyessaan harjoittamaan tyénantajan kanssa kilpai-
levaa toimintaa.

Nain ollen paadyn siihen, ettd kysymyksessa olevaan sopimusehtoon on perusteltua soveltaa kilpailukieltoa koskevaa tydso-
pimuslain 3 luvun 5 §:n saanndsta.

Seuraavaksi on arvioitava, onko sopimusehtoon sisaltyva edella mainittu kilpailukielto mitatén sen vuoksi, etta ehtoon sitou-
tumiseen ei ole ollut tydsopimuslain 3 luvun 5 §:ssa saadettyja edellytyksia.

Tydsopimuslain 3 luvun 5 §:8a koskevan hallituksen esityksen mukaan tyénantajan kustantama erityiskoulutus voi olla pe-
rusteena kilpailukieltosopimukselle. Erityisen painavan syyn olemassa oloa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon koulutuk-
sen kustannukset ja tydnantajan koulutusta varten antama palkallinen vapaa tai stipendi. Jo sddnnéksen sanamuodosta joh-
tuu, ettd tydnantajan tarjoama tavanomainen ammatillinen jatko- tai tdydennyskoulutus tai perehdyttamiskoulutus eivat voi
olla sopimuksen perusteina (HE 157/2000 vp s. 82).

B Oy:n ja A:n solmiessa kiinteistonvalittdjan tyota koskevan tydsopimuksen lokakuussa 2013 B Oy:lla on ollut kiinteistonvali-
tysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain 5 §:n (1075/2000) nojalla velvollisuus huolehtia siita, ettd sen
toimiston palveluksessa olevilla kiinteistonvalittdjilla on tehtavan edellyttdma riittdva ammattitaito.

Katson, ettd LKV-tutkintoon tdhtdavaa ja uudistuotantokoulutusta voidaan pitaa niiden laadun ja tydnantajalle aiheutuneiden
kustannusten perusteella tavanomaisena. Arvioitavana olevalle kilpailukiellon sisaltavalle sopimusehdolle ei ole olemassa
lain tarkoittamia edellytyksia, minka vuoksi kilpailukiellon sisaltdva sopimusehto koulutuskustannusten korvaamisesta on mi-
tatoén. B Oy:n korvausvaatimus on sen takia hylattava.

Edella mainituilla perusteilla olen lopputuloksesta samaa mieltad enemmistdn kanssa.

Julkaistu 22.3.2019 Paéivitetty 25.3.2019

© 2019 - https://korkeinoikeus.fi

https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/precedent/1553153301320.html 7.11.2019



