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Sentencia en el asunto C-482/17
Prensa e Informacion Republica Checa/Parlamento y Consejo

El Tribunal de Justicia desestima el recurso interpuesto por la Republica Checa
contra la Directiva que refuerza el control de la adquisiciéon y tenencia de armas de
fuego

Esta Directiva podia basarse vélidamente en las disposiciones del Tratado FUE relativas al buen
funcionamiento del mercado interior

Mediante la sentencia RepuUblica Checa/Parlamento y Consejo (C-482/17), dictada el 3 de
diciembre de 2019, el Tribunal de Justicia desestima el recurso por el que se solicitaba la
anulacién total o parcial de la Directiva (UE) 2017/853 * («Directiva impugnada») por la que el
Parlamento Europeo y el Consejo habian modificado la Directiva 91/477/CEE del Consejo sobre el
control de la adquisicion y tenencia de armas ? («Directiva sobre armas de fuego»). El Tribunal de
Justicia considera que las medidas adoptadas por el Parlamento Europeo y el Consejo en la
Directiva impugnada no suponen la violacién de los principios de atribucion, de proporcionalidad,
de seguridad juridica, de proteccién de la confianza legitima y de no discriminacién invocados por
la Republica Checa en apoyo de su recurso.

Con vistas a la supresion de los controles en las fronteras en el interior del espacio Schengen, la
Directiva sobre armas de fuego establecié un marco minimo armonizado relativo a la adquisicién y
tenencia de armas de fuego y a su transferencia entre los Estados miembros. A tal efecto, esta
Directiva contiene disposiciones relativas a los requisitos para la adquisicion y tenencia de armas
de fuego de diferentes categorias, previendo al mismo tiempo que la adquisicion de determinados
tipos de armas de fuego debe estar prohibida por imperativos de seguridad publica.

A raiz de ciertos actos terroristas, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron en 2017 la
Directiva impugnada, con objeto de introducir normas mas estrictas en relaciéon con las armas de
fuego més peligrosas, inutilizadas y semiautomaticas. Al mismo tiempo, la finalidad de esta
Directiva es facilitar la libre circulacién de determinadas armas, estableciendo en particular normas
de marcado.

En lo que respecta a las armas de fuego automaticas transformadas en armas de fuego
semiautomaticas, que en principio estan prohibidas, la Directiva impugnada contiene una
excepcién cuyos requisitos solo cumple Suiza, que forma parte del espacio Schengen y a la que
se aplica la Directiva sobre armas de fuego. Se trata, en particular, del requisito relativo a la
existencia de un sistema militar basado en el servicio militar obligatorio y que haya contado,
durante los ultimos cincuenta afios, con un sistema de transferencia de armas de fuego militares a
las personas que dejan el Ejército.

La Republica Checa interpuso un recurso ante el Tribunal de Justicia por el que solicitaba la
anulacioén total o parcial de la Directiva impugnada. En este procedimiento, la Republica Checa
estaba apoyada por Hungria y Polonia, mientras que el Parlamento Europeo y el Consejo estaban
apoyados por Francia y la Comision Europea.

1 Directiva (UE) 2017/853 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2017, por la que se modifica la
Directiva 91/477/CEE del Consejo sobre el control de la adquisicion y tenencia de armas (DO 2017, L 137, p. 22).

2 Directiva 91/477/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1991, sobre el control de la adquisicién y tenencia de armas (DO
1991, L 256, p. 51).
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En lo que respecta a la supuesta violacion del principio de atribucién el Tribunal de Justicia
recuerda antes de nada que, aun cuando un acto basado en el articulo 114 TFUE, como la
Directiva sobre armas de fuego, ya haya eliminado todo obstaculo a los intercambios en el ambito
gue armoniza, el legislador de la Unién no puede verse privado de la posibilidad de adaptar ese
acto, sobre la base de dicha disposicion, a cualquier modificacion de las circunstancias, habida
cuenta de la tarea que le incumbe de velar por la proteccidbn de los intereses generales
reconocidos por los Tratados. La lucha contra el terrorismo internacional y la delincuencia grave
asi como el mantenimiento de la seguridad publica forman parte de estos intereses generales.

A continuacion, en lo referente a una normativa por la que se modifica una normativa existente, el
Tribunal de Justicia precisa que ha de tenerse en cuenta, a efectos de la identificacion de su base
juridica, la normativa existente que modifica y, en particular, su objetivo y su contenido. En efecto,
un examen aislado del acto modificativo podria dar lugar al resultado paraddjico de que este acto
no pudiera adoptarse sobre la base del articulo 114 TFUE, mientras que seria posible que el
legislador de la Union llegara al mismo resultado normativo derogando el acto inicial y
procediendo, sobre la base de dicha disposicién, a la refundicién integra de éste en un nuevo
acto. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia hace constar que procedia identificar la base juridica
sobre la que debia adoptarse la Directiva impugnada teniendo en cuenta tanto el contexto
constituido por la Directiva sobre armas de fuego como la normativa resultante de las
modificaciones introducidas en ésta por la Directiva impugnada.

Por dltimo, tras comparar el objetivo y el contenido de la Directiva sobre armas de fuego con los
de la Directiva impugnada, el Tribunal de Justicia sefiala que las dos Directivas se proponen
garantizar la aproximacion de las disposiciones de los Estados miembros en materia de libre
circulacion de armas de fuego de uso civil, sin dejar de enmarcar esta libertad mediante garantias
de seguridad adaptadas a la naturaleza de tales mercancias, y que la Directiva impugnada se
limita a este respecto a ajustar el equilibrio establecido por la Directiva sobre armas de fuego entre
estos dos objetivos a fin de adaptarla a la evolucién de las circunstancias.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia recordd que la armonizacion de los aspectos relativos
a la seguridad de las mercancias es uno de los elementos esenciales a efectos de garantizar el
buen funcionamiento del mercado interior, puesto que normativas dispares en esta materia
pueden crear obstaculos a los intercambios. Pues bien, dado que la particularidad de las armas de
fuego es gue no sblo son peligrosas para sus usuarios, sino para el puablico en general, el Tribunal
de Justicia subraya que las consideraciones de seguridad publica resultan indispensables en el
marco de una normativa sobre la adquisicién y tenencia de dichas mercancias.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que el legislador de la Unién no habia
excedido el margen de apreciacién que le confiere el articulo 114 TFUE al adoptar la Directiva
impugnada sobre la base de esta disposicion.

En lo concerniente a la supuesta violacion del principio de proporcionalidad, el Tribunal de Justicia
examina si el Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacién ® imponia formalmente a
la Comision la obligacion de establecer una evaluacion de impacto de las medidas contempladas
por la adopcion de la Directiva impugnada, para permitir calibrar la proporcionalidad de estas
medidas. A este respecto, el Tribunal de Justicia indica que la realizacion de evaluaciones de
impacto constituye una etapa del procedimiento legislativo que debe seguirse, por lo general,
cuando la iniciativa legislativa pueda tener una incidencia econémica, medioambiental o social
importante. No obstante, de los términos del Acuerdo no se desprende que sea obligatorio llevar a
cabo esa evaluacion en todos los casos.

Asi, la omision de una evaluacion de impacto no puede calificarse de violacién del principio de
proporcionalidad cuando el legislador de la Unién se encuentre en una situacién particular que no
requiera la realizacion de aquélla, siempre que disponga, no obstante, de suficientes elementos
gue le permitan apreciar la proporcionalidad de las medidas contempladas.

3 Acuerdo interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comision Europea sobre
la mejora de la legislacion, de 13 de abril de 2016 (DO 2016, L 123, p. 1).
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Seguidamente, el Tribunal de Justicia indica que el legislador de la Union disponia de numerosos
analisis y recomendaciones que abarcaban todos los aspectos evocados en las alegaciones de la
Republica Checa y que, en contra de lo que aducia este Estado miembro, a la luz de dichos
andlisis y recomendaciones las medidas criticadas no resultan manifiestamente inapropiadas con
respecto a los objetivos de garantizar la seguridad publica de los ciudadanos de la Union y de
facilitar el funcionamiento del mercado interior de las armas de fuego de uso civil.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declara que, en el presente asunto, las instituciones de la
Unién no sobrepasaron la amplia facultad de apreciacion que les corresponde cuando tienen que
efectuar esas apreciaciones y evaluaciones complejas de naturaleza politica, econémica o social.
Por ultimo, el Tribunal de Justicia desestima también las alegaciones de la Republica Checa
dirigidas mas concretamente contra determinadas disposiciones de la Directiva impugnada que
este Estado miembro consideraba contrarias a los principios de proporcionalidad, de seguridad
juridica y de confianza legitima de categorias de propietarios o poseedores de armas
potencialmente sujetas a un régimen mas estricto en aplicacién de la Directiva impugnada y, por
ultimo, de no discriminacion.

En cuanto a este ultimo principio, el Tribunal de Justicia sefiala en particular que la excepcion de
gue disfruta Suiza tiene en cuenta, simultaneamente, la cultura y las tradiciones de este pais asi
como el hecho de que, en razén de estas tradiciones, ese Estado goza de una experiencia y de
una capacidad contrastada para el seguimiento y control de las personas y armas concernidas
gue permiten presumir que, a pesar de dicha excepcién, se alcanzaran los objetivos de seguridad
publica perseguidos por la Directiva impugnada. Dado que ninglin Estado miembro de la Unién
Europea parece encontrarse en una situacion comparable a la de Suiza, no existe discriminacion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulaciéon ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/17
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

