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Domstolen ogillar Tjeckiens talan mot direktivet om skarpning av kontrollen av
forvarv och innehav av skjutvapen

Detta direktiv kunde giltigen antas med stéd av bestammelserna i EUF-férdraget om en val
fungerande inre marknad

| domen Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17), som avkunnades den 3 december 2019,
ogillade domstolen talan om ogiltigférklaring av hela eller delar av direktiv 2017/853* (nedan kallat
det angripna direktivet) genom vilket Europaparlamentet och radet hade &ndrat radets direktiv
91/477/EEG om kontroll av forvarv och innehav av vapen? (nedan kallat skjutvapensdirektivet).
Domstolen fann att de atgarder som Europaparlamentet och radet hade vidtagit genom det
angripna direktivet inte stred mot principerna om tilldelade befogenheter, proportionalitet,
rattssakerhet, skydd for berattigade forvantningar och icke-diskriminering, vilket Tjeckien hade
aberopat till stod for sin talan.

For att avskaffa granskontrollerna inom Schengenomradet gjordes genom skjutvapensdirektivet en
minimiharmonisering av bestammelserna om innehav och férvarv av skjutvapen och om 6verféring
av skjutvapen mellan medlemsstaterna. | direktivet foreskrevs for detta andamal bestammelser om
de villkor under vilka skjutvapen far forvarvas och innehas samtidigt som det foreskrevs att vissa
typer av skjutvapen, av skal hanforliga till allman sékerhet, skulle férbjudas.

Efter det att vissa terrordad &gt rum antog Europaparlamentet och radet ar 2017 det angripna
direktivet, for att inféra strangare bestammelser om de farligaste skjutvapnen samt deaktiverade
och halvautomatiska skjutvapen. Direktivet hade samtidigt till syfte att underlatta den fria
rérligheten for vissa vapen genom att inféra bland annat bestdmmelser om markning.

Vad galler automatiska skjutvapen som omvandlats till halvautomatiska skjutvapen, vilka i princip
ar forbjudna, innehaller det angripna direktivet ett undantag vars tillampningsvillkor inte uppfylls av
nagot annat land an Schweiz, som ar en del av Schengenomradet och pa vilket
skjutvapensdirektivet ar tillampligt. Det ror sig sarskilt om villkoret att det ska finnas ett militart
system som grundar sig pa allman varnplikt och som innebéar att militara skjutvapen under de
senaste 50 aren har overforts till personer som lamnar armén.

Tjeckien vackte talan vid domstolen om ogiltigférklaring av hela eller delar av det angripna
direktivet. Tjeckien stoddes i detta mal av Ungern och Polen, medan Europaparlamentet och radet
stoddes av Frankrike och Europeiska kommissionen.

Vad galler det pastddda asidosattandet av principen om tilldelade befogenheter erinrade
domstolen for det forsta om att unionslagstiftaren, &ven nar en rattsakt som antagits med stod av
artikel 114 FEUF, sasom direktiv 91/477, redan har undanréjt alla handelshinder pa det omrade
som harmoniseras genom rattsakten, maste ha mojlighet att med stod av denna bestammelse
anpassa rattsakten till alla forédndringar av omstandigheterna, med beaktande av
unionslagstiftarens uppgift att sakerstdlla skyddet av de allmdnna intressen som erkénns i

1 Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 om andring av radets direktiv 91/477/EEG
om kontroll av férvérv och innehav av vapen (EUT L 137, 2017, s. 22).

2 Radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av férvarv och innehav av vapen (EGT L 256, 1991, s. 51;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 145).
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fordragen. Till dessa allmanna intressen hér bekampandet av internationell terrorism och grov
brottslighet samt uppréatthallandet av den allmanna sakerheten.

Vad darefter géller bestammelser som andrar befintliga bestammelser, erinrade domstolen om att
man vid faststallandet av den réattsliga grunden for &ndringsbestdmmelserna ska beakta de
befintliga bestammelser som andras, och sarskilt deras syfte och innehall. En isolerad prévning av
en andringsrattsakt skulle namligen riskera att leda till det paradoxala resultatet att denna rattsakt
inte skulle kunna antas med stod av artikel 114 FEUF, trots att det skulle vara magjligt for
unionslagstiftaren att uppnd samma normativa resultat genom att upphava den ursprungliga
rattsakten och gora en fullstindig omarbetning av denna i en ny rattsakt som antas med stod av
denna bestammelse. Domstolen konstaterade darfor att den korrekta réttsliga grunden for det
angripna direktivet skulle faststallas med beaktande av bade det sammanhang som utgors av
direktiv 91/477 och de bestammelser som féljer av de andringar som gjorts i detta genom det
angripna direktivet.

Efter en jamforelse av syftet med och innehdllet i direktiv 91/477 och i det angripna direktivet
konstaterade domstolen slutligen att de bada direktiven syftar till att tillnarma medlemsstaternas
bestammelser om fri rorlighet for skjutvapen for civilt bruk, samtidigt som denna frihet begransas
av sakerhetsgarantier som ar anpassade till dessa varors beskaffenhet, och att det angripna
direktivet i detta hanseende begransar sig till att justera den balans mellan dessa bada syften som
etablerats genom direktiv 91/477, for att anpassa den till de forandrade omstandigheterna.

Domstolen erinrade harvid om att harmoniseringen av olika sékerhetsaspekter betraffande varor ar
en vasentlig atgard for att sékerstalla att den inre marknaden fungerar val, eftersom skillnader i
lagstiftningen pa detta omrade kan ge upphov till handelshinder. Det som ar utmarkande for
skjutvapen ar att de utgor en fara inte bara fér anvandarna utan aven fér den breda allmanheten.
Domstolen framholl darfor att det framstar som oundgangligt att ta hansyn till den allmanna
sakerheten i samband med antagandet av bestammelser om férvarv och innehav av sadana varor.

Domstolen fann att unionslagstiftaren under dessa omstandigheter inte kunde anses ha dverskridit
sitt utrymme for skbnsmassig bedémning enligt artikel 114 FEUF genom att anta det angripna
direktivet med stdd av denna bestammelse.

Vad galler det pastadda asidosattandet av proportionalitetsprincipen, provade domstolen huruvida
det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning® formellt kréavde att kommissionen skulle gora
en konsekvensbedomning av de atgarder som var avsedda att inféras genom det angripna
direktivet, for att kunna beddma huruvida dessa atgarder var proportionerliga. Domstolen
papekade i detta sammanhang att utarbetandet av konsekvensbedtmningar utgor ett steg i
lagstiftningsprocessen som i allmanhet ska genomféras nar ett lagstiftningsinitiativ kan fa
betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala konsekvenser. Av ordalydelsen i det
interinstitutionella avtalet kan emellertid inte utldsas att det finns en skyldighet att under alla
omstandigheter gora en konsekvensbedémning.

Underlatenheten att goéra en konsekvensbeddmning kan saledes inte anses utgora ett
asidosattande av proportionalitetsprincipen nar unionslagstiftaren befinner sig i en sarskild
situation som gor det nodvandigt att gora avkall pd en sadan beddémning, under férutsattning att
denne forfogar over tillrackliga uppgifter for att kunna bedéma huruvida de tilltankta atgarderna ar
proportionerliga.

Domstolen konstaterade darefter i domen att unionslagstiftaren hade tillgang till ett stort antal
analyser och rekommendationer, vilka berdrde alla de fragor som Tjeckien hade tagit upp, och att
de kritiserade atgarderna, i motsats till vad denna medlemsstat pastatt, utifran de namnda
analyserna och rekommendationerna inte framstod som uppenbart olampliga i forhallande till
malen att sakerstélla unionsmedborgarnas sakerhet respektive att framja en val fungerande inre
marknad for skjutvapen for civilt bruk.

3 Interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen om battre
lagstiftning av den 13 april 2016 (EUT L 123, 2016, s. 1).
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Domstolen fann darfér att unionsinstitutionerna i forevarande fall inte hade Overskridit det stora
utrymme for skonsmassig beddémning som de forfogar dver nar de har att géra komplicerade
bedomningar av politisk, ekonomisk eller social karaktar. Domstolen avfardade slutligen de
argument som Tjeckien mer specifikt hade anfort betraffande vissa bestdmmelser i det angripna
direktivet, vilka denna medlemsstat ansdg vara of6renliga med principerna om proportionalitet,
rattssaékerhet och skydd for berattigade férvantningar hos vissa agare eller innehavare av vapen
som potentiellt skulle kunna omfattas av strdngare bestammelser till foljd av det angripna direktivet
samt, slutligen, principen om icke-diskriminering.

Vad géller sistndmnda princip konstaterade domstolen att det undantag som Schweiz omfattas av
innebar ett beaktande av bade detta lands kultur och traditioner och den omstandigheten att det,
pa grund av dessa traditioner, har erfarenhet av och pavisad formaga att spara och 6vervaka de
berérda personerna och vapnen, varfér det kan antas att de mal avseende allman sakerhet som
efterstravas med det angripna direktivet kommer att uppnds trots detta undantag. D& ingen
medlemsstat i Europeiska unionen forefaller befinna sig i en situation som kan jamféras med den
som Schweiz befinner sig i, foreligger det inte nagon diskriminering.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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