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. Rozsudek ve véci C-482/17
Tisk a informace Ceska republika v. Parlament a Rada

Soudni dviir zamitl zalobu Ceské republiky proti smérnici zpfisiiujici kontrolu
nabyvani a drzeni palnych zbrani

Tato smérnice byla platné zaloZzena na ustanovenich Smilouvy o FEU tykajicich se fadného
fungovani vnitiniho trhu

Rozsudkem Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17), vyhladenym dne 3. prosince 2019,
Soudni dvar zamitl Zalobu znéjici na Uplné nebo Castecné zruSeni smeérnice 2017/853* (dale jen
,napadena smérnice®), jejimz prostfednictvim Evropsky parlament a Rada zménily smérnici Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drZzeni zbrani? (dale jen ,smérnice o palnych zbranich®). Soudni
dvlr rozhodl, Zze opatfeni pfijata Evropskym parlamentem a Radou v ramci napadené smérnice
neobnaseji poruseni zasad svéfeni pravomoci, proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho
o&ekavani a zakazu diskriminace, kterych se Ceska republika na podporu své Zaloby dovolavala.

V zajmu zruSeni kontrol na hranicich uvnitf schengenského prostoru byl smérnici o palnych
zbranich zaveden minimalni harmonizovany ramec pro drzeni a nabyvani palnych zbrani a jejich
pfepravu mezi ¢lenskymi staty. Za tim ucelem jsou v této smérnici zakotvena ustanoveni upravujici
podminky, za nichz mohou byt palné zbrané riznych kategorii nabyvany a drzeny, a zaroven je
v ni z davodu verejné bezpecénosti stanoveno, ze nabyvani ur€itych druh( palnych zbrani musi byt
zakazéano.

Poté, co se udalo nékolik teroristickych €inli, Evropsky parlament a Rada pfijaly v roce 2017
znehodnocené palné zbrané a samonabijeci palné zbrané. Tato smérnice ma zaroven za cil
usnadnit volny pohyb nékterych zbrani zejména stanovenim pravidel oznacovani.

Co se tyCe v zasadé zakazanych samocinnych palnych zbrani pfeménénych na samonabijeci
palné zbrand, obsahuje napadena smérnice vyjimku, jejiz podminky splfiuje pouze Svycarsko,
které je soucasti schengenského prostoru a na néz se smérnice o palnych zbranich vztahuje.
Jedna se konkrétné o podminku tykajici se vojenského systému zaloZzeného na branné povinnosti,
v jehoZ ramci se po dobu poslednich 50 let uplathoval systém pievodu vojenskych palnych zbrani
osobam opoustéjicim vojsko.

Ceska republika podala k Soudnimu dvoru Zalobu zné€jici na Uplné nebo casteCné zruseni
napadené smérnice. Vramci tohoto Fizeni byla Ceska republika podporovana Madarskem
a Polskou republikou a Evropsky parlament a Rada byly podporovany Francii a Evropskou komisi.

Pokud jde o udajné poruSeni zasady svéfeni pravomoci, Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze i kdyz
akt zalozeny na c&lanku 114 SFEU, jakym je ismérnice 91/477, jiz odstranil v8echny prekazky
obchodu v oblasti, kterou harmonizuje, nemlze byt unijni normotvlirce zbaven moznosti
pfizpusobit tento akt na zakladé téhoz ustanoveni jakékoli zméné okolnosti vzhledem ke svému
ukolu dbat na ochranu obecnych zajmud uznanych ve Smlouvach. Mezi tyto obecné zajmy patfi boj
proti mezinarodnimu terorismu a zavazné trestné ¢innosti a zachovani vefejné bezpecénosti.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (UF. vést. 2017, L 137, s. 22).

2 Smérnice Rady 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (L'JF. vést. 1991, L 256, s. 51;
Zvl. vyd. 13/11, s. 3; oprava v UF. vést. 2016, L 254, s. 29, a v UF. vést. 2017, L 104, s. 28).



Co se dale tyce pravni Upravy, kterou se méni stavajici pravni Uprava, Soudni dvur upfesnil, ze pro
uréeni jejiho pravniho zakladu je nutno zohlednit stavajici pravni Upravu, kterou méni, a zejména
jeji cil aobsah. Pokud by totiz byl pozménujici akt posuzovan izolovang, mohlo by to veést
k paradoxnimu vysledku, a to ze by nebylo mozné pfijmout tento akt na zakladé ¢lanku 114 SFEU,
zatimco by unijni normotvirce mohl dospét ke stejnému normativnimu vysledku zruSenim
puvodniho aktu a jeho celkovym pfepracovanim v ramci nového aktu na zakladé téhoz ustanoveni.
V disledku toho Soudni dvir konstatoval, Zze pravni zaklad, na némz méla byt napadena smérnice
pfijata, je tfeba urgit s pfihlédnutim ke kontextu tvofenému smérnici 91/477 i k apravé vyplyvajici
ze zmén, které v ni byly provedeny prostfednictvim napadené smérnice.

Po porovnani cile a obsahu smérnice 91/477 s cilem a obsahem napadené smérnice Soudni dvar
konecné konstatoval, Ze cilem obou smérnic je zajistit sblizeni pravnich predpist ¢lenskych stat(
v oblasti volného pohybu palnych zbrani pro civilni pouziti, pfi sou€asné kontrole této volnosti
prostfednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk uzpisobenych povaze tohoto zbozi, a Ze napadena
smérnice v tomto ohledu pouze upravuje rovnovahu, kterou smérnice 91/477 vytvofila mezi témito
dvéma cili, a to za ucelem jejiho pfizpisobeni novym okolnostem.

Soudni dvir k tomu pfipomnél, Ze harmonizace aspektu tykajicich se bezpecnosti zboZi je jednim
ze zasadnich faktorl pro zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu, nebot odliSné pravni Upravy
v této oblasti mohou vytvaret prekazky obchodu. Vzhledem k tomu, ze charakteristikou palnych
zbrani je jejich nebezpecnost nejen pro uzivatele, ale také pro Sirokou vefejnost, Soudni dvur
zduraznil, ze se Uvahy spojené s vefejnou bezpecnosti jevi pfi regulaci nabyvani a drzeni tohoto
zboZi nezbytné.

Za téchto podminek Soudni dvar rozhodl, Ze kdyz unijni normotvirce pfijal napadenou smérnici na
zakladé ¢lanku 114 SFEU, neprekrocil tim prostor pro uvazeni, ktery mu toto ustanoveni svéfuje.

Pokud jde o udajné poruseni zasady proporcionality, Soudni dvlr zkoumal, zda interinstitucionalni
dohoda o zdokonaleni tvorby pravnich predpist® formalné ukladd Komisi povinnost provést
posouzeni dopad(l opatfeni, kterych mélo byt pfijetim napadené smérnice docileno, a umoznit tak
posouzeni pfimérenosti téchto opatfeni. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze posouzeni dopadu
je fazi legislativniho postupu, ktera ma zpravidla probéhnout, jakmile se oekava, Ze legislativni
iniciativa bude mit vyznamny hospodaisky, environmentalni nebo socialni dopad. Ze znéni této
dohody v38ak nevyplyva povinnost provést posouzeni dopadl za vSech okolnosti.

Neprovedeni posouzeni dopadl tedy nelze kvalifikovat jako poruSeni zasady proporcionality,
nachézi-li se unijni normotvirce ve zvlastni situaci vyzadujici, aby od ného upustil, avSak za
podminky, Ze ma Kk dispozici dostatek informaci, které mu umoznuji posoudit pfiméFenost
pfijimaného opatfeni.

V dalsi &asti rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze unijni normotvirce mél k dispozici Cetné
analyzy a doporuéeni pokryvajici véechna témata zminéna v argumentaci Ceské republiky a na
rozdil od tvrzeni Ceské republiky nic nenasvédéuje tomu, Ze by napadana opatieni byla z pohledu
téchto analyz a doporuceni zjevné nepfimérena ve vztahu k cilim spocivajicim v zajisténi verejné
bezpec€nosti ob&ant Unie a v usnadnéni fungovani vnitiniho trhu s palnymi zbranémi pro civilni
pouziti.

V dusledku toho Soudni dvir rozhodl, Ze unijni organy v projednavané véci nepiekrocily Sirokou
posuzovaci pravomoc, ktera jim nalezi v pfipadé komplexniho posouzeni a hodnoceni politické,
ekonomické & socialni povahy. Nakonec je$té¢ Soudni dvir odmitl argumenty Ceské republiky
namifené konkrétné& proti urditym ustanovenim napadené smérnice, o nichz méla Ceskéa republika
za to, Ze jsou v rozporu se zasadou proporcionality, zdsadou pravni jistoty a zasadou legitimniho
oCekavani skupin vlastnik( nebo drzitelt zbrani, na které se potencialné vztahne pfisnéjsi rezim
podle napadené smérnice, a kone¢né se zasadou zakazu diskriminace.

% Interinstituciondlni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o zdokonaleni
tvorby pravnich predpisl ze dne 13. dubna 2016 (UF. vést. 2016, L 123, s. 1).



K posledné& uvedené zasadé Soudni dvir mimo jiné uvedl, Ze vyjimka vztahujici se na Svycarsko
bere ohled na kulturu a tradice tohoto statu a na skute¢nost, ze vzhledem k témto tradicim ma
tento stat zkuSenosti a prokazatelnou schopnost dohledavat a monitorovat dotéené osoby i zbrané,
na zakladé ¢ehoz Ize pfedpokladat, Ze cili vefejné bezpecnosti, které napadena smérnice sleduje,
bude dosazeno i pfes tuto vyjimku. Je patrné, ze se zadny Clensky stat Evropské unie nenachazi
v situaci srovnatelné se situaci Svycarska, a proto k diskriminaci nedochazi.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PFisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zrusSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/17
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

