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. Spriedums lieta C-482/17
Prese un informacija Cehijas Republika/Parlaments un Padome

Tiesa noraida Cehijas Republikas prasibu, kas vérsta pret direktivu, ar kuru tiek
padarita stingraka Saujamierocu iegades un glabasanas kontrole

darbibu

Ar 2019. gada 3. decembri pasludinato spriedumu Cehijas Republika/Parlaments un Padome
(C-482/17) Tiesa noraidija prasibu pilntba vai daléji atcelt Direktivu 2017/853 * (turpmak teksta —
“apstridéta direktiva®), ar kuru Eiropas Parlaments un Padome grozija Padomes
Direktivu 91/477/EEK par ieroéu iegades un glabasanas kontroli 2 (turpmak teksta — “Saujamieroéu
direktiva”). Tiesa nosprieda, ka pasakumi, ko apstridétaja direktiva veicis Eiropas Parlaments un
Padome, neietver kompetences pieskirSanas, samériguma, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un nediskriminacijas principu parkapumus, uz kuriem savas prasibas pamatojumam
atsaucas Cehijas Republika.

Ar mérki atcelt Sengenas zonas iek$&jas robezkontroles ar Saujamierodu direktivu tika izveidots
minimali saskanots reguléjums par SaujamieroCu glabasanu un iegadi, ka ari to parvietoSanu starp
dalibvalstim. Saja noldka $aja direktiva ir paredzétas tiesibu normas par nosacijumiem, ar kadiem
var iegadaties un glabat dazadu kategoriju SaujamieroCus, taja pasa laika imperativu sabiedriskas
droSibas apsveérumu dé| paredzot, ka noteiktu SaujamieroCu veidu iegade ir jaaizliedz.

Péc atseviSkiem terora aktiem Eiropas Parlaments un Padome 2017. gada pienéma apstridéto
direktivu, lai paredzétu stingrékus noteikumus bistamakajiem SaujamieroCiem, dezaktivétiem
SaujamieroCiem un pusautomatiskajiem SaujamieroCiem. Taja pasa laikd ar So direktivu ir
paredzéts atvieglot noteiktu ieroCu brivu apriti, nosakot it ipasi noteikumus par marké&jumu.

Attieciba uz automatiskiem SaujamieroCiem, kas parveidoti par pusautomatiskiem SaujamierocCiem,
kuri principa ir aizliegti, apstridétaja direktiva ir ietverta atkape, kuras nosacijumus izpilda vienigi
Sveice, kas ietilpst Sengenas zona un kam ir piemérojama Saujamiero¢u direktiva. Runa konkréti
ir par nosacijumu par tadas militaras sistémas pastavésanu, kura balstas uz visparéjo iesauksanu
un kurd aizvaditajos piecdesmit gados pastavéjusi sistéma, ar ko militdros SaujamieroCus nodod
personam, kas atstaj armiju péc militara dienesta pienakumu izpildes.

Cehijas Republika céla prasibu Tiesa par apstridétas direktivas atcelSanu pilniba vai daléji. Saja
tiesvediba Cehijas Republiku atbalstija Ungarija un Polija, savukart Eiropas Parlamentu un Padomi
atbalstija Francija un Eiropas Komisija.

Attieciba uz apgalvoto kompetences pieskirSanas principa parkapumu Tiesa vispirms atgadingja,
ka pat tad, ja ar tadu tiesibu aktu ka Direktiva 91/477, kura pamata ir LESD 114. pants, jau ir
noveérsti visi Skérsli tirdzniecibai joma, ko ar So aktu saskano, Savienibas likumdevéjam nevar liegt
iespéju, pamatojoties uz So tiesibu normu, So aktu pielagot jebkadam apstaklu izmainadm, nemot
véra td uzdevumu uzraudzit visparéjo Ligumos paredzéto intereSu aizsardzibu. Starp STm

1 Padomes Direktiva (ES) 2017/853 (2017. gada 17. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par ierocu
iegades un glabasanas kontroli (OV 2017, L 137, 22. Ipp.).
2 Padomes Direktiva 91/477/EEK (1991. gada 18. jlnijs) par ierou iegades un glabasanas kontroli (OV 1991, L 256,

51. Ipp.).
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visparéjam interesém ir cina pret starptautisko terorismu un smagiem noziegumiem, ka art
sabiedriskas droSibas aizsardziba.

Turpinot — attieciba uz tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek grozits pastavos$s tiesiskais reguléjums,
Tiesa precizéja, ka, lai noteiktu ta juridisko pamatu, ir janem véra pastavosais tiesiskais
reguléjums, kas ar to tiek grozits, un it 1pasi ta mérkis un saturs. Akta, ar kuru tiek izdartti
grozijumi, aplikoSana, to nemot atseviski, varétu izraisit paradoksalu rezultatu, proti, ka Sis akts
nevarétu tikt pienemts, pamatojoties uz LESD 114. pantu, savukart Savienibas likumdevéjs varétu
nonakt pie tada pasa normativa rezultata, atcelot sakotnéjo aktu un, pamatojoties uz So tiesibu
normu, to pilniba parstradajot jauna akta. Tadejadi Tiesa konstatéja, ka juridiskais pamats, uz kuru
pamatojoties bija japienem apstridéta direktiva, ir janosaka, nemot veéra tostarp gan
Direktivas 91/477 veidoto juridisko kontekstu, gan tiesisko reguléjumu, kads izriet no grozijumiem,
kas taja izdartti ar apstridéto direktivu.

Visbeidzot, salidzindjusi Direktivas 91/477 mérki un saturu ar apstridétas direktivas mérki un
saturu, Tiesa konstatéja, ka ar Sim abam direktivam ir paredzéts nodroSinat dalibvalstu tiesibu
normu par civilai lietoSanai domatu SaujamieroCu brivu apriti tuvinasanu, taja pasa laika So brivibu
reguléjot ar o pre€u raksturam pielagotam dro8ibas garantijam, un ka ar apstridéto direktivu Saja
zina viengi tiek pielagots ar Direktivu 91/477 iedibinatais lidzsvars starp Siem diviem mérkiem, lai
piemérotos apstakl|u izmainam.

Saja jautajuma Tiesa atgadinaja, ka prec¢u droSuma aspektu saskano$ana ir viens no batiskajiem
radit SkérSlus tirdzniecibai. Ta k& SaujamieroCu Tpatniba ir to bistamiba ne vien to izmantotajiem,
bet arT sabiedribai, Tiesa uzsvéra, ka sabiedriskas droSibas apsverumi Skiet nenovérSami
tiesiskaja reguléjuma par So pre€u iegadi un glabasanu.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Savienibas likumdevéjs nav parsniedzis tam ar LESD
114. pantu pieskirto ricibas brivibu, apstridéto direktivu pienemdams, pamatojoties uz So tiesibu
normu.

Attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu Tiesa parbaudija, vai ar iestazu noligumu
par labaku likumdo8anas procesu® Komisijai ir formali uzlikts pienakums veikt ietekmes
noveértéjumu ar apstridétas direktivas pienemsanu paredzétajiem pasakumiem, lai lautu novertét
S0 pasakumu samérigumu. Saja zina Tiesa noradija, ka ietekmes novértgjumu veik3ana ir
ietekme uz ekonomiku, vidi vai socialo jomu. Tomér pienakums veikt $adu novértéjumu neizriet no
8a noliguma.

Tadejadi ietekmes novértéjuma neveikS8ana nevar tikt kvalificéta kd samériguma principa
parkapums, ja Savienibas likumdeveéjs ir 1pasa situacija, kas prasa no 81 novértéjuma atteikties,
taCu ar nosacijumu, ka ta riciba ir pietiekami fakti, kas tam lauj novértét noteikto pasakumu
sameérigumu.

Talak sprieduma Tiesa konstatéja, ka Savienibas likumdevéja riciba bija daudzas analizes un
ieteikumi, kuri attiecas uz visiem Cehijas Republikas argumentacija minétajiem droSibas
aspektiem, un ka — pretéji Sis dalibvalsts apgalvotajam — neskiet, ka kritizétie pasakumi, nemot
véra minétas analizes un ieteikumus, bitu acimredzami neatbilstosi attieciba uz mérkiem attiecigi
nodros$inat Savienibas pilsonu droSibu un veicinat civilai lietoSanai domatu SaujamieroCu iek3éja
tirgus darbibu.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Saja gadijuma Savienibas iestades nav parsniegusas ricibas brivibu,
kas tam ir attiecibd uz sarezgitiem politiska, ekonomiska vai sociadla rakstura novértéjumiem.
Visbeidzot Tiesa noraidija Cehijas Republikas argumentus, kas konkrétak vérsti pret noteiktam
apstridétas direktivas tiesibu normam, kuras ST dalibvalsts uzskatija par tadam, kas ir pretruna

3 lestazu noligums starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku likumdo$anas
procesu (2016. gada 13. aprilis) (OV 2016, L 123, 1. Ipp.).
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sameériguma, tiesiskas droSibas un ieroCu — kuriem, piemérojot apstridéto direktivu, potenciali tiks
piemérots stingraks rezims — TpaSnieku vai glabataju kategoriju tiesiskas palavibas aizsardzibas,
ka ari, galu gala, nediskriminacijas principiem.

Attiectba uz $o pédéjo principu Tiesa tostarp noradija, ka Sveicei pieskirta atkape ir saistita
vienlaicigi ar 81s valsts kultdru un tradicijam, ka art ar to, ka So tradiciju rezultata Sai valstij ir
parbaudita pieredze un spéja izsekot un uzraudzit attiecigas personas un ieroCus, kas lauj
prezumét, ka, lai gan ir 31 atkape, apstridétas direktivas izvirzitie sabiedriskas droSibas
nodroSinasanas mérki, par spiti Sai atkapei, tiks sasniegti. Ta ka neskiet, ka kdda no Eiropas
Savienibas dalibvalstim batu situacija, kas bitu salidzinama ar Sveices situaciju, diskriminacija
nepastav.

ATGADINAJUMS: Prasibas atcelt tiestbu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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