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Trybunat Sprawiedliwosci oddala skarge Republiki Czeskiej na dyrektywe
zaostrzajaca kontrole nabywania i posiadania broni palnej

Dyrektywa ta mogfa zostac w sposob wazny wydana na podstawie postanowien traktatu FUE
dotyczgcych prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego

W wyroku Republika Czeska /Parlament i Rada (C-482/17), ogtoszonym w dniu 3 grudnia 2019 r.,
Trybunat oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czesci dyrektywy 2017/853!
(zwanej dalej ,zaskarzong dyrektywa”), ktérg Parlament Europejski i Rada zmienity dyrektywe
Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni?> (zwang dalej ,dyrektywg
w prawie broni palnej’). Trybunat orzekt, ze przyjete przez Parlament Europejski i Rade
w zaskarzonej dyrektywie srodki nie naruszajg zasad przyznania, proporcjonalnosci, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji, powotywanych przez Republike
Czeska na poparcie skargi.

W celu zniesienia kontroli granicznych na obszarze Schengen dyrektywa w sprawie broni palnej
ustanowita zharmonizowane minimalne ramy dotyczgce posiadania i nabywania broni palnej oraz
jej transferu miedzy panstwami cztonkowskimi. W tym celu w omawianej dyrektywie ustanowiono
przepisy dotyczace warunkéw nabywania i posiadania poszczegélnych kategorii broni palnej,
a jednoczesnie zapisano, kierujgc sie nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego, ze
nabywanie niektérych rodzajow broni palnej powinno by¢ zakazane.

W nastepstwie zamachow terrorystycznych Parlament Europejski i Rada przyjety w 2017 r.
zaskarzong dyrektywe w celu wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw w odniesieniu do
najniebezpieczniejszych rodzajéw broni palnej, broni pozbawionej cech uzytkowych oraz broni
samoczynnej. Jednoczesnie ta dyrektywa zmierza do ufatwienia swobodnego przeptywu
niektorych rodzajow broni, w szczegdlnosci poprzez harmonizacje przepiséw dotyczgcych
oznakowania.

W odniesieniu do samopowtarzalnej broni palnej przerabianej na broh samoczynng, ktora jest
zasadniczo zakazana, zaskarzona dyrektywa zawiera wylgczenie, ktoérego przestanki spetnia
jedynie Konfederacja Szwajcarska, panstwo nalezgce do obszaru Schengen, do ktérego ma
zastosowanie dyrektywa w sprawie broni palnej. Chodzi w szczegdlnosci o przestanke dotyczaca
istnienia systemu wojskowego opartego na poborze powszechnym, w ktérym przez ostatnich 50 lat
obowigzywat system transferu wojskowej broni palnej na rzecz oséb opuszczajgcych armie.

Republika Czeska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge zmierzajgcg do catkowitego lub
czesciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej dyrektywy. W postepowaniu tym Republike
Czeskg poparly Wegry i Polska, natomiast Francja i Komisja Europejska poparty Parlament
Europejski i Rade.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady przyznania, Trybunat przede wszystkim
przypomniat, ze nawet gdy akt wydany na podstawie art. 114 TFUE, taki jak dyrektywa 91/477,

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2017, L 137, s. 22).

2 Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 1991,
L 256, s. 51).
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doprowadzit juz do usuniecia wszelkich przeszkéd w wymianie handlowej w harmonizowanej przez
siebie dziedzinie, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego
aktu, na podstawie tegoz postanowienia, do wszelkich zmian okolicznosci, z uwagi na cigzgce na
nim zadanie dbatosci o ochrone zapisanych w traktach intereséw ogoélnych. Do takich interesow
ogoélnych nalezg walka zterroryzmem miedzynarodowym iz powazng przestepczoscig oraz
zachowanie bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto, Trybunat wskazat, Ze w odniesieniu do uregulowania zmieniajgcego istniejgce przepisy
nalezy uwzgledni¢, w celu okreslenia jego podstawy prawnej, istniejgce przepisy, ktére ono
zmienia, a w szczegolnosci ich cel itres¢. Badanie aktu zmieniajgcego w oderwaniu mogtoby
bowiem prowadzi¢ do takiego paradoksalnego rezultatu, ze chociaz na podstawie art. 114 TFUE
nie mozna by przyjgc tego aktu, to prawodawca Unii mogtby osiggngc ten sam efekt normatywny
poprzez uchylenie aktu pierwotnego i przeksztatlcenie go wcalosci na podstawie tegoz
postanowienia w nowy akt. Trybunat stwierdzit zatem, ze podstawe prawng, na ktorej nalezato
przyja¢ zaskarzong dyrektywe, nalezato okresli¢, biorgc pod uwage zaréwno kontekst, ktory
stanowi dyrektywa 91/477, jak i uregulowania wynikajgce ze zmian wprowadzonych do niej przez
zaskarzong dyrektywe.

Wreszcie, przeprowadziwszy poréwnanie celu itresci dyrektywy 91/477 i zaskarzonej dyrektywy,
Trybunat stwierdzit, ze obie dyrektywy zmierzajg do zapewnienia zblizenia przepisdw panstw
cztonkowskich w zakresie swobodnego przeptywu broni palnej do uzytku cywilnego, stwarzajgc
jednoczesnie ramy tej swobody poprzez zabezpieczenia o charakterze ochronnym dostosowane
do charakteru tego rodzaju produktdw, oraz ze zaskarzona dyrektywa ogranicza sie wtym
wzgledzie do wyregulowania rownowagi ustanowionej przez dyrektywe 91/477 miedzy tymi dwoma
celami, aby jg dostosowaé do zmiany okoliczno$ci.

Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze harmonizacja aspektow zwigzanych z bezpieczenstwem
towaréw jest jednym zzasadniczych elementéw stuzgcych zapewnieniu wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz rozbiezne przepisy w tej dziedzinie mogg stwarzac
bariery w handlu. Poniewaz za$ specyfika broni palnej polega na tym, ze jest ona niebezpieczna
nie tylko dla uzytkownika, lecz takze dla ogétu ludnosci, Trybunat podkreslit, ze wzgledy
bezpieczenstwa publicznego sg niezbednym elementem uregulowan dotyczacych nabywania
i posiadania tych towaréw.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze prawodawca Unii nie przekroczyt zakresu uznania
przyznanego mu przez art. 114 TFUE, wydajgc zaskarzong dyrektywe na podstawie tego
postanowienia.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady proporcjonalnosci Trybunat zbadat, czy
porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa® formalnie
zobowigzato Komisje do sporzgdzenia analizy skutkow srodkow, ktére mialy zostaC przyjete
w drodze zaskarzonej dyrektywy, aby umozliwi¢ ocene proporcjonalnosci tychze srodkow. W tym
wzgledzie Trybunat wskazat, ze sporzadzenie oceny skutkdw jest etapem procesu legislacyjnego,
ktory z zasady powinien mie¢ miejsce, jezeli inicjatywa prawodawcza moze mie¢ znaczace skutki
gospodarcze, Srodowiskowe lub spoteczne. Jednak obowigzek przeprowadzenia takiej analizy
w kazdych okolicznosciach nie wynika z treéci tego porozumienia.

Tym samym pominiecia oceny skutkdbw nie mozna uznac¢ za naruszenie zasady proporcjonalnosci,
jezeli prawodawca Unii znajdzie sie w szczegodlnej sytuacji wymagajgcej zaniechania jej
sporzadzenia, pod warunkiem jednak, ze dysponuje on wystarczajgcymi danymi, aby ocenic
proporcjonalnos¢ zamierzonego srodka.

W dalszej czesci wyroku Trybunat stwierdzit, ze prawodawca Unii dysponowat licznymi analizami
i zaleceniami obejmujgcymi ogét tematow przywotanych w argumentacji Republiki Czeskiej oraz ze
wbrew twierdzeniom tego panstwa cztonkowskiego krytykowane srodki nie byty, w Swietle tych

3 Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg
Europejskg w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 123, s. 1).
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analiz i zaleceh, oczywiscie niewlasciwe w stosunku do celéw polegajgcych na zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego obywateli Unii i utatwieniu funkcjonowania rynku wewnetrznego broni
palnej do uzytku cywilnego.

Trybunat orzekt w konsekwenciji, ze w tym przypadku instytucje Unii nie przekroczyty szerokiego
zakresu uznania przystugujgcego im, gdy zmuszone sg dokonywac takich ztozonych ocen natury
politycznej, gospodarczej lub spotecznej. Wreszcie, Trybunat odrzucit tez argumenty Republiki
Czeskiej skierowane konkretnie przeciwko niektoérym przepisom zaskarzonej dyrektywy, ktére to
panstwo czionkowskie uwazato za niezgodne z zasadami proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan okreslonych kategorii wtascicieli lub posiadaczy broni
potencjalnie podlegajgcej surowszym przepisom na podstawie zaskarzonej dyrektywy, a takze
Z zasadg niedyskryminacji.

W odniesieniu do tej ostatniej zasady Trybunat wskazat w szczegolnosci, ze wytgczenie, ktorym
zostata objeta Konfederacja Szwajcarska, uwzglednia zarazem kulture i tradycje tego panstwa, jak
i fakt, ze ze wzgledu na te tradycje panstwo to ma doswiadczenie i udowodniong zdolnos¢ do
Sledzenia i monitorowania danych os6b ibroni, pozwalajgce domniemywaé, ze cele
bezpieczenstwa publicznego, do ktérych zmierza zaskarzona dyrektywa, zostang osiggniete
pomimo tego odstepstwa. Skoro zas zadne panstwo czionkowskie Unii Europejskiej nie wydaje sie
znajdowac w sytuacji porownywalnej z sytuacjg Konfederacji Szwajcarskiej, dyskryminacja nie ma
tu miejsca.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czlonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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