Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 149/19
V Luxemburgu 3. decembra 2019

. Rozsudok vo veci C-482/17
Tlag a informécie Ceska republika/Parlament a Rada

Sudny dvor zamietol zalobu Ceskej republiky, ktora smerovala proti smernici
sprisnujucej kontrolu nadobudania a drzby strelnych zbrani

Tato smernica sa platne zakladala na ustanoveniach Zmluvy o FEU tykajticich sa riadneho
fungovania trhu

V rozsudku Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17), vyhlasenom 3. decembra 2019, Stdny
dvor zamietol Zalobu o Uplné alebo Ciasto¢né zruSenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2017/853* (dalej len ,napadnuta smernica“), ktorou Eurdépsky parlament a Rada zmenili smernicu
Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani? (dalej len ,smernica o strelnych
zbraniach®). Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenia prijaté Eurépskym parlamentom a Radou v rdmci
napadnutej smernice nemaju za nasledok poruSenie zasad zverenych prAvomoci, proporcionality,
pravnej istoty, ochrany legitimnej dévery a zakazu diskriminacie, ktorych sa Ceska republika na
podporu svojej zaloby dovolavala.

V zaujme zruSenia kontrol na hraniciach vramci schengenského priestoru sa smernicou
o strelnych zbraniach zaviedol minimalny harmonizovany ramec pre drzbu a nadobuUdanie
strelnych zbrani aich prepravu medzi ¢lenskymi Statmi. Na tento Ucel sa v smernici stanovili
ustanovenia upravujuce podmienky, za ktorych mozno nadobudat a drzat' strelné zbrane réznych
kategorii, a zaroven sa v nej stanovuje, ze z dévodov verejnej bezpecénosti je nadobudanie urcitych
druhov strelnych zbrani zakazané.

Po niekolkych teroristickych &inoch Eurdpsky parlament a Rada prijali v roku 2017 napadnutu
smernicu s cielom zaviest prisnejSie pravidla pre najnebezpecnejSie strelné zbrane, deaktivované
strelné zbrane a poloautomatické strelné zbrane. Tato smernica ma sucasne za ciel ulahcit’ volny
pohyb niektorych zbrani okrem iného zavedenim pravidiel oznacovania.

Pokial ide o Upravu v zadsade zakazanych automatickych strelnych zbrani na poloautomatické
strelné zbrane, napadnut4 smernica obsahuje vynimku, ktorej podmienky spifa len Svajgiarsko,
ktoré je su€astou schengenského priestoru a na ktoré sa smernica o strelnych zbraniach vztahuje.
Ide konkrétne o podmienku tykajucu sa vojenského systému zalozeného na brannej povinnosti,
v ramci ktorého sa poc€as poslednych 50 rokov uplatfioval systém prevodu vojenskych strelnych
zbrani osobam opustajucim armadu.

Ceska republika podala na Stdny dvor Zalobu o Uplné alebo Ciastocné zruSenie napadnutej
smernice. Vramci tohto konania Cesku republiku podporovali Madarsko a Polska republika
a Eurdpsky parlament a Radu podporovali Franclzsko a Eurdpska komisia.

Pokial ide o udajné porusenie zasady zverenych pravomoci, Sudny dvor najskoér pripomenul, ze aj
ked pravny akt Unie zaloZeny na &lanku 114 ZFEU, akym je aj smernica 91/477, uZ odstranil
vSetky prekazky obchodu v oblasti, ktori harmonizuje, normotvorca Unie nemdzZe byt zbaveny
moznosti prispOsobit’ tento akt na zaklade tohto ustanovenia kazdej zmene okolnosti s ohfadom na
jeho ulohu dbat na ochranu vSeobecnych zaujmov uznanych Zmluvou. Medzi tieto vSeobecné

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo 17.ma&ja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbranf{ (U. v. EU L 137, 2017, s. 22).

2 Smernica Rady 91/477/EHS z 18. juna 1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (U. v. ES L 256, 1991, s.51;
Mim. vyd. 13/011, s. 3).
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zaujmy patri boj proti medzinarodnému terorizmu a zavaznej trestnej Cinnosti a zachovanie
verejnej bezpecnosti.

Pokial ide dalej o pravnu Upravu, ktorou sa meni existujuca pravna Uprava, Sudny dvor spresnil,
ze pre urCenie jej pravneho zakladu treba zohladnit' existujucu pravnu Upravu, ktorou sa meni,
a predovsetkym jej ciel a obsah. Ak by sa totiz pozmerujuci pravny akt posudzoval izolovane,
mohlo by to viest k paradoxnému vysledku, ze by nebolo mozné prijat’ tento akt na zaklade ¢lanku
114 ZFEU, pricom normotvorca Unie by mohol dospiet k tomu istému normativnemu vysledku
zruSenim povodného aktu a jeho Uplnym prepracovanim v ramci nového aktu prijatého na zaklade
tohto ustanovenia. V désledku toho Suadny dvor konStatoval, Zze pravny zéklad, na ktorom bola
napadnuta smernica prijata, treba urcit' s prihliadnutim na kontext vytvoreny smernicou 91/477, ako
aj na pravnu Upravu vyplyvajucu zo zmien, ktoré sa v nej vykonali prostrednictvom napadnutej
smernice.

Po porovnani ciela a obsahu smernice 91/477 s cielom a obsahom napadnutej smernice Sudny
dvor napokon konstatoval, zZe cielom oboch smernic je aproximéacia pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti volného pohybu strelnych zbrani pre civilné pouzitie, pri su€asnej kontrole tejto
volnosti prostrednictvom urcitych bezpe€nostnych zaruk prispdsobenych povahe tohto tovaru, a ze
napadnuta smernica vtomto ohfade len upravuje rovnovahu, ktord smernica 91/477 vytvorila
medzi tymito dvoma cielmi, a to na ucely jej prispbsobenia novym okolnostiam.

Sudny dvor k tomu pripomenul, Ze harmonizacia aspektov tykajucich sa bezpec¢nosti tovarov je
jednym zo zakladnych prvkov na ucely zabezpecenia riadneho fungovania vnatorného trhu, kedze
rozlicné pravne Upravy v tejto oblasti mézu vytvarat prekazky obchodu. Vzhladom na to, ze
charakteristikou strelnych zbrani je ich nebezpeCnost nielen pre uzivatelov, ale aj pre Siroku
verejnost, Sudny dvor zdb6raznil, ze Gvahy tykajuce sa verejnej bezpelCnosti sa zdaju byt
nevyhnutné v rdmci pravnej Upravy tykajlcej sa nadobudania a drzby tohto tovaru.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze ked normotvorca Unie prijal napadnut smernicu na
zaklade ¢lanku 114 ZFEU, neprekrocil tym mieru volnej Gvahy, ktorl mu zveruje tento ¢lanok.

Pokial ide oUudajné poruSenie zasady proporcionality, Sudny dvor preskumal, i
medziinstitucionalna dohoda o lep$ej tvorbe prava® formalne uklada Komisii povinnost’ uskutoénit
posudenie vplyvu opatreni, ktoré sa mali prijatim napadnutej smernice dosiahnut, a umoznit' tak
posudenie proporcionality tychto opatreni. V tejto savislosti Sadny dvor uviedol, ze posudenie
vplyvu je fazou legislativneho postupu, ktord v zdsade musi prebehnut, pokial sa oCakava, ze
legislativny navrh bude mat vyznamny hospodarsky, environmentalny alebo socialny vplyv. Zo
znenia tejto dohody vSak nevyplyva povinnost uskutoCnit posutdenie vplyvu za kazdych okolnosti.

Nevykonanie postdenia vplyvu vSak nemozno kvalifikovat ako porusenie zasady proporcionality,
ak sa normotvorca Unie nachadza v osobitnej situécii, ktora vyzaduje, aby od neho upustil, a ma
dostatok informacii, ktoré mu umoznia posudit primeranost prijatych opatreni.

V daldej asti rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze normotvorca Unie mal k dispozicii pocetné
analyzy a odporudéania pokryvajlice véetky témy uvedené v argumentécii Ceskej republiky a Ze na
rozdiel od tvrdenia Ceskej republiky ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by napadnuté opatrenia boli
vzhladom na tieto analyzy a odporu€ania neprimerané vo vztahu k ciefom spocivajucim
v zabezpedeni verejnej bezpeénosti ob&anov Unie a v ulah&eni fungovania vnutorného trhu so
strelnymi zbrafiami pre civilné pouZitie.

V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze institicie Unie v prejednavanej veci neprekrogili irokd
mieru volnej Uvahy, ktora im prinalezi v pripade komplexného posudenia politickej, hospodarskej,
&i socialnej povahy. Stdny dvor napokon este odmietol tvrdenia Ceskej republiky namierené proti
konkrétnym ustanoveniam napadnutej smernice, v sOvislosti s ktorymi Ceska republika
usudzovala, Ze sU vrozpore so zasadou proporcionality, zasadou pravnej istoty a zasadou

3 Medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej Gnie a Europskou komisiou o lepse;
tvorbe prava z 13. aprila 2016 (U. v. EU L 123, 2016, s. 1).
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legitimnej dévery skupin vlastnikov alebo drzitelov zbrani, na ktorych sa potencidlne vztahuje
prisnejsi rezim podla napadnutej smernice, a napokon aj so zasadou zdkazu diskriminacie.

V suvislosti s poslednou uvedenou zasadou Suadny dvor okrem iného uviedol, Ze vynimka
vztahujuca sa na Svajgiarsko berie ohlad na kultiru a tradicie tohto §tatu a na skutoénost, Ze
z dévodu tychto tradicii ma tento Stat sklsenosti a preukazatelnt schopnost vykonavat dohlad
nad dotknutymi osobami a zbrariami a monitorovat' ich, na zaklade ¢oho mozno predpokladat, ze
ciele verejnej bezpecnosti, ktoré sleduje napadnuta smernica, sa dosiahnu aj napriek uvedenej
vynimke. Je zjavné, ze ziadny Clensky Stat Eurdpskej Unie sa nenachadza v situacii porovnatelne;
so situaciou Svajiarska, a preto nedochadza k diskriminacii.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétitucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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