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KOHTUOTSUS
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Kohtuasja number 3-17-740

Otsuse kuupiev 28. november 2019

Kohtukoosseis Eesistuja Ivo Pilving, litkkmed Heiki Loot ja Nele Parrest
Kohtuasi Kalvar Ige kaebus Keskkonnaameti 3. martsi 2017. a otsuse

Oigusvastasuse tuvastamiseks ja Keskkonnaameti
kohustamiseks asja uuesti otsustama

Menetlusosalised Kaebaja Kalvar Ige, esindaja vandeadvokaat Ljudmila Tamar
Vastustaja Keskkonnaamet, esindaja Maiu Paloots
Kaasatud haldusorgan Saaremaa Vallavalitsus (Poide valla
oigusjarglase Saaremaa valla padev haldusorgan)

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 10. septembri 2018. a otsus
Menetluse alus Riigikohtus Kalvar Ige kassatsioonkaebus
Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 10. septembri 2018. a otsus. Jitta jousse Tallinna
Halduskohtu 18. detsembri 2017. a otsuse resolutsioon, asendades selle pohjendused kiesoleva
otsuse pohjendustega.

3. Moista Keskkonnaametilt Kalvar Ige kasuks vilja menetluskulu 1740 eurot.
4. Tagastada kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kaebajale kuulub Saaremaa vallas asuv Kanarbiku kinnistu. 26. aprillil 2004 kehtestatud Arjuéare
detailplaneeringu kohaselt saab kinnistule ehitada kaks hoonet. Vabariigi Valitsus arvas kinnistu
18. mai 2007. a médrusega Kahtla-Kiibassaare hoiualasse. Hoiuala kuulub Natura vorgustikku nii
linnu- kui ka loodusalana.

Kaebaja esitas Poide Vallavalitsusele ehitusloa taotluse, et rajada kinnistule suvila. Vallavalitsus
edastas taotluse Keskkonnaametile kooskdlastamiseks. Keskkonnaamet ei andnud 6. juuni 2016. a
kirjaga kooskdlastust. Amet selgitas, et kinnistu on tervikuna kaetud kaitsealuse kadastiku
elupaigatiitibiga. Ehitamine pole lubatud, kuna sellega havitataks elupaigatiiiip suvila all ja timbruses.
Vallavalitsus 16petas ehitusloa menetluse, kuna kaebaja vottis taotluse tagasi.
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2. Kaebaja esitas Poide Vallavalitsusele 9. veebruaril 2017 suvila projekteerimistingimuste taotluse.
P6ide Vallavalitsuse koostatud ja vastustajale kooskolastamiseks esitatud projekteerimistingimuste
eelndus on kavandatavat tegevust kirjeldatud jargmiselt. Projekteerimistingimused seatakse
cesmidrgiga rajada Kanarbiku Kinnistule suvila ja tehnovorgud. Suvila voib kavandada
kahekorruselisena. Maksimaalne hoonestusalune pind (kahe hoone korral) on 150 m2. Queala iimber
voib rajada piirdeaia. Krundi piires tuleb lahendada jddtmete ladustamine ja sorteerimine.
Veevarustuse tagab olemasolev puurkaev. Kanalisatsiooni tarbeks tuleb kinnistule rajada
kogumismahuti v0i reoveepuhasti. Arvestada tuleb tiihjendamisauto ligipddsu voimalusega.
Kinnistule péédseb riigimaanteelt, Kkinnistusisesed teed tuleb rajada. Vallavalitsus edastas
projekteerimistingimuste eelndu Keskkonnaametile kooskolastamiseks.

3. Keskkonnaamet ei kooskolastanud 3. mirtsi 2017.a vastusega nr 7-9/17/1256-2
projekteerimistingimusi, viidates ehitusloa menetluses esitatud pohjendustele. Lisaks sellele, et
kinnistu on kaetud kadastiku elupaigatiiiibiga, asub kinnistu ehituskeeluvoondis.

4. Kaebaja esitas 2. aprillil 2017 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tuvastada
Keskkonnaameti keeldumise oigusvastasus. Kaebaja palus vastustajat kohustada kiisimust uuesti
otsustama. Kahtla-Kiibassaare hoiuala kaitsekorralduskava kohaselt ohustab kadastiku elupaigatiiiipi
ehitustegevus. Kaitsemeetmena on nimetatud jarelevalvet, planceringute kooskolastamist ja
keskkonnamdju hindamist (KMH). Kaebaja soovib ellu viia kehtivat detailplaneeringut. VVastustaja ei
proovinud leida kaebaja taotlusele positiivset lahendust. Kanarbiku Kinnistu moodustab hoiuala
pindalast tithise osa, detailplaneeringuga on lubatud ehitada 10%-le kinnistust. Elupaigatiiiibi soodsat
seisundit peaks hindama hoiuala vdi elupaigatiiiibi raames tervikuna. Vastustaja seisukohast ei selgu,
miks inventeeriti kadastikke vihem, kui seda ndgi ette hoiuala kaitse eesmérk. Vastustaja on lubanud
teistele Arjudédre detailplaneeringuga holmatud kinnistutele chitisi piistitada. Vastustaja véide, et
kadastik paikneb kogu kinnistul, ei ole tdendatud. Kinnistul asub ka alasid, kus kadastikku tuleks
harvendada. Suvemaja oleks voimalik rajada harvendamata alale, kus kaitsealune kooslus on havimas.
Vastustaja viide, et kinnistu asub ranna ehituskeeluvoondis, ei ole kontrollitav.

5. Tallinna Halduskohus rahuldas 18.detsembri 2017.a otsusega kaebuse, tunnistas
Keskkonnaameti keeldumise Gigusvastaseks ja kohustas ametit kiisimust uuesti otsustama. Kohus
leidis, et looduskaitseseaduse (LKS) sétete alusel, millega on kehtestatud ehituskeeluvéondi laius, ei
ole keelatud projekteerimistingimusi véljastada. Ehituskeeluvoondi laius soltub tdlgendusest.
Kiisimus, kui lai on ehituskeeluvoond, ei puutu siiski asjasse, kuna vastustaja tugines eelkdige
vajadusele kaitsta kadastiku elupaigatiiiipi.

Looduskaitse ei vilista iildjuhul erandeid ja moistlikke moéondusi. Kui kadastikule ehitatakse, siis
védheneb kiill kaitsealuse koosluse pindala, kuid see ei tihenda, et mdistlikud lahendused oleksid
vélistatud. Vastasel juhul poleks seaduses kooskolastuse andmise voimalust. Kaitseala valitsejal tuleb
kiisimust pdhjalikult kaaluda ning seada tingimusi, mille tiditmise korral ei kahjustaks tegevus
loodusobjekti kaitse eesmérgi saavutamist voi soodsat seisundit. Kaebaja etteheide, et vastustaja isegi
el plldnud taotlust tema jaoks positiivselt lahendada, on pohjendatud. Keeldumine on
kaalutlusvigade tottu digusvastane. Kaebajat ei kaasatud otsustusprotsessi. Vastustaja seisukohtadest
saab jareldada, et kadakate harvendamine voib aidata elupaigatiilipi sdilitada. Selle tddemusega on
vastuolus vastustaja seisukoht, et suvila rajamisega havitataks kadastik hoone all ja ldhitimbruses.
Kaebaja on esitanud Pirandkoosluste Kaitse Uhingu arvamuse, mille kohaselt kinnistu servaalale
ehitamine oleks parem lahendus kui ala vosastumine ja uuesti kinni kasvamine. Seega peaks kiisimus
taanduma sellele, kus kavandatav ehitis paikneks, kui palju oleks vaja kadakaid maha vétta ja kuidas
see elupaigatiiiibile mojuks. Kadakatega on kaetud iiksnes 30-40% Kinnistust, seega peaks ligi hektari
suurusel kinnistul olema voimalik leida koht suhteliselt véikese hoone piistitamiseks. Seda vdimalust
tuleks vihemalt kaaluda.
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6. Keskkonnaamet esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada ja kaebuse
rahuldamata jatta.

7. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 10. septembri 2018. a otsusega apellatsioonkaebuse, tiihistas
halduskohtu otsuse ja jattis kaebuse rahuldamata. Otsuse kohaselt oli vastustaja kaalutlusruum
oluliselt ahenenud. Kadastike kaitse on hoiuala kaitse eesmargiks. Kaitse eesmargi kohaselt on vaja
kadastike pindala suurendada. Kava kohaselt tuleb kadastike kaitseks véltida ehitamist.

Euroopa Kohus on selgitanud (asi nr C-258/11: Sweetman jt), et projekt, mis voib kahjustada Natura
vorgustiku ala kaitse eesmarke, avaldab alale olulist moju. Enne sellise projekti lubamist tuleb seda
asjakohaselt hinnata. Parast asjakohast hindamist v3ib projektile loa anda vaid juhul, kui see ei avalda
ala terviklikkusele negatiivset mdju. Selleks on oluline, et ala kaitsestaatus jadks soodsaks, st et alal
sdilivad piisivalt selle olemuslikud tunnused. Seejuures tuleb ldhtuda ettevaatuspdhimattest.
Kanarbiku kinnistul ei ole kaitse alla voetud iiksikud kadakad, vaid elupaigatiiiip kadastik. 2016. ja
2017. a tehtud paikvaatluste kohaselt on kadastik kogu kinnistul. Suvila rajamine kahjustaks ala kaitse
eesmirke, mojutades seega ala oluliselt. Seoses kaebaja viitega, et kadakate mahavotmine voib
mojuda elupaigatiiiibile hoopis histi, markis ringkonnakohus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
ole kaitset tagav meede selline tegevus, mille tulemusel osa kaitstavast elupaigatiiiibist havib.

Halduskohus eksis, kui leidis, et kaebaja jaeti digusvastaselt menetlusse kaasamata. Kooskdlastamine
pole eraldi haldusmenetlus. Kaebaja on menetlusosaline projekteerimistingimuste menetluses, mida
viib 14bi Saaremaa vald. Keeldumiseks ei andnud eraldivoetuna alust see, et Kinnistu asub
ehituskeeluvoondis. 2004. a kehtestatud Arjudére detailplaneeringust ei tulene kaebajale diguspérast
ootust, et ta saab ka pérast kaitsereziimi kehtestamist planeeringuga kavandatu ellu viia.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub ringkonnakohtu otsuse tithistada ja halduskohtu
otsuse jousse jitta. Saaremaa Keskkonnateenistus kooskolastas Arjuddre detailplaneeringu.
Detailplaneeringu menetlusega paralleelselt toimus Natura eelvalikualade méadramine. Juba toona
vaidles kaebaja vastu sellele, et tema kinnistu Natura vorgustikku arvatakse. 2005. a-l saadetud kirjas
kinnitas Saaremaa Keskkonnateenistus kaebajale, et Arjudére detailplaneering kehtib muutmata kujul.
2006. a voeti Saaremaa hoiualad kaitse alla, Kanarbiku kinnistu jii kaitse alt vélja. Kaebaja kinnistu
arvati hoiuala koosseisu 18. mail 2007, kusjuures kaebajale ei antud uut voimalust oma seisukohta
esitada. Keskkonnateenistus kooskdlastas 2007. a mértsis Kanarbiku kinnistu puurkaevu projekti.
Vastustaja on seega kiitunud vastuoluliselt. Ringkonnakohus eksis, leides, et vastustaja
kaalutlusruum oli ahenenud. Suvila ehitamine ei mojutaks ala terviklikkust. Kanarbiku kinnistul ei
toimu karjatamist, tegu on elamumaaga. Hoiuala kadastike pindala on vihenenud alvarite taastamise
tdttu. Ringkonnakohus ei hinnanud kaebaja esitatud Parandkoosluste Kaitse Uhingu arvamust.

9. Vastustaja esitas vastuse, milles palub kassatsioonkaebuse rahuldamata jatta. Puurkaevu projekti
kooskdlastas keskkonnateenistus enne seda, kui hoiuala kaitse alla voeti. Kaebajal ei ole digustatud
ootust, et ta saab 2004. a detailplaneeringuga kavandatu ellu viia, kuna olukord on muutunud.
Hoiualal on vdhem kadastikku, kui kaitsekorralduskavas eesmérgiks on seatud. Seetdttu ei tohi
kaotada ruutmeetritki elupaigatiiiipi.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Kolleegium ldhtub asja lahendades haldus- ja ringkonnakohtu tuvastatud asjaolust, et kogu
Kanarbiku kinnistu on kaetud kadastiku elupaigatiiiibiga (loodusdirektiivi I lisas nimetatud
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elupaigatiitip koodiga 5130). Ringkonnakohus ei ole seejuures jétnud téhelepanuta kaebaja esitatud
Pirandkoosluste Kaitse Uhingu spetsialisti arvamust (vt ringkonnakohtu otsuse p 16).

Kadastik on iiks elupaigatiiiipidest, mille kaitseks Kahtla-Kiibassaare hoiuala moodustati ja Natura
vorgustikku arvati (Vabariigi Valitsuse 27. juuli 2006. a maarus nr 176 ,,Hoiualade kaitse alla votmine
Saare maakonnas®, p 34 ja Vabariigi Valitsuse 23. aprilli 2009. a korraldus nr 148 ,,Vabariigi
Valitsuse 5. augusti 2004.a korralduse nr615-k ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri® muutmine®, p 2 alapunkt 71).

Kadastikena késitatakse alasid, kus podsarindes domineerib kadakas. Kadastikud on enamasti
kujunenud loopealsetel, kus on 15petatud karjatamine vai niitmine. Kui kadastik ei ole kasvanud liiga
tihedaks, leidub sellel sageli haruldasi ja ohustatud képaliseliike (,,Kahtla-Kiibassaare hoiuala,
Kiibassaare maastikukaitseala, Muraja merikotka ja Ruhve merikotka piisielupaikade
(Kahtla-Kiibassaare linnu- ja loodusala) kaitsekorralduskava 2013-2022¢  (edaspidi
,Kahtla-Kiibassaare hoiuala kaitsekorralduskava®), p3.1.2 ,,Poollooduslikud kooslused®).
Ringkonnakohus mirkis Gigesti, et Kanarbiku kinnistul ei ole kaitse alla voetud iiksikud kadakad,
vaid elupaigatiilip kadastikud. Kadastikel on oluliseks kaitstavaks loodusvéaartuseks ka elupaigatiiiibi
pinnast kattev rohttaimestik.

11. Vastustaja on selgitanud, et kooskolastusest keeldumise iseseisvaks aluseks ei olnud see, et
kinnistu asub tema hinnangul ehituskeeluvoondis. Ehituskeeluvoondit on pohjendatud juhul voimalik
vihendada eraldi menetluses, mille raames on tarvis kiisida vastustaja ndusolekut (LKS § 40). Seega
ei ole praeguse vaidluse esemeks kiisimus, kas Kanarbiku kinnistu asub osaliselt vdi tervikuna
ehituskeeluvoondis.

12. Kolleegium leiab, et vastustaja otsus jitta projekteerimistingimused kooskdlastamata ei olnud
Oiguspdrane. Vastustaja ldhtus eeldusest, et Kanarbiku kinnistule suvila rajamine on igal juhul
lubamatu, kuna kinnistu on iileni kaetud kadastike elupaigatiiiibiga. Kolleegium leiab aga, et suvila
rajamine vOib olla lubatav, kui sellega ei kahjustata Kahtla-Kiibassaare loodusala kaitse eesmaérke.
Jargnevalt selgitab kolleegium oma seisukohta.

13. Hoiuala moodustatakse selleks, et tagada loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku soodne
seisund (LKS § 32 1g 1). Elupaiga seisund loetakse soodsaks, kui selle levila on muutumatu suurusega
vOi laienemas, selle pikaajaliseks pilisimiseks vajalik struktuur ja funktsioonid toimivad ning
elupaigale tiitipiliste liikide seisund on soodus (LKS § 3 Ig 1). Hoiualal on keelatud nende elupaikade
ja kasvukohtade hivitamine ja kahjustamine, mille kaitseks ala moodustati, samuti tegevus, mis seab
ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi (LKS § 32 Ig 2).

Ilma kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta ei voi hoiualal projekteerimistingimusi anda
(LKS§ 14 Igl p7). Loodusobjekti valitseja ei kooskolasta tegevust, mis voib kahjustada
loodusobjekti kaitse eesmérgi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit (LKS § 14 1g 2).

14. Viidatud sitete abil tdidab Eesti riik talle Euroopa Liidu Noukogu 21. mai 1992. a direktiiviga
92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(loodusdirektiiv e elupaikade direktiiv) pandud kohustust kaitsta Natura vorgustikku arvatud
erikaitsealasid. Loodusdirektiivi art 6 1g 3 kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis tdendoliselt
avaldab Natura vorgustiku alale olulist mdju kas eraldi vdi koos muude kavade voi projektidega,
asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse eesmérgile avaldab. Pddevad
riigisisesed asutused saavad kavale voi projektile ndusoleku anda alles parast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et see ei avalda ala terviklikkusele negatiivset moju.
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Seega tuleb otsustusprotsessis esmalt selgitada, kas kavandatav tegevus voib Natura alale olulist mdju
avaldada (n-6 Natura eelhindamine). Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb asjakohase
hindamise (n-6 Natura hindamise, mis tehakse KMH menetluses) kdigus vilja selgitada mdju ulatus.
Loodusdirektiivi jérgi ei ole vilistatud igasugune negatiivne moju Natura alale, vaid negatiivne moju
ala terviklikkusele. Ala terviklikkusele avalduva moju kindlaks tegemisel on keskne tdhendus ala
kaitse eesmérkidel.

15. Seoses eelhindamisega on Euroopa Kohus selgitanud, et iga kava voi projekti, mis ohustab ala
kaitse eesmirke, tuleb pidada alale tdendoliselt olulist moju avaldavaks. EttevaatuspShimottest
lahtudes on oht olemas alati, kui objektiivsete asjaolude pohjal ei saa olulist moju vilistada (otsus
asjas nr C-127/02: Waddenzee, p-d 44 ja 49). Mdju olulisuse hindamisel tuleb arvestada ka teiste alale
moju avaldavate kavade voi projektidega. ,,Kui ei voeta arvesse projektide kumulatiivset moju, voivad
selle tulemusel kdik projektid voi teatud tiitipi projektid jddda tegelikkuses hindamise kohustusest
korvale, samas kui tervikuna vdivad nad keskkonda oluliselt mojutada® (Euroopa Kohtu otsus asjas
nr C-418/04: komisjon vs. lirimaa, p 245).

16. Kui eelhindamise jareldused kinnitavad olulise moju voimalikkust, tuleb 14bi viia asjakohane
hindamine, mille kédigus tehakse valdkonna parimatest teadussaavutustest ldhtudes kindlaks kdik kava
vOi projekti aspektid, mis voivad eraldi voi koostoimes muude kavade voi projektidega avaldada mdju
asjaomase ala kaitse eesmarkidele (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-441/17: Bialowieza mets, p 113).

17. Ettevaatuspohimotte kohaselt ei tohi kavale voi projektile luba anda, kui hindamistulemuste alusel
ei ole vdimalik veenduda, et kava voi projekt ei avalda ala terviklikkusele negatiivset moju
(Waddenzee, p-d 57 ja 58). Kava voi projekt avaldab ala terviklikkusele negatiivset mdju, Kui see
voib takistada ala Natura vorgustikku arvamise aluseks olnud esmatéhtsa elupaigatiiiibi olemuslike
tunnuste pisivat sdilimist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-258/11: Sweetman jt, p 48). Sweetman jt
asjas oli erinevalt praegusest asjast tegu esmatdhtsa elupaigatiiiibiga, kuid seda tdlgendust on peetud
asjakohaseks ka selliste elupaigatiitipide puhul, mis ei ole esmatéhtsad (Euroopa Komisjoni teatis
,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted
(2019/C 33/01)“, Euroopa Liidu Teataja C 33, 25.01.2019 (edaspidi ,.komisjoni teatis®), 1k 34).
Sweetman jt asjas selgitas Euroopa Kohus ka, et padevad riigisisesed asutused ei tohi heaks kiita
tegevust, mis voib kaasa tuua Natura alal esineva esmatihtsa elupaigatiiiibi kadumise voi osalise ja
poordumatu hdavimise (p 43).

Euroopa Komisjon on selgitanud, et kui olulist moju ei avaldata iihelegi elupaigatiiiibile ega liigile,
mille kaitseks ala on méératud, siis voib otsustada, et ala terviklikkusele ei avaldata negatiivset moju.
Kui aga tegevus avaldab olulist moju kasvdi lihele elupaigatiiiibile voi liigile, mille kaitseks ala on
maéadratud, mojutab see paratamatult negatiivselt ka ala terviklikkust (komisjoni teatis, Ik 33). Mdju
olulisus soltub selle suurusest, liigist, ulatusest, kestusest, intensiivsusest, avaldamise ajast,
toendosusest ja kumulatiivsusest ning asjaomaste elupaikade ja liikide haavatavusest (komisjoni
teatis, 1k 29).

18. Arvestades Euroopa Kohtu selgitusi Waddenzee ja Biatowieza metsa asjades ning
proportsionaalsuse pohimotet (Euroopa Liidu lepingu art 5 Ig 4), on selge, et negatiivseks mojuks
asjaomase ala terviklikkusele, sh elupaigatiiiibi osaliseks poordumatuks hidvimiseks asjaomasel alal
Sweetman jt otsuse tihenduses, ei pruugi olla kuitahes vdikesel alal taimestiku asendamine ehitisega.
Tegevuse negatiivset moju ala terviklikkusele loodusdirektiivi art 6 1g 3 mdttes saab sedastada juhul,
kui negatiivne mdju elupaigatiiiibile vai liigile on oluline.

19. Kui kavandatava ehitise rajamine voib avaldada eraldi voi koostoimes muude tegevustega olulist
ebasoodsat moju Natura vorgustiku ala kaitse eesmairgile, tuleb KMH vajalikkust kaaluda juba
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projekteerimistingimuste menetluses (ehitusseadustiku § 31 Ig 1, vaidlustatud otsuse tegemise ajal
kehtinud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 7 p4).
Projekteerimistingimused voib anda, kui otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mojuta
ebasoodsalt ala terviklikkust ega kaitse eesmérki (KeHJS § 29 Ig 2).

20. Kahtla-Kiibassaare hoiuala kaitsekorralduskavas on selgitatud, et enamasti mojutab kadastiku
vadrtust iihelt poolt vdsastumine ja teiselt poolt raie. ,,Vanade tiivikadakate raiumist puidu saamise
eesmargil voi ka ehitusaluse maa raadamiseks ei saa hoiualal kindlasti soosida®. ,, Kaitsemeetmete*
punkti all on maérgitud, et vOsastumise viltimiseks on horedates kadastikes oluline karjatada,
tihedamates kadastikes on vaja méanni ja lehtvosa pealekasvu torjuda. ,,Tuleb viltida ehitustegevust

(Ik 38).

Kahtla-Kiibassaare hoiuala {iheks kaitse eesmargiks (kaitsekorralduskavas on seda nimetatud ,,Natura
eesmargiks®) on seatud kadastiku elupaigatiiiibi pindala suurenemine 840 hektarilt 869,24 hektarini
(kaitsekorralduskava, tabel nr 2, Ik 11). Kaitsekorralduskava tabelis nr 8 ,,Véartuste koondtabel on
veerus ,,Kaitse-eesmérk 30 a“ mérgitud: ,,Elupaiga seisund on sdilinud ja paranenud. Pindala vdib olla
viahenenud alvarite taastamise arvelt.” Samas tabelis on ohuteguri/mdjutegurina nimetatud muuhulgas
,~Ehitustegevus® ja sellele vastava meetmena ,,Jérelevalve, planeeringute kooskdlastamine, KMH-d*.

21. Kolleegium margib esmalt, et kavandatava tegevuse moju olulisuse hindamiseks tuleks vilja
selgitada, kui suurt ala suvilaehitus kokku mojutaks. Oluline pole seejuures iiksnes suvila (ja
voimaliku korvalhoone), vaid ka kinnistusiseste teede, suvilat teenindavate rajatiste, priigikonteinerite
ja Oueala alla jaav ala. Seejuures ei pruugi elupaigatiilip kogu dueala raames hivida, kui dueala
kasutamiseks on vdimalik seada elupaigatiiiibile omaste liikide séilimist tagavaid tingimusi.

22. Natura vorgustiku abil kaitstakse selliseid elupaigatiiiipe, mis on iileeuroopalises kontekstis
ohustatud, st eeldatavasti nende pindala véljaspool kaitsealuseid alasid védheneb ja/voi seisund
halveneb. Seetdttu on oluline, et nende pindala Natura vorgustikku arvatud aladel oleks stabiilne voi
suureneks. Otsustades selle iile, kas elupaigatiiiibi pindala on stabiilne voi suurenemas ja milline on
elupaigatiiiibi seisund alal, tuleb lisaks juba toimuvatele ja alles kavandatavatele elupaigatiitipi
mojutavatele tegevustele arvestada ka ettendhtavate arengutega, mida pohjustavad erinevad
antropogeensed vOi looduslikud protsessid (nt kliimamuutus, karjatamine vai selle lakkamine,
elupaigatiilibi vosastumine).

23. Kiesoleva otsuse p-s 13 viidatud LKS § 32 1g 2 ja § 14 Ig 2 tdlgendades ja kohaldades tuleb
arvestada nii eelviidatud selgitusi Natura alade kaitsereziimi aluseks oleva Euroopa Liidu diguse
kohta kui ka proportsionaalsuse pohimdtet (pohiseaduse § 11 teine lause). Kaitstava elupaiga
kahjustamiseks, mida loodusobjekti valitseja ei tohi lubada, ei ole seetdttu pohjust pidada tegevust,
mille kahjuliku moju intensiivsus ja ulatus on viga viike. Selline mdju voib siiski olla oluline, kui see
jéreldub elupaigatiilibi haavatavusest voi halvast seisundist, tegevuse kumulatiivsest mdjust koos
muude arengute ja alale moju avaldavate tegevustega, kaitse eesmérgi saavutamisel ilmnenud voi
toendoliselt ilmneda voivatest olulistest raskustest voi muudest sarnastest asjaoludest.

24. Kui menetluses on noutav Natura eelhindamine ja, olenevalt eelhindamise tulemustest, KMH,
peavad need olema tehtud enne 16pliku otsuse langetamist, st enne projekteerimistingimuste
véljastamist. Kaitstava loodusobjekti valitseja otsustab, kas tal on hindamisest saadavat infot vaja juba
kooskolastuse andmise iile otsustamiseks (haldusmenetluse seaduse § 6). Seejuures tuleb arvestada
pohimdttega, et KMH peab keskkonna korgel tasemel kaitsmiseks (keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse § 8) andma teavet projekteerimistingimuste lahenduse véljat6otamiseks, mitte piirduma juba
valminud lahenduse tagantjirele hindamisega (vt ka KeHJS § 3! Ig 1, keskkonnamdju strateegilise
hindamise kontekstis Riigikohtu 8. augusti 2018. a otsus nr 3-16-1472/92, p 23).
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25. Eeltoodu pohjal soltub suvilaehituse lubatavus sellest, kas see kahjustab eraldi vdi koosmdjus
muude tegevuste, kavade, projektide ja arengutega ala kaitse eesmiarke. Asjassepuutuvaks eesmargiks
on praegusel juhul kadastike pindala suurenemine 869,24 hektarini. Vastustajal tuleb kooskolastuse
andmine uuesti otsustada, ldhtudes kolleegiumi antud selgitustest. Esmalt tuleks vélja selgitada, kui
suurt osa elupaigatiiiibist suvilachitus mojutab ning mis seisus on kaitse eesmérgi saavutamine.
Secjdrel tuleb selgitada suvilaehituse moju kaitse eesméarkidele — mh kas suvila rajamine valistaks
kadastiku pindala suurendamise eesmaérgi saavutamise voi raskendaks seda oluliselt. Kui vastustaja
peab seda vajalikuks, vOib ta kooskdlastuse andmise edasi liikkata seniks, kuni
projekteerimistingimuste menetluses on tehtud Natura eelhindamine ja, kui see eelhindamise kohaselt
vajalikuks osutub, KMH.

26. Kolleegium rahuldab kassatsioonkaebuse, tiihistab ringkonnakohtu otsuse ja jdtab jousse
halduskohtu otsuse resolutsiooni, asendades halduskohtu otsuse pohjendused kéesoleva otsuse
pohjendustega (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 230 Ig5 p-d4 ja 6). Halduskohus
mdistis vastustajalt kacbaja kasuks vélja menetluskulu 1960 eurot (digusabikulud ja 15 euro suurune
riigildiv). Halduskohtu otsuse resolutsioon jddb jousse, seega jadb jousse ka halduskohtu otsus moista
vastustajalt vélja kaecbaja menetluskulud.

Kuna kolleegium tiihistab ringkonnakohtu lahendi ja teeb lahendi asja uueks arutamiseks saatmata,
tuleb jagada apellatsiooni- ja kassatsiooniastme menetluskulud (HKMS § 109 Ig 4). Menetluskulud
tuleb kanda vastustajal (HKMS § 108 Ig 1).

Apellatsiooniastmes palus kaebaja moista vastustajalt vélja digusabikulu 660 eurot.
Kassatsiooniastmes palus kaebaja mdista vastustajalt vilja digusabikulu 1080 eurot. Kolleegiumi
hinnangul on kaebaja kantud menetluskulu olnud vajalik ja pohjendatud (HKMS § 109 Ig 6). Suurem
kulu Kkassatsiooniastmes on tingitud sellest, et apellatsioonkaebuse esitas vastustaja.
Kassatsioonkaebuse koostamine voib nduda rohkem aega kui apellatsioonkaebusele vastamine. Seega
tuleb vastustajalt lisaks halduskohtu vilja moistetud summale kaebaja kasuks vilja mdista 1740 eurot.
Kassatsioonikautsjon tuleb tagastada (HKMS § 107 Ig 4).

(allkirjastatud digitaalselt)
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