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Wiasciwy organ panstwa wykonujgcego nie moze odmowic¢ uznania i wykonania
kary pienieznej w zwigzku z wykroczeniem drogowym, natozonej na osobe, na ktorej
nazwisko jest zarejestrowany pojazd, o ile takie domniemanie odpowiedzialnosci
moze zosta¢ obalone

Niemniej jednak zainteresowany powinien zostac¢ wtasciwie poinformowany o decyzji naktadajgcej
na niego kare pieniezng i dysponowac terminem wystarczajgcym do przygotowania swojej obrony

W dniu 9 listopada 2017 r. Z.P. zostat ukarany karg pieniezng w wysokosci 232 EUR w zwigzku
Z popetnieniem wykroczenia drogowego w Niderlandach. Wykroczenia tego dopuscit sie kierowca
pojazdu zarejestrowanego w Polsce na jego nazwisko. Zgodnie z niderlandzkim kodeksem
drogowym, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobie, na
ktérg pojazd jest zarejestrowany. Decyzja naktadajgca kare pieniezng zostata przekazana
w drodze zilozenia w skrzynce na listy Z.P. Owo zawiadomienie wskazywato dziehn 21 grudnia
2017 r. jako date korncowg na skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. Ten termin rozpoczat
swoj bieg nie w chwili faktycznego otrzymania rzeczonej decyzji, lecz w dacie jej wydania. Wobec
braku wniesienia odwotania od tej decyzji, stata sie ona ostateczna w dniu 21 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. niderlandzkie centralne sgdowe biuro windykacji wierzytelnosci,
ktére jest czescig ministerstwa bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, i jest odpowiedzialne
w szczegolnosci za windykacje kar pienieznych w zwigzku z wykroczeniami drogowymi, zwrécito
sie do Sadu Rejonowego w Chetmnie (Polska) o uznanie i wykonanie decyzji z dnia 9 listopada
2017 r. na podstawie wtasciwej w tym zakresie decyzji ramowej UE®.

Z.P. podnosit przed sgdem polskim, ze w dacie spornego naruszenia przedmiotowy pojazd byt juz
sprzedany i poinformowat o tym swego ubezpieczyciela. Poniewaz podnosit on ponadto, ze nie
znat daty doreczenia decyzji, sad polski zwrécit sie do centralnego sadowego biura windykacji
wierzytelnosci o wskazanie jemu tej daty. Biuro to odpowiedziato, ze nie posiada tej informaciji.

W tym wiasnie kontekscie sad polski postanowit wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy Z.P. przede wszystkim miat mozliwos¢ skierowania sprawy do rozpoznania przez
sad, i jesli tak, to czy w zwigzku z tym istniejg podstawy do odmdwienia wykonania decyzji z dnia
9 listopada 2017 r. Sad ten zastanawia sie rowniez, czy kara pieniezna natlozona na podstawie
numeru rejestracyjnego pojazdu jest zgodna z zasadg, w mysl ktérej w prawie polskim
odpowiedzialno$¢ karna ma charakter osobisty.

Trybunat w dzisiejszym wyroku zauwazyt na wstepie, ze celem decyzji ramowej jest
ustanowienie skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania i wykonywania
orzeczen wymierzajagcych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kary pieniezne
w zwigzku z popetnieniem pewnych naruszen. Tak wiec podstawy odmowy uznania takiego
orzeczenia powinny podlega¢ scistej wyktadni.

1 Artykut 7 ust. 2 lit. g) | art. 20 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005, L 76, s. 16), zmienionej decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Trybunat stwierdzit odnosnie do przystugujacych Z.P. srodkéw odwotawczych, ze decyzja zostata
mu przekazana zgodnie z przepisami prawa niderlandzkiego oraz ze owa decyzja zawierala
informacje o prawie do ztozenia Srodka odwotawczego jak réwniez wskazywata termin do jego
ztozenia. Zdaniem Trybunatu termin szesciu tygodni — jak w wypadku Z.P. — okazuje sie
wystarczajacy, aby zainteresowany mogt zdecydowaé w sprawie wniesienia ewentualnego srodka
odwotawczego. Niemniej jednak, cho¢ nic nie wskazuje na to, ze Z.P. nie przystugiwat
wystarczajgcy termin, to do sadu polskiego nalezy zbadanie, czy zainteresowany moégt
rzeczywiscie zapoznaé¢ sie z decyzjg nakladajacg na niego kare pieniezng i dysponowal
wystarczajagcym terminem na przygotowanie obrony. W takim wypadku wtasciwy organ polski
jest zobowigzany uznac orzeczenie nakfadajgce kare o charakterze pienieznym, bez ustanawiania
jakiegokolwiek innego wymogu formalnego oraz musi niezwtocznie podjg¢ wszelkie dziatania
konieczne do jego wykonania. W innym wypadku moze on sie temu sprzeciwi¢. W pierwszej
kolejnosci musi zwréci¢ sie do organu wydajgcego panstwa czionkowskiego o wszelkie niezbedne
informacje.

Trybunat uscislit ponadto, Zze okolicznoé¢é, iz kara ma charakter administracyjny, jest
pozbawiona jakiegokolwiek wplywu na obowigzki spoczywajgce na wiasciwych organach
wykonujgcego panstwa czionkowskiego, jezeli zainteresowany miat mozliwos¢ podwazenia
orzeczenia przed sgdem wiasciwym w sprawach karnych.

Jesdli chodzi wreszcie o kwestie, czy mozna odmowi¢ uznania i wykonania orzeczenia
naktadajgcego kare pieniezng na tej podstawie, ze kara pieniezna zostata natozona na osobeg, na
ktérg dany pojazd jest zarejestrowany, Trybunat odpowiedziat przeczaco.

W niderlandzkim systemie prawnym, jezeli naruszenie zostato dokonane przy uzyciu pojazdu
mechanicznego, ktdry posiada numer rejestracyjny, lecz w przypadku ktérego nie mozna od razu
okresli¢, kto jest jego kierowcg, kare administracyjng naktada sie na osobe, pod ktorej nazwiskiem
numer rejestracyjny byt wpisany do ewidencji pojazdéw w momencie popetniania naruszenia.

Zdaniem Trybunatu w zakresie, w jakim domniemanie odpowiedzialnos$ci przewidziane przez
niderlandzki kodeks drogowy moze zosta¢ obalone oraz wykazano, iz Z.P. rzeczywiscie miat
w prawie niderlandzkim podstawe prawng pozwalajaca mu na dochodzenie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nakladajgcej mandat, domniemanie odpowiedzialnosci nie moze
stanowi¢ przeszkody dla uznania i wykonania decyzji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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