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Med hensyn til sociale fordele på tværs af grænserne kan et barn i en sammenbragt 
familie anses for at være en stedforælders barn 

På dette område defineres slægtsskabet ikke retligt, men økonomisk, således at et barn af en 
stedforælder, der har status som vandrende arbejdstager, kan kræve en social fordel, når denne 

stedforælder faktisk bidrager til dets forsørgelse 

Mellem juli 2013 og juli 2014 fastsatte den luxembourgske lovgivning, at børn af grænsearbejdere, 
der var ansat i Luxembourg, eller som udøvede deres virksomhed i dette land, kunne ansøge om 
økonomisk støtte til videregående uddannelse (»studiestøtte«) bl.a. på den betingelse, at 
grænsearbejderen havde arbejdet i Luxembourg i en uafbrudt periode på fem år på 
ansøgningstidspunktet1.  

Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og Maxime Lefort bor hver især i en sammenbragt familie, 
der består af henholdsvis deres biologiske mødre og stedfædre 2 (den biologiske far er enten 
separeret fra moderen eller død). Hver af disse tre personer ansøgte for det akademiske år 
2013/2014 om studiestøtte i Luxembourg med den begrundelse, at deres respektive stedfædre 
havde arbejdet dér i en uafbrudt periode på mere end fem år (derimod arbejdede ingen af 
mødrene i dette land på dette tidspunkt). De luxembourgske myndigheder afslog at imødekomme 
disse ansøgninger med den begrundelse, at Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og Maxime 
Lefort retligt set ikke var »børn« af en grænsearbejder, men alene »stedbørn«. 

Efter at de tre studerende havde anfægtet de luxembourgske myndigheders afgørelser, anmodede 
Cour administrative du Luxembourg (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg), der 
skulle behandle sagerne, i det væsentlige Domstolen om at få oplyst, om begrebet »barn«, på 
området for sociale fordele, ligeledes skal omfatte stedbørn. Sagt på en anden måde var der tale 
om at afgøre, om slægtskabet kan ses ikke fra en juridisk, men fra en økonomisk synsvinkel. 

I sin dom af dags dato anfører Domstolen først, at en arbejdstager fra en medlemsstat i henhold til 
en unionsforordning3, i enhver anden medlemsstat, hvor den pågældende arbejder, skal nyde de 
samme sociale og skattemæssige fordele som indenlandske arbejdstagere. Domstolen anfører i 
øvrigt vedrørende unionsborgerskabet, at børn ved et EU-direktiv4 defineres som direkte 

                                                 
1
 Spørgsmålet, om denne betingelse om beskæftigelse i en minimumsperiode og om, at beskæftigelsen skal have været 

uafbrudt i fem år, som blev opstillet efter Domstolens dom af 20.6.2013 i sag Giersch (C-20/12, jf. pressemeddelelse nr. 
74/13), er udtryk for forskelsbehandling henset til EU-retten eller ikke, var genstand for sag Bragança Linares Verruga 
m.fl. (C-238/15), hvori Domstolen afsagde dom i går, den 14. december (jf. pressemeddelelse nr. 133/16). Ifølge 

Domstolen udgør denne betingelse en uberettiget forskelsbehandling, for så vidt som den ikke er nødvendig for at 
opfylde det legitime formål, der forfølges af Luxembourg (dvs. at søge at øge andelen af bosiddende personer med en 
videregående uddannelse i Luxembourg). Det bemærkes, at den luxembourgske lov efter de omtvistede 
omstændigheder er blevet ændret på dette punkt: ifølge lov af 24. juli 2014 er det tilstrækkeligt, at grænsearbejderen har 
været beskæftiget i Luxembourg i en periode på fem år inden for de sidste syv år forud for ansøgningen om studiestøtte 
2
 Stedfaderen skal her forstås som den mand, der ikke er den biologiske far, som moderen har giftet sig med eller har 

indgået et registreret partnerskab med, som svarer til ægteskabet. Udtrykket »stedbarn« skal på samme måde forstås 
som det barn, hvis biologiske mor har giftet sig eller har indgået registreret partnerskab, som svarer til ægteskabet, med 
en anden mand end den biologiske far. 
3
 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevægelighed inden 

for Unionen (EUT L 141, s. 1). 
4
 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret 

til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning nr. 1612/68 og om ophævelse af 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-20/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074da.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-238/15
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160133en.pdf


 

 

efterkommere, som ikke er fyldt 21 år, eller som forsørges af unionsborgeren, samt direkte 
efterkommere af ægtefællen eller partneren. Domstolen fastslår, at det følger af udviklingen af 
EU-retten, at de familiemedlemmer, for hvem ligebehandlingen, der er fastsat ved denne 
forordning, gælder, er de familiemedlemmer, der er defineret i direktivet. Der er nemlig ikke noget, 
der giver anledning til at formode, at EU-lovgiver for så vidt angår familiemedlemmer har villet 
indføre en fuldstændig adskillelse, hvorefter en unionsborgers familiemedlemmer som omhandlet i 
direktivet ikke nødvendigvis er de samme personer som denne unionsborgers familiemedlemmer, 
når denne opfattes i sin egenskab af arbejdstager i forbindelse med denne forordning. 

Domstolen konkluderer deraf, at børnene af en grænsearbejders ægtefælle eller anerkendte 
partner kan anses for at være sidstnævntes børn med henblik på at kunne nyde godt af en 
social fordel, såsom studiestøtte, og dette gælder så meget desto mere som et andet EU-
direktiv5, der er trådt i kraft efter de omtvistede faktiske omstændigheder, bekræfter, at udtrykket 
»familiemedlemmer« også gælder for grænsearbejderes familiemedlemmer. 

Hvad angår den nødvendige størrelse af bidraget til forsørgelsen af en studerende i relation til 
hvilken grænsearbejderen ikke har nogen retlig forbindelse, anfører Domstolen, at status som 
familiemedlem, der forsørges af arbejdstageren, følger af faktiske forhold6, og at denne 
retspraksis også skal finde anvendelse på en ægtefælles bidrag til sine stedbørn. Bidraget til 
forsørgelsen af barnet kan godtgøres ved objektive elementer, såsom ægteskabet, et 
registreret partnerskab eller en fælles bopæl, og dette uden at det er nødvendigt at fastslå, hvad 
der er grunden til grænsearbejderens bidrag til denne forsørgelse, eller at anslå den 
nøjagtige størrelse deraf7. 

 
BEMÆRKNING: Gennem en præjudiciel forelæggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med 
retssager, der verserer for dem, forelægge Domstolen spørgsmål vedrørende fortolkningen af EU-retten eller 
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen træffer ikke afgørelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den 
nationale ret at afgøre sagen i overensstemmelse med Domstolens afgørelse, der på tilsvarende måde er 
bindende for andre nationale retter i sager vedrørende en tilsvarende problemstilling. 
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direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 
93/96/EØF (EUT 2004 L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004 L 229, s. 35, og i EUT 2007, L 204, s. 28). 
5
 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/54/EU af 16.4.2014 om foranstaltninger til fremme af arbejdstagernes 

udøvelse af deres ret til fri bevægelighed (EUT, L 128, s. 8). 
6
 Domstolens dom af 18.6.1985, Lebon (C-316/85). 

7
 Det bemærkes, at Luxembourg fra den 24.7.2014 har ændret den omtvistede lov og udtrykkeligt fastsat, at børn af 

grænsearbejdere har ret til studiestøtte på den betingelse, at arbejdstageren fortsætter med at bidrage til den 
studerendes forsørgelse. Den luxembourgske lov definerer imidlertid ikke udtrykkeligt, hvad der skal forstås ved »barn«. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-401/15
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-316/85

