Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 137/16
V Lucemburku dne 15. prosince 2016

Rozsudek ve spojenych vécech C-401/15 az C-403/15
Noémie Depesme a dalsi v. Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Tisk a informace recherche

Pokud jde o preshrani€ni ¢erpani socialni vyhody, Ize dité z rekonstituované rodiny
povazovat za dité nevlastniho rodice

V této oblasti se pfibuzensky vztah nedefinuje pravné, ale ekonomicky podle toho, kde se dité
nevlastniho rodic¢e, ktery ma postaveni migrujiciho pracovnika, mize domahat socialni vyhody,
pokud tento nevlastni rodi¢ skute¢né prispiva na jeho vyZivu

V obdobi od ¢ervence 2013 do Cervence 2014 lucemburské pravo stanovilo, ze déti pfihrani¢nich
pracovniku, ktefi jsou zaméstnani v Lucembursku nebo v této zemi vykonavaji pracovni ¢innost,
mohou Zadat o finan¢ni pomoc za uCelem vysokoSkolskych studii (,stipendium®) zejména za
podminky, Ze pfihraniéni pracovnik pracoval v Lucembursku po nepferudenou dobu péti let ke dni
podani zadosti'.

Noémie Depesme, Adrien Kaufmann a Maxime Lefort pochazeji kazdy z rekonstituované rodiny,
kterou tvofi biologicka matka a nevlastni otec? (biologicky otec je budto odlougen od matky nebo
zemrel). Kazda z téchto tfi osob pozadala v Lucembursku o stipendium na studia na akademicky
rok 2013/2014 z davodu, ze zde jeji pfislusny nevlastni otec pracuje nepretrzité po dobu péti let
(zadna z matek naproti tomu v této dobé v této zemi nepracovala). Lucemburské organy odmitly
vyhovét témto zadostem z dlvodu, ze N. Depesme, jakoz i A. Kaufmann a M. Lefort nebyli pravné
,détmi“ pfihraniéniho pracovnika, ale pouze ,nevilastnimi détmi*.

Poté, co tfi studenti napadli rozhodnuti lucemburskych organl, se Cour administrative du
Luxembourg (spravni soud vysSiho stupné, Lucembursko), ktery véc projednava, dotazal
Soudniho dvora v podstaté, zda pokud jde o socialni vyhodu, musi pojem ,dité“ zahrnovat rovnéz
nevlastni déti. Jinak feCeno, jedna se o urCeni toho, zda Ize o pfibuzenském vztahu uvazovat

nikoliv z pohledu pravniho, ale ekonomického.

V rozsudku vydaném dne$niho dne Soudni dvir nejprve pfipomina, Ze podle unijniho nafizeni®
musi pracovnik pochézejici z ¢lenského statu pozivat v kterémkoli jiném clenském staté, ve kterém
pracuje, stejnych socialnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici. Soudni dvar kromé toho
pfipomina, Ze v oblasti ob&anstvi Unie jsou déti definovany unijni smérnici* jako potomci v pfimé

! Otazka, ktera byla poloZzena v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. éervna 2013 ve véci Giersch
(C-20/12, viz TZ €. 74/13), zda je s ohledem na unijni pravo tato podminka minimdalni a nepferuSené doby péti let
diskriminacni ¢i nikoliv, byla pfedmétem véci Braganca Linares Verruga a dal$i (C-238/15), ve které Soudni dvur vynesl|
rozsudek vcera, dne 14. prosince (viz TZ 133/16). Podle Soudniho dvora pfedstavuje tato podminka neopravnénou
diskriminaci, jelikoZ se nejevi nezbytnou pro dosazeni legitimniho cile, ktery sleduje Lucembursko (a sice podpofit
zvySeni podilu obyvatel, ktefi dokon€ili vysokoskolské studium, v Lucembursku). Je tfeba poznamenat, Zze lucemburské
pravo bylo jiz od spornych skutkovych okolnosti v tomto ohledu zménéno: podle zadkona ze dne 24. ¢ervence 2014 je
dostadujici, Zze pfihraniéni pracovnik pracoval v Lucembursku po dobu péti let v obdobi sedmi let, které pfedchazelo
Eodénl’ zadosti o stipendium.

Nevlastnim otcem je zde tfeba rozumét muze odliSného od biologického otce, s kterym matka uzaviela nové
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, které je rovnocenné manzelstvi. Stejné tak je tfeba pojmem ,nevlastni dité“
rozumét dité, jehoz biologickd matka uzavfiela nové manzelstvi nebo registrované partnerstvi, které je rovnocenné
manzelstvi, s jinym muzem nez biologickym otcem ditéte.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Unie (UF. v&st. L 141, s. 1).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
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linii, ktefi jsou mlad$i 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a potomci v pfimé linii manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Soudni dvlr konstatuje, Ze z vyvoje unijni legislativy
vyplyva, Ze rodinni pfisludnici, ktefi mohou pozZivat rovného zachazeni na zakladé nafizeni, jsou
rodinni pfislusnici ve smyslu smérnice. Nic totiz nenasvédCuje tomu, ze umyslem unijniho
normotvarce, pokud jde o rodinné pfislusniky, bylo nepropustné rozliSeni, které by vedlo k tomu,
ze by rodinni pfislusnici ob€ana Unie ve smyslu smérnice nutné nebyli stejnymi osobami, jako jsou
rodinni pfislusnici tohoto ob¢ana, je-li chdpan jako pracovnik v ramci nafizeni.

Soudni dvir na zakladé toho dospél k zavéru, ze déti manzela ¢i manzelky nebo uznaného
partnera ¢i partnerky pfihraniéniho pracovnika mohou byt povazovany za déti tohoto
pracovnika za ucelem pozivani socialni vyhody, jako je stipendium, a to tim spiSe, ze dalsi
unijni smérnice®, ktera vstoupila v platnost po spornych skutkovych okolnostech, potvrzuje, Ze se
pojem ,rodinni pfislusnici“ pouzije rovnéz na rodinné pfislusniky pfihrani¢nich pracovnika.

Pokud jde o vysi pfispévku nezbytného pro vyzivu studenta, vic&i kterému nema pfihrani¢ni
pracovnik pravni vztah, Soudni dvar pfipomina, Zze postaveni vyzivovaného rodinného
prislusnika je vysledkem faktické situace® atato judikatura se rovné&z pouzije na piisp&vek
manzela ¢i manzelky na nevlastni déti. Pfrispévek na vyzivu ditéte tedy mlize byt prokazan
objektivnimi skuteénostmi, jako je manzelstvi, registrované partnerstvi nebo také spoleCna
domécnost, a neni nezbytné urcéit divody prispévku prihraniéniho pracovnika na tuto vyzivu
ani podrobné vyéislit jeho rozsah’.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich usnadiiujicich vykon prav
udé&lenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem (Ut. vést. 2014, L 128, s. 8)

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervna 1985, Lebon (C-316/85).

" Je treba poznamenat, Ze od 24. Cervence 2014, zménilo Lucembursko sporny zakon a vyslovné stanovilo, Ze déti
ptihranié¢niho pracovnika mohou pozivat studijniho stipendia za podminky, Ze pracovnik nadale poskytuje studentovi
vyzivu. Lucembursky zakon vSak stale vyslovné nedefinuje, co je tfeba rozumét pojmem ,dité".
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