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Rozsudok v spojenych veciach C-401/15 az C-403/15
Noémie Depesme a i./Ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Tla¢ a informéacie Recherche

V oblasti socialnych vyhod cezhraniéného pracovnika sa dieta v novozalozenej
rodine méze povazovat’ za diet'a neviastného rodic¢a

V tejto oblasti sa pribuzensky vztah nedefinuje z pravneho, ale z ekonomického hladiska v tom
zmysle, Ze dieta nevlastného rodica, ktory je migrujicim pracovnikom, sa méze domahat socialnej
vyhody, pokial tento nevlastny rodi¢ skuto¢ne prispieva na jeho vyzivu

V obdobi od jula 2013 do jula 2014 luxemburské pravo stanovovalo, Ze deti cezhrani¢nych
pracovnikov zamestnanych v Luxembursku alebo vykonavajlcich pracovna &innost v tejto krajine
mohli Ziadat o finanénu podporu na ucely vysokoskolského Studia (,Stipendium®) predovSetkym
pod podmienkou, Ze cezhraniény pracovnik v ¢ase podania Ziadosti pracoval v Luxembursku
nepretrzite minimalne pat rokov'.

Pani Noémie Depesme a pani Adrien Kaufmann a Maxime Lefort Ziju kazdy v novej rodine, ktoru
zalozila ich biologickd matka a nevlastny otec?® (biologicky otec sa s matkou rozviedol alebo
zomrel). Kazda z tychto troch osbb poziadala na akademicky rok 2013/2014 o finanénu podporu na
vysokoskolské Studium v Luxembursku z dévodu, zZe ich nevlastny otec tam nepretrzite pracoval
po€as doby viac ako pat rokov (ani jedna z matiek vSak v tom Case nepracovala v tejto krajine).
Luxemburské organy odmietli vyhoviet tymto Zziadostiam z dévodu, Ze pani Depesme a pani
Kaufmann a Lefort pravne nie su ,detmi“ cezhrani¢ného pracovnika, ale len ,nevlastnymi detmi*.

Tito traja Studenti napadli rozhodnutie luxemburskych organov a Cour administrative du
Luxembourg (Odvolaci spravny sid, Luxembursko), ktorému bola vec predlozenda, v podstate
kladie Sudnemu dvoru otazku, ¢i v oblasti socialnych vyhod méa pojem ,dieta“ zahfiat’ aj nevlastné
deti. Inymi slovami ide o urCenie, i sa pribuzensky vztah méze ponimat nie z pravneho, ale
z ekonomického hradiska.

V dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor najskor pripomina, Zze podla nariadenia Unie® pracovnik
pochadzajuci z ¢lenského Statu poziva v inom ¢lenskom State, v ktorom pracuje, rovnaké socialne
a dariové vyhody ako vlastni pracovnici. Dalej pripomina, Ze v oblasti obg&ianstva Unie smernica
Unie* definuje deti ako priamych potomkov tohto ob&ana, ktori maji menej ako dvadsatjeden

! Otazka predlozena v nadvaznosti na rozsudok Stdneho dvora z 20. juna 2013 vo veci Giersch ai. (C-20/12, pozri TK
€. 74/13), ¢i podmienka tykajuca sa minimalnej a neprerusovanej doby vykonu préace v trvani pat rokov je diskriminacna
vzhladom na pravo Unie, bola predmetom veci Braganca Linares Verruga a i. (C-238/15), v ktorej Stdny dvor vyhlasil
rozsudok vcera, 14.decembra 2016 (pozri TK ¢.133/16). Podla Sudneho dvora tato podmienka predstavuje
neoddvodnend diskriminaciu, kedZe sa nezd4, Ze je nevyhnutna na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory Luxembursko
sleduje (t. j. podporit zvy$enie podielu rezidentov, ktori su drzitelmi vysokoskolského diplomu v Luxembursku). Treba
poznamenat, Ze luxembursky zakon bol od spornych skutkovych okolnosti vtomto bode zmeneny: podla zakona
z 24. jula 2014 staci, Zze cezhraniény pracovnik pracoval v Luxembursku po dobu piatich rokov v ramci siedmich rokov,
ktoré predchadzali podaniu Ziadosti o podporu.

2 Ako nevlastny otec sa tu chape muZ, iny neZ biologicky otec, s ktorym matka uzavrela nové manzelstvo alebo
registrované partnerstvo rovnocenné s manzelstvom. Takisto vyraz ,nevlastné dieta“ tu treba chapat ako dieta, ktorého
biologicka matka uzavrela nové manzelstvo alebo registrované partnerstvo rovnocenné s manzelstvom s inym muzom,
nez je biologicky otec.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
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rokov alebo su nezaopatrenymi osobami, ako aj priamych potomkov manzelského partnera
alebo uznaného partnera. Stdny dvor konstatuje, Ze z vyvoja legislativy Unie vyplyva, Ze rodinni
prislusnici, ktori mézu pozivat rovnost zaobchadzania na zéklade nariadenia, su rodinnymi
prisludnikmi, ako ich definuje smernica. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze imyslom normotvorcu Unie,
pokial ide o rodinnych prislusnikov, bolo strikiné rozliSovanie, na zaklade ktorého by rodinni
prisludnici ob&ana Unie v zmysle smernice neboli nutne tie isté osoby, ako st rodinni prislugnici
tohto ob&ana, ak sa chape v postaveni pracovnika v rdmci nariadenia.

Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, ze deti manzelského partnera alebo uznaného
partnera cezhraniéného pracovnika sa mézu povazovat' za deti tohto pracovnika na ucely
naroku na socialnu vyhodu, ako je finanéna podpora na vysokoskolské stadium, ato oto
viac, Zze ina smernica Unie®, ktor4 nadobudla uginnost po spornych skutkovych okolnostiach,
potvrdila, ze vyraz ,rodinni prisluSnici sa uplatfiuje aj na rodinnych prisluSnikov cezhrani¢nych
pracovnikov.

Pokial ide o mieru prispevku potrebného na vyzivu Studenta, s ktorym cezhraniény pracovnik
nema pravny vztah, Suadny dvor pripomina, Ze postavenie rodinného prislusnika, ktory je
nezaopatrenou osobou, vyplyva zo skutkovej situécie®, pri¢om tato judikatira sa uplatfiuje aj
na prispevok manzelského partnera na vyzivu nevlastnych deti. Prispevok na vyzivu dietat’a sa
tak moze preukazat objektivnymi skutoénostami, akymi je manzelstvo, registrované
partnerstvo alebo aj existencia spoloénej domacnosti, ato bez toho, aby bolo potrebné urcit’
dbévody prispievania cezhraniéného pracovnika na tuto vyzivu alebo presne vyé€islit’ rozsah
tohto prispevku.’

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

€. 1612/68 a ruSi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na ulah&enie vykonu prav
udelenych pracovnikom v sivislosti so slobodou pohybu pracovnikov (U. v. EU L 128, 2014, s. 8).

® Rozsudok Stidneho dvora z 18. juna 1985, Lebon (C-316/85).

" Treba poznamenat, Ze od 24.jula 2014 Luxembursko zmenilo sporny zakon, pricom vyslovne stanovilo, Ze deti
cezhraniéného pracovnika maju narok na podporu na $tudium pod podmienkou, Ze tento pracovnik nadalej prispieva na
vyzivu Studenta. Luxembursky zakon vsak stale vyslovne nedefinuje, kto sa ma chapat pod pojmom ,dieta“.
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