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Prema misljenju Op¢éeg suda, EUIPO mora ponovno ispitati moze li se
trodimenzionalni oblik koji odgovara proizvodu ,,Kit Kat 4 fingers” zadrzati kao zig
Europske unije

Dokaz o razlikovnom karakteru steCenom uporabom mora se, naime, podnijeti u svim odnosnim
drzavama C¢lanicama

Drustvo Nestlé 2002. godine zatrazilo je od EUIPO-a (Ured Europske unije za intelektualno
vlasnistvo) registraciju kao ziga Unije sliedeceg trodimenzionalnog ziga, koji odgovara proizvodu
,Kit Kat 4 fingers” koji to drustvo stavlja na trziste:

EUIPO je 2006. prihvatio registraciju tog zZiga za sljedece proizvode: ,bomboni, pekarski proizvodi,
slastiCarski proizvodi, biskviti, kolaci, vafli’.

Cadbury Schweppes (koji je postao Mondelez UK Holdings & Services) zatrazio je 2007. od
EUIPO-a ponistenje registracije. EUIPO je 2012. odbio taj zahtjev smatrajuéi da je zig Nestlé
stekao razlikovni karakter zbog svoje uporabe u Uniji. Mondelez zahtijeva od Opceg suda da
ponisti odluku EUIPO-a.

Svojom danasnjom presudom Op¢i je sud ponistio odluku EUIPO-a.

Op¢i sud najprije podsje¢a da, kada je zig registriran za kategoriju proizvoda koja sadrzava vise
potkategorija, dokaz o stvarnoj uporabi ziga za dio tih proizvoda podrazumijeva zastitu samo za
odgovaraju¢u potkategoriju, odnosno odgovarajuée potkategorije.

Opé¢i sud smatra da niti jedan od dokaza koje je EUIPO uzeo u obzir ne dokazuje uporabu
ziga za pekarske proizvode, slasticarske proizvode, kolaée i vafle. Slijedom toga EUIPO je
pocinio pogresku koja se ti€e prava jer je smatrao da je proizvod o kojem je rije€¢ mogao
potpadati pod bilo koju od odnosnih kategorija.

Opéi sud zatim podsjeca: (1) da trodimenzionalni zig moze uporabom steci razlikovni karakter, ¢ak
i ako se rabi zajedno s verbalnim ili figurativnim Zigom i (2) da stjecanje razlikovnoga karaktera
uporabom zahtijeva da je znak za koji je podnesena prijava stekao takva svojstva da omogucava
identifikaciju predmetnog proizvoda kao proizvoda koji potjeCe od odredenog poduzetnika.

Opéi je sud stoga ispitao dokaze koje je EUIPO uzeo u obzir, kao Sto su, medu ostalim,
istrazivanja trziSta na drzavnom podrucju deset drzava Clanica, promidzbeni materijal i trajanje
uporabe Ziga. Potvrdio je da je rije¢ o dokazima pomocu kojih se moze dokazati da relevantna
javnost percipira odnosni trodimenzionalni zig kao oznaku komercijalnog podrijetla odnosnih
proizvoda.
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Glede Mondelezove argumentacije, prema kojoj Nestlé nije dokazao razlikovni karakter steCen
uporabom svoga ziga na cijelom podrucju Unije, Opéi sud smatra da dokaz razlikovnoga karaktera
steCenog uporabom mora biti podnesen u dijelu Unije u kojem je bio liSen bitnog razlikovnog
karaktera, odnosno, u ovom slucaju, u cijeloj Uniji na dan podnosenja prijave za registraciju, 21.
ozujka 2002. (u to vrijeme Unija se sastojala od 15 drzava ¢lanica). S tim u svezi, nije dovoljno
dokazati da znacCajan dio relevantne javnosti u cijeloj Uniji, svim drzavama c&lanicama i svim
regijama, percipira Zig kao oznaku komercijalnog podrijetla proizvoda koje Zig ozna¢ava. Naime, u
sluaju ziga koji, poput ziga Nestlé, nema bitan razlikovni karakter u cijeloj Uniji, dokaz o
razlikovnhom karakteru ste€enom uporabom mora biti podnesen u svim odnosnim drzavama
¢lanicama.

lako je utvrdeno da je osporavani zig stekao razlikovni karakter uporabom u deset zemalja
(Danska, Njemacka, épanjolska, Francuska, Italija, Nizozemska, Austrija, Finska, Svedska i
Ujedinjena Kraljevina), Op¢i sud smatra da EUIPO ne moze valjano okon¢ati svoje ispitivanje
a da ne utvrdi kako je relevantna javnost percipirala zig, posebice u Belgiji, Irskoj, Grékoj i
Portugalu te da ne provede analizu dokaza podnesenih za te drzave ¢lanice.

Opéi je sud utvrdio da je EUIPO pocinio pogresku zaklju€ivsi da nije potrebno dokazati razlikovni
karakter ste¢en uporabom ziga u svim odnosnim drzavama ¢&lanicama. 1z toga slijedi da EUIPO
mora donijeti novu odluku, pri éemu mora provjeriti je li na dan podnoSenja zahtjeva za registraciju
Zig o kojem je rijeC stekao razlikovni karakter time Sto ga je Nestlé rabio u 15 drzava €lanica za
.bombone i biskvite”.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda moze se, u roku od dva mjeseca od njezina priopéenja, Sudu
podnijeti Zalba ograniCena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave &lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.

NAPOMENA: Zig Zajednice vazeéi je na cjelokupnom podrugju Europske unije i supostoji s nacionalnim
Zigovima. Prijave za registraciju Ziga Zajednice podnose se EUIPO-u. Protiv odluka EUIPO-a mozZe se
podnijeti tuzba Opéem sudu.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 3708
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