Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 138/16
V Lucemburku dne 15. prosince 2016

Rozsudek ve véci T-112/13
Mondelez UK Holdings & Services Ltd v. EUIPO — Société des produits
Tisk a informace Nestlé (Tvar Cokoladové tabulky)

Podle Tribunalu musi EUIPO prezkoumat, zda Ize trojrozmérny tvar, ktery odpovida
vyrobku ,,Kit Kat 4 fingers*®, zachovat jako ochrannou znamkou Evropské unie

Dukaz o rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim musi byt totiz pfedlozen ve vSech dotéenych
Clenskych statech

V roce 2002 spole¢nost Nestlé pozadala EUIPO (Ufad Evropské unie pro duevni vlastnictvi) o
zapsani nasledujici trojrozmérné ochranné znamky, ktera odpovida vyrobku ,Kit Kat 4 fingers®,
ktery uvadi na trh, jako ochranné znamky Evropské unie:

V roce 2006 EUIPO zapsal tuto ochrannou znamku pro nasledujici vyrobky: ,bonbény, pekarské
vyrobky, cukrafské vyrobky, suSenky, dorty, oplatky*.

V roce 2007 spole€nost Cadbury Schweppes (pozdéji Mondelez UK Holdings & Services) navrhla
EUIPO, aby zapis zrusil. V roce 2012 EUIPO tento navrh odmitl s tim, Zze ochranna znamka Nestlé
jiz z duvodu jejiho uzivani v Evropské unii zisklala rozliSovaci zpusobilost. Spole€¢nost Mondelez
navrhuje, aby Tribunal Evropské unie zrusil rozhodnuti EUIPO.

Rozsudkem z dnesniho dne Tribunal zrusil rozhodnuti EUIPO.

Tribunal nejprve pfipomnél, Ze pokud byla ochranna znamka zapsana pro kategorii vyrobk, ktera
v sobé zahrnuje vice podkategorii, dikaz o skute€ném uzivani ochranné znamky pro ¢ast téchto
vyrobku poskytuje ochranu jen odpovidajici podkategorii ¢i podkategoriim.

Tribunal mél za to, ze zadny z dukazi, které EUIPO zohlednil, neprokazuje uzivani této
ochranné znamky pro pekaiské vyrobky, cukrarské vyrobky, dorty a oplatky. V disledku
toho se EUIPO dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze dotéeny vyrobek
Ize zahrnout do kterékoliv kategorie dotéenych vyrobkd.

Tribunal dale pfipomnél, 1) Ze trojrozmérna ochranna znamka muze ziskat rozliSovaci zpusobilost
uzivanim, i kdyz je uzivana spolecné se slovni nebo s obrazovou ochrannou zndmkou, a 2) Ze
ziskani rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim vyzaduje, aby se pfihlaSované oznaceni stalo zpusobilym
identifikovat dotyCny vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku.

Tribunal tak pfezkoumal dikazy, které zohlednil EUIPO, jako je zejména prizkum trhd na uzemi
deseti Clenskych statl, propagacni materidly a doba uzivani této ochranné znamky. Tribunal
potvrdil, Ze jde o dikazy, které mohou prokazat, Zze u relevantni vefejnosti je dotéena trojrozmérna
ochranné znamka vniméana jako udaj o obchodnim puvodu dotéenych vyrobku.

Pokud jde o argumentaci spolenosti Mondelez, podle které spoleCnost Nestlé neprokézala
rozliSovaci zpusobilost ziskanou uzivanim své ochranné znamky na celém Gzemi Evropské unie,
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mél Tribunal za to, Ze dukaz o rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim musi byt predlozen v té
¢asti Unie, v niz tuto rozliSovaci zpUsobilost postradala, tedy v projednavaném pfipadé v celé Unii
ke dni podani pfihlasky k zapisu dne 21. bfezna 2002, kterou v té dobé tvofilo 15 ¢lenskych statu.
V tomto ohledu nestadi pouze prokazat, Ze podstatna €ast relevantni vefejnosti celé Unie,
spolecné ve vSech Clenskych statech a ve vSech regionech, vnimala ochrannou znamku jako Udaj
o obchodnim plvodu vyrobku, které ochranna znamka oznaduje. V pfipadé ochranné znamky,
jako je ochranna znamka Nestlé, kterd nema inherentni rozliSovaci zpUsobilost v celé Unii, musi
byt totiz diikaz o rozliSovaci zpUsobilosti ziskané uzivanim predlozen ve vSech dotéenych
¢lenskych statech.

Prestoze bylo zjisténo, ze napadend ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim
v 10 zemich (Dansko, Némecko, épanélsko, Francie, Italie, Nizozemi, Rakousko, Finsko, Svédsko
a Spojené krélovstvi), mél Tribunal za to, ze EUIPO nemohl platné dokoncit svij prezkum,
aniz by rozhodl o vnhimani ochranné znamky relevantni verejnosti zejména v Belgii, Irsku,
Recku a Portugalsku, ¢i aniz by posoudil diikazy predlozené pro tyto élenské staty.

Tribunal dospél k zavéru, Zze se EUIPO dopustil pochybeni tim, ze mél za to, ze nebylo
nezbytné prokazat rozliSovaci zpUsobilost ziskanou uzivanim ochranné znamky ve vSech
dotéenych €lenskych statech. Z toho vyplyva, Ze EUIPO musi pfijmout nové rozhodnuti, pficemz
overi, Zze ke dni podani prfihlasky k zapisu ziskala dotéena ochranna znamka rozliSovaci
zpUsobilost uzivanim vzhledem k jejimu uzivani spole¢nosti Nestlé v 15 dotenych ¢lenskych
statech pro vyrobky ,bonbény a susenky*.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve lhaté dvou mésicti od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢Elenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k
Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PFisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zruSeni aktu.

UPOZORNENI: Ochranna znamka Evropské unie plati na celém tGzemi Evropské unie, a to vedle narodnich
ochrannych znamek. PfihlaSky ochrannych zndmek Evropské unie se zasilaji EUIPO. Proti jeho rozhodnutim
Ize podat zalobu k Tribunalu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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