VSeobecny sud Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 138/16
V Luxemburgu 15. decembra 2016

Rozsudok vo veci T-112/13
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/EUIPO — Société des produits Nestlé
Tlag a informécie (Tvar tabuflky cokolady)

Podla VSeobecného sudu, EUIPO musi opatovne preskumat’, €i trojrozmerny tvar
zodpovedajuci vyrobku ,,Kit Kat 4 fingers“ mozno zachovat’ ako ochrannt znamku
Europskej unie

Dokaz o rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzZivanim sa totiz musi predlozit vo vSetkych
dotknutych ¢lenskych Statoch

V roku 2002 Nestlé poziadala EUIPO (Urad Europskej unie pre dudevné vlastnictvo) o zapis
trojrozmernej ochrannej znamky, ktora zodpoveda vyrobku ,Kit Kat 4 fingers®, ktory uvadza na trh
ako ochrannej znamky Unie:

Vroku 2006 EUIPO suhlasil so zapisom tejto ochrannej zndmky pre tieto tovary: ,cukriky,
pekérenské vyrobky, cukrovinarske vyrobky, keksy, zakusky, oblatky*.

V roku 2007 Cadbury Schweppes (teraz Mondelez UK Holdings & Services) poziadala EUIPO
o zruSenie zapisu. V roku 2012 EUIPO zamietol tuto Ziadost, kedZe zastaval nazor, Zze ochranna
znamka spoloénosti Nestlé ziskala rozliSovaciu spdsobilost z dévodu jej pouZivania v Unii.
Mondelez Ziada VSeobecny sud Eurépskej Unie o zruSenie rozhodnutia EUIPO.

Rozsudkom z dneSného dna VSeobecny sud zrusuje rozhodnutie EUIPO.

VSeobecny sud na uvod pripomina, Ze pokial bola ochrannd znamka zapisana pre kategoriu
vyrobkov, ktora v sebe zahfia viacero podkategorii, dokaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky
pre Cast tychto vyrobkov so sebou prinasa ochranu iba pre zodpovedajucu kategoériu alebo
zodpovedajuce podkategorie.

VSeobecny sud zastava nazor, ze ziadny z ddokazov, ktoré zohfadnil EUIPO, nepreukazuje
pouzivanie ochrannej znamky pre pekarenské vyrobky, cukrovinarske vyrobky, zékusky,
oblatky. V dbsledku toho sa EUIPO dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ prijal
nazor, ze predmetny vyrobok mohol byt zahrnuty v ktorejkofvek kategérii predmetnych
vyrobkov.

V nadvéaznosti na to V8eobecny sud pripomina, Ze 1) trojrozmerna ochranna znamka moze ziskat
rozliSovaciu spésobilost’ pouzivanim, hoci sa pouziva spolu so slovnou ochrannou znamkou alebo
obrazovou ochrannou znamkou a 2) ziskanie rozliSovacej spésobilosti pouzivanim si vyZzaduje, aby
sa prihlasované oznacenie stalo vhodnym na identifikovanie predmetného vyrobku ako
pochadzajuceho od urcitého podniku.

VSeobecny sud teda skima dbkazy, ktoré zohfadnil EUIPO, najma prieskumy trhu na Uzemi

desiatich ¢lenskych Statov, reklamny materiél a trvanie pouzivania ochrannej znamky. Potvrdzuije,
Ze ide o dobkazy, ktoré mdzu preukazovat, Ze vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti je
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predmetnd trojrozmerna ochranna znamka vnimana ako Udaj o obchodnom pdvode predmetnych
vyrobkov.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Mondelez, podla ktorych Nestlé nepreukézala rozliSovaciu
sposobilost ziskan( pouzivanim svojej ochrannej znamky na celom tzemi Unie, VSeobecny sud
zastava nazor, ze ddkaz o rozliSovacej spbsobilosti ziskanej pouzivanim treba predlozit pre Cast
Unie, kde ochranna znamka nemala vnutornd rozlisovaciu spdsobilost, a to v danom pripade pre
celd Uniu k datumu podania prihladky — 21. marca 2002 (vtom &ase sa Unia skladala z 15
Clenskych Statov). V tejto slvislosti nepostacuje preukazat, ze podstatna ¢ast prislusnej skupiny
verejnosti v celej Unii vo vSetkych &lenskych $tatoch a vSetkych regionoch v sthrne vnima
ochrannd znamku ako Udaj o obchodnom pdévode vyrobkov, ktoré ochranna zndmka oznacuje.
V pripade ochrannej znamky ktora ako ochrannd znamka spoloCnosti Nestlé, nema vnatornu
rozliSovaciu sposobilost v celej Unii, dokaz o rozliS§ovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim sa
musi predlozit’ vo vS§etkych dotknutych élenskych statoch.

Hoci sa preukazalo, ze sporna ochranna znamka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v 10
krajinach (Dansko, Nemecko, Spanielsko, Francizsko, Taliansko, Holandsko, Rakusko, Finsko,
Svédsko a Spojené kralovstvo), VSeobecny sud konstatuje, ze EUIPO nemohol platne
uzavriet’ svoje skiumanie bez toho, aby sa nevyslovil k vnimaniu ochrannej zndmky zo
strany prislusnej verejnosti najma v Belgicku, irsku, Grécku a Portugalsku a tiez bez toho,
aby analyzoval dokazy predlozené pre tieto ¢lenské staty.

VSeobecny sud uvadza zaver, ze EUIPO sa dopustil chyby, ked konstatoval, ze nebolo
potrebné preukazat’ rozliSovaciu sposobilost’ ziskanu pouzivanim ochrannej znamky vo
vSetkych dotknutych é&lenskych sStatoch. Ztoho vyplyva, ze EUIPO musi prijat nové
rozhodnutie, pricom overi, ¢i ku dnhu podania prihlasky predmetnd ochrannd znamka ziskala
rozliSovaciu spbsobilost jej pouzivanim zo strany spolo¢nosti Nestlé v 15 ¢lenskych Statoch pre
vyrobky ,cukriky a keksy*“.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknuta institlcia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka Eurdpskej Unie plati na celom GUzemi Eurdpskej Gnie a koexistuje s
narodnymi ochrannymi znamkami. Prihlasky ochrannych zndmok Eurdpskej Gnie sa podavaju na EUIPO.
Odvolanie proti jeho rozhodnutiam mozno podat’ na VSeobecny sud.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje VSseobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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