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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-457/18
Mediji i informiranje Republika Slovenija protiv Republike Hrvatske

Nezavisni odvjetnik Pikaméae: Sud Europske unije nije nadlezan za odlu€ivanje o
granicnom sporu medunarodnog karaktera koji ne potpada pod pravo Unije

Povrede prava Unije koje Republika Slovenija stavlja na teret Republici Hrvatskoj akcesornog su
karaktera u odnosu na pitanje utvrdivanja granice izmedu tih dviju drZzava ¢lanica, koje potpada
pod medunarodno javno pravo

Republika Slovenija i Republika Hrvatska postale su ¢lanice Europske unije 1. svibnja 2004.
odnosno 1. srpnja 2013.

Medu politickim uvjetima pristupanja Hrvatske Uniji nalazilo se i rjeSavanje grani¢nog spora sa
Slovenijom. Stoga su se u studenome 2009., potpisivanjem Sporazuma o arbitraZi, te dvije drzave
obvezale taj spor podnijeti na odluc€ivanje medunarodnom arbitraznom sudu uspostavljenom u tu
svrhu. U trenutku potpisivanja Ugovora o pristupanju Hrvatske u 2011. Sporazum o arbitraZi bio je
sklopljen, ali arbitrazni postupak jo$ nije bio zapoceo.

Arbitrazni sud uspostavljen je tijekom 2012. Pisani postupak pred arbitraznim sudom zapoceo je u
velja€i 2013., a rasprava je organizirana u lipnju 2014. Medutim, Hrvatska je tijekom arbitraznog
postupka, zbog ex parte komunikacije izmedu arbitra kojeg je imenovala Slovenija i agenta te
drzave, najprije od arbitraznog suda zahtijevala prekid tog postupka, a potom je Sloveniji i
arbitraznom sudu priopcila svoju odluku o okon&anju Sporazuma o arbitrazi. Nakon izmjene svojeg
sastava, arbitrazni sud nastavio je s radom te je 29. lipnja 2017. donio arbitraznu odluku predmet
koje je utvrdenje kopnene i morske granice izmedu dviju doti€nih drzava ¢lanica.

S obzirom na to da je Hrvatska osporavala valjanost arbitrazne odluke i odbijala je po njoj postupiti,
Slovenija je pokrenula postupak zbog povrede obveze u skladu s &lankom 259. UFEU-a. Slovenija
se prvo obratila Komisiji, a potom, nakon §to ona nije dala obrazlozeno misljenje, Sudu.

Slovenija osobito smatra da Hrvatska — time 3to je povrijedila obvezu koju je preuzela tijekom
postupka pridruzivanja Uniji da poStuje buducu arbitraznu odluku, granicu koja je njome utvrdena
kao i druge obveze koje iz te odluke proizlaze — odbija postovati vrijednost vladavine prava kao i
nacela lojalne suradnje i res iudicata. Slovenija takoder smatra da je Hrvatska spreava da u
cijelosti izvrSava svoju suverenost nad cijelim svojim kopnenim i morskim drzavnim podrucjem.
Navodi da na taj nacin ta drzava povreduje obvezu lojalne suradnje i ugroZzava ostvarivanje ciljeva
Unije. Naposljetku, Slovenija isti¢e da je Hrvatska spreCava da primjenjuje sekundarno pravo
Unije, osobito u podrucjima zajednicke ribarstvene politike, nadzora granica i planiranja morskog
podrucja. Nasuprot tomu, Hrvatska smatra da Sud nije nadlezan odluivati o ovom predmetu te da
je tuzba Slovenije u svakom slu€aju nedopustena.

Sud je odlucio zasebno ispitati pitanje svoje nadleznosti i dopustenosti tuzbe, prije nego sto odludi,
ako za to postoji potreba, o meritumu predmeta.

Svojim dana$njim misljenjem nezavisni odvjetnik Priit Pikaméae Sudu predlaze da se proglasi
nenadleznim za odlucivanje o tuzbi koju je podnijela Slovenija.

Nezavisni odvjetnik najprije podsjeca na to da je cilj tuzbe zbog povrede obveze utvrdivanje i
prestanak ponasanja drzave Clanice suprotnog pravu Unije. Tako smatra da treba ispitati odnos
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Sporazuma o arbitrazi i predmetne arbitrazne odluke s pravom Unije kao i provjeriti je li Unija njima
obvezana.

U tom pogledu isti¢e da je Unija obvezana medunarodnim pravom u toéno utvrdenim slu¢ajevima,
odnosno da je obvezana medunarodnim sporazumima koje je Unija sklopila na temelju odredaba
Ugovora, zatim onima za koje Unija preuzima nadleznosti koje su prethodno izvrSavale drzave
Clanice kao i obiCajnim odredbama medunarodnog prava kada Unija izvrSava svoje nadleznosti.
Medunarodni sporazumi koji ne potpadaju pod navedene slu€ajeve ne predstavljaju akte Unije niti
je obvezuju. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda, nezavisni odvjetnik podsjeca na to da
teritorijalno podrucje primjene Ugovora odgovara objektivnoj zadanosti koju utvrduju drzave Clanice
i koja se Uniji namece. Slijedom toga, on smatra da razgrani¢enje drzavnih podrucja ne spada
u podrucje nadleznosti Unije i, u skladu s tim, Suda.

Nezavisni odvjetnik potom provodi ispitivanje zahtjeva Slovenije. Kada je rije¢ o odnosu izmedu, s
jedne strane, Sporazuma o arbitrazi i arbitraZne odluke i, s druge strane, prava Unije, on utvrduje
da taj sporazum ne potpada ni pod jedan od navedenih slu€ajeva u kojima je Unija obvezana
medunarodnim pravom.

Sto se tige istaknute povrede vrijednosti vladavine prava i nacela lojalne suradnje, nezavisni
odvjetnik smatra da je ta problematika samo akcesornog karaktera u odnosu na pitanje utvrdivanja
kopnene i morske granice izmedu dviju dotiénih drzava ¢lanica i da, posljedi¢no, Sud nije nadleZzan
za odlucivanje o tim prigovorima. Usto, nezavisni odvjetnik navodi da, prema sudskoj praksi Suda,
nacelo lojalne suradnje predstavlja samostalan temelj obveza u slu€ajevima u kojima je Unija bila
stranka mijeSovitog sporazuma ili u slucaju izvr§enja obveza koje proizlaze iz Ugovora. Medutim,
pona3anje koje se stavlja na teret ne potpada ni pod jedan od tih dvaju sluajeva.

Sto se tie navodnih povreda obveza koje proizlaze iz zajedni¢ke ribarstvene politike, nadzora
granica i planiranja morskog podrucja, nezavisni odvjetnik primjecuje da se Slovenija poziva na
premisu prema kojoj je granica utvrdena arbitraznom odlukom. No, on istiCe da ta odluka nije
provedena u odnosima izmedu dviju doti¢nih drzava Clanica. Iz toga zakljuCuje da — sa stajalista
prava Unije — granica izmedu tih dviju drzava c¢lanica nije utvrdena. Na temelju toga nezavisni
odvjetnik zaklju€uje da Slovenija implicitno Zeli ishoditi izvrSenje arbitrazne odluke, $to ne spada u
podrucje nadleznosti Unije.

Nezavisni odvjetnik zaklju¢uje da su navodne povrede prava Unije akcesornog karaktera u
odnosu na pitanje utvrdivanja granice izmedu Hrvatske i Slovenije. Medutim, takvo
utvrdivanje po samoj svojoj biti predstavlja pitanje medunarodnog javnog prava, za koje
Sud nije nadlezan.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave Clanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢€lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drzava Clanica nije postupila u skladu s presudom, moze podnijeti novu tuzbu kojom
Ce zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drzava nije Komisiji priopCila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rieSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.
NesluZbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst mi$ljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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