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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-457/18
Tisk a informace Slovinsko v. Chorvatsko

Generalni advokat P. Pikamé&e: Soudni dvir Evropské unie neméa pravomoc
rozhodnout ve sporu o hranice, ktery je mezinarodni povahy a nespadé do
pusobnosti unijniho prava

Poru$eni unijniho prava vytykana Slovinskem Chorvatsku maji akcesorickou povahu ve vztahu
k otdzce stanoveni hranice mezi témito dvéma staty, ktera spada do pusobnosti mezinarodniho
prava verejného

Slovinsko se stalo ¢lenem Evropské unie 1. kvétna 2004 a Chorvatsko 1. ¢ervence 2013.

Mezi politickymi podminkami pfistoupeni Chorvatska do Unie bylo uvedeno zejména urovnani jeho
sporu o hranice se Slovinskem. V listopadu 2009 se podpisem dohody o rozhod¢&im fizeni tyto dva
staty zavazaly predlozit tento spor k rozhodnuti mezinarodnimu rozhod¢imu soudu, jenz byl
ustaven za timto u€elem. V okamzZiku podpisu smlouvy o pfistoupeni Chorvatska v roce 2011 byla
uzaviena dohoda o rozhod&im Fizeni, ale rozhodci fizeni jesté nebylo zahajeno.

Rozhod¢i soud byl ustaven v prabéhu roku 2012. Pfed rozhod¢im soudem bylo zahajeno pisemné
fizeni v inoru 2013 a jednani probéhlo v ¢ervnu 2014. V prabéhu rozhod¢iho fizeni vSak z davodu
komunikace ex parte mezi rozhodcem jmenovanym Slovinskem azmocnéncem tohoto statu
Chorvatsko nejprve pozadalo rozhod¢&i soud o pferuSeni tohoto fizeni a nasledné sdélilo Slovinsku
a soudu své rozhodnuti vypovédét dohodu o rozhod¢&im fizeni. Chorvatsko se poté jiz rozhod¢iho
fizeni neucCastnilo. Po zméné svého slozeni rozhod¢i soud pokracoval v praci a dne 29. ¢ervna
2017 vydal rozhodci nalez, jehoz pfedmétem je vymezeni pozemni a namofrni hranice téchto dvou
stata.

Vzhledem ktomu, Ze Chorvatsko zpochybriuje platnost rozhod&iho nalezu a odmita se mu
podfidit, Slovinsko zahajilo Fizeni o nespInéni povinnosti v souladu s ¢lankem 259 SFEU.
Slovinsko se nejprve obratilo na Komisi a poté, kdyz Komise nevydala odivodnéné stanovisko, na
Soudni dvur.

Slovinsko ma zejména za to, ze Chorvatsko tim, ze poruSuje zavazek pfijaty v pribéhu procesu
pristoupeni k Unii, a sice respektovat rozhod¢i nalez, ktery bude vydan, hranici uréenou timto
rozhod¢€im nalezem, jakoz i ostatni povinnosti vyplyvajici z tohoto nalezu, odmita respektovat
hodnotu pravniho statu, jakoz i zasadu loajalni spoluprace a zasadu res iudicata. Slovinsko ma téz
za to, ze mu Chorvatsko brani v plném vykonu svrchovanosti na celém jeho pevninském
a morském Uzemi. Tento stat tim porusuje povinnost loajalni spoluprace a ohrozuje dosazeni cill
Unie. Kone¢né Slovinsko tvrdi, ze mu Chorvatsko brani v uplatiovani sekundarniho unijniho
prava, zejména v oblasti spolecné rybarské politiky, kontroly hranic a Uzemniho planovani
namornich prostor. Chorvatsko ma naopak za to, Zze Soudni dvir nema pravomoc rozhodnout
v této véci a kazdopadné Ze je zaloba podana Slovinskem nepfipustna.

Soudni dvur se rozhodl pfezkoumat otazku své pravomoci a pfipustnosti této Zaloby oddélené pred
tim, nez pfipadné rozhodne ve véci samé.

Svym dneSnim stanoviskem generalni advokét Priit Pikam&e Soudnimu dvoru navrhuje, aby
prohléasil, ze nema pravomoc k projednani zaloby podané Slovinskem.



Nejprve generalni advokat pfipomina, ze cilem zaloby pro nespinéni povinnosti je urcit, zda je
jednani ¢lenského statu vrozporu s unijnim pravem, a pfimét tento Clensky stat, aby vtomto
jednani ustal. V této souvislosti ma za to, Ze je tfeba pfezkoumat vztah dohody o rozhod¢&im fizeni
a dotéeného rozhod¢&iho nalezu k unijnimu pravu a ovéfit, zda je jimi Unie vazana.

V tomto ohledu uvadi, Zze Unie je vazana mezinarodnim pravem Vv jasné vymezenych pfipadech,
a to mezinarodnimi umluvami, které Unie uzaviela na zakladé ustanoveni Smluv, mezinarodnimi
Umluvami, ve vztahu knimzZz pFebird pravomoci, které predtim vykonavaly clenské staty,
a obyc€ejovymi pravidly mezinarodniho prava, kdyz Unie vykonava své pravomoci. Mezinarodni
umluvy, které nepatfi mezi tyto pfipady, nepfedstavuji akty unijniho prava ani Unii nezavazuiji.
Generalni advokat na zakladé judikatury Soudniho dvora pfipomina, Zze uzemni pusobnost Smluv
reflektuje pro Unii danou objektivni skute€nost pfedem uréenou ¢lenskymi staty. V dusledku toho
zastava nazor, ze vymezeni statniho Gzemi nespada do pravomoci Unie, a tudiz Soudniho
dvora.

Generalni advokat poté prezkoumava navrhy Slovinska. Pokud jde o vztah mezi dohodou
0 rozhod¢im fizeni arozhod¢im nalezem na strané jedné a unijnim pravem na strané druhé,
konstatuje, Ze nespada mezi zadny z citovanych pfipadd, v nichz je Unie vazana mezinarodnim
pravem.

Pokud jde o tvrzené poruseni hodnoty pravniho statu a zasady loajélni spoluprace, ma generdlni
advokat za to, Ze tyto problematiky maji toliko akcesorickou povahu ve vztahu k otazce uréeni
pozemni a namoini hranice téchto dvou &lenskych statd, a ze Soudni dvir tudiz nema pravomoc
rozhodnout o téchto zalobnich diivodech. Kromé toho generalni advokat tvrdi, ze podle judikatury
Soudniho dvora zasada loajalni spoluprace predstavuje samostatny zaklad povinnosti ve vécech,
kde byla Unie stranou smiSené dohody anebo v pfipadé pInéni povinnosti vyplyvajicich z unijnich
Smluv. Vytykané chovani pfitom nelze podfadit pod zadny z téchto dvou pfipadu.

Pokud jde o udajna porudeni povinnosti vychazejicich ze spole¢né rybarské politiky, kontroly
hranic a uzemniho planovani namofnich prostor, generalni advokat podotyka, zZe Slovinsko
vychazi z predpokladu, ze hranice byla uréena rozhod¢im nalezem. Zddraznuje pfitom, ze tento
nalez nebyl ve vztazich mezi témito dvéma &lenskymi staty proveden. Na tomto zakladé dochazi
k zavéru, Ze z hlediska unijniho prava nebyla hranice mezi témito dvéma ¢lenskymi staty uréena.
Generélni advokéat z toho vyvozuje, Zze Slovinsko se takto implicitné snazi dosahnout vykonu
rozhod¢&iho nalezu, coz vSak nespada do pravomoci Unie.

Generalni advokat dochazi k zavéru, ze idajna poruseni unijniho prava vykazuji akcesorickou
povahu ve vztahu k otazce uréeni hranice mezi Chorvatskem a Slovinskem. Takové uréeni
pfitom ze své podstaty predstavuje otazku spadajici do pasobnosti mezinarodniho prava
verejného, ve vztahu k niz Soudni dvir nema pravomoc.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény Elensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé&, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, v8ak Soudni
dvir mize na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-457/18
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