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Rzecznik generalny P. Pikaméae: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest
wilasciwy do orzekania w przedmiocie sporu granicznego o charakterze
miedzynarodowym, niepodlegajacego prawu Unii

Uchybienia zarzucane przez Republike Stowenii Republice Chorwacji majg uboczny charakter
w stosunku kwestii ustalenia granicy miedzy tymi dwoma parnstwami cztonkowskimi, ktora to
kwestia wchodzi w zakres prawa miedzynarodowego publicznego

Republika Stowenii i Republika Chorwacji zostaty cztionkami Unii Europejskiej, odpowiednio,
w dniach 1 maja 2004 r. i 1 lipca 2013 r.

Do politycznych warunkéw przystgpienia Chorwacji do Unii zaliczato sie miedzy innymi
rozwigzanie jej sporu granicznego ze Stowenig. | tak w listopadzie 2009 r. poprzez podpisanie
umowy o arbitraz oba zainteresowane panstwa zobowigzaty sie do poddania tego sporu pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego utworzonego w tym celu. W chwili podpisania w 2011 r. traktatu
0 przystgpieniu Chorwacji umowa o arbitraz byla zawarta, ale postepowanie arbitrazowe jeszcze
sie nie rozpoczeto.

Sad polubowny zostat utworzony w 2012 r. Pisemny etap postepowania przed sgdem polubownym
rozpoczat sie wlutym 2013 r., arozprawa zostata zorganizowana w czerwcu 2014 r. Niemnigj
w toku postepowania arbitrazowego z powodu kontaktu ex parte arbitra mianowanego przez
Stowenie z petnomocnikiem tego panstwa Chorwacja najpierw wniosta do sgdu arbitrazowego
0 zawieszenie tego postepowania, a nastepnie poinformowata Stowenie i sgd polubowny o swojej
decyzji wypowiedzenia umowy o arbitraz. Chorwacja nie uczestniczyta juz w postepowaniu
polubownym. Po zmianie sktadu sad polubowny kontynuowat swoje prace iw dniu 29 czerwca
2017 r. wydat wyrok, ktérego przedmiotem jest wytyczenie granic Ilgdowej i morskiej obu
zainteresowanych panstw.

Jako ze Chorwacja kwestionuje waznos$¢ wyroku sgdu polubownego i odmawia podporzgdkowania
sie temu wyrokowi, Stowenia wszczeta postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
zgodnie z art. 259 TFUE. Stowenia wniosta sprawe najpierw do Komisji, a nastepnie — w braku
uzasadnionej opinii tej instytucji — do Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Stowenia uwaza w szczegolnosci, ze Chorwacja, uchybiajgc podjetemu w trakcie procesu
przystgpienia do Unii zobowigzaniu podporzadkowania sie przysztemu wyrokowi sgdu
polubownego, granicy ustalonej wtym wyroku oraz innym zobowigzaniom wynikajagcym z tego
wyroku, odmawia respektowania zasady panstwa prawnego oraz zasad lojalnej wspotpracy i res
iudicata. Stowenia uwaza takze, ze Chorwacja uniemozliwia Stowenii wykonywanie w petni
zwierzchnictwa nad catoscig jej terytorium Ilgdowego i morskiego. Tym samym Chorwacja narusza
obowigzek lojalnej wspétpracy i zagraza urzeczywistnieniu celéw Unii. Stowenia twierdzi wreszcie,
ze Chorwacja uniemozliwia jej stosowanie prawa wtérnego Unii, w szczegdlnosci w zakresie
wspolnej polityki rybotéwstwa, kontroli granic i planowania przestrzennego obszaréw morskich.
Natomiast Chorwacja uwaza, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wtasciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy oraz ze wkazdym wypadku skarga wniesiona przez Stowacje jest
niedopuszczalna.
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Trybunat Sprawiedliwosci postanowit zbada¢ odrebnie kwestie swojej wlasciwosci
i dopuszczalnosci owej skargi przed ewentualnym wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy.

W swojej opinii przedstawionej wdniu dzisiejszym rzecznik generalny Priit Pikaméae
zaproponowal, by Trybunat Sprawiedliwosci uznat sie za niewtasciwy do rozpatrzenia skargi
whniesionej przez Stowenie.

Rzecznik generalny przypomniat przede wszystkim, ze skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom ma na celu stwierdzenie izaprzestanie zachowania panstwa czionkowskiego
stanowigcego naruszenia prawa Unii. A zatem uwaza on, ze nalezy zbadac relacje umowy
o arbitraz i spornego wyroku sadu polubownego z prawem Unii oraz zweryfikowaé, czy sg one
wigzgce dla Unii.

W tym wzgledzie podnidst on, ze Unia jest zwigzana prawem miedzynarodowym w scisle
okreslonych przypadkach, to jest umowami miedzynarodowymi, ktore zawarta zgodnie
Z postanowieniami traktatbw, umowami miedzynarodowymi, na podstawie ktérych przejeta
kompetencje wykonywane uprzednio przez panstwa czionkowskie oraz normami zwyczajowymi
prawa miedzynarodowego, gdy wykonuje ona swoje kompetencje. Umowy miedzynarodowe, ktore
nie nalezg do tych przypadkéw, nie stanowig aktéw prawa Unii ani nie sg dla niej wigzgce.
Opierajgc sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, rzecznik generalny przypomniat, ze
terytorialny zakres stosowania traktatéw wynika z obiektywnych okolicznosci ustalonych uprzednio
przez panstwa czionkowskie, ktére to okolicznosci sg niezalezne od Unii. W zwigzku z tym zajat on
stanowisko, ze ustalenie terytorium krajowego nie wchodzi w zakres kompetencji Unii, a tym
samym Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rzecznik generalny zbadat nastepnie wnioski Stowenii. W odniesieniu do relacji miedzy umowg
o arbitraz i wyrokiem sgdu polubownego z jednej strony a prawem Unii z drugiej strony stwierdzit,
ze nie odpowiada ona zadnej z przytoczonych hipotez, w ktérych Unia jest zwigzana prawem
miedzynarodowym.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady panstwa prawnego i zasady lojalnej wspotpracy
rzecznik generalny uznat, ze problematyka ta ma jedynie charakter uboczny w stosunku do kwestii
wytyczenia granic lgdowej i morskiej miedzy obu zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi oraz
ze w zwigzku z tym Trybunat nie jest wtasciwy do rozpoznania tych zarzutow. Ponadto rzecznik
generalny wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci zasada lojalnej
wspotpracy stanowi samodzielng podstawe zobowigzan w przypadkach, w ktérych Unia jest strong
umowy mieszanej albo w sytuacji, gdy sg wykonywane zobowigzania wynikajgce z traktatow Unii.
Tymczasem zarzucane zachowanie nie jest objete zadng z tych dwaoch hipotez.

W odniesieniu do domniemanych uchybieh zobowigzaniom zwigzanym ze wspdlng politykg
rybotdwstwa, z kontrolg granic iz planowaniem przestrzennym obszaréw morskich rzecznik
generalny zauwazyl, ze Stowenia opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym granica zostata
ustalona wyrokiem sgdu polubownego. Podkreslit on jednak, ze wyrok ten nie zostat wykonany
w stosunkach miedzy dwoma zainteresowanymi panstwami czionkowskimi. Wyciagnat on stad
wniosek, ze z punktu widzenia prawa Unii granica miedzy tymi dwoma panstwami cztonkowskimi
nie zostata ustalona. Rzecznik generalny wywioédt z tego, ze Stowenia zmierza tym samym
w sposéb posredni do wykonania wyroku sadu polubownego, co nie nalezy do zakresu
kompetencji Unii.

Rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze domniemane uchybienia prawu Unii maja uboczny
charakter w stosunku do kwestii ustalenia granicy miedzy Chorwacja i Stoweniag. Takie
ustalenie stanowi jednak zsamej swej istoty zagadnienie zzakresu prawa
miedzynarodowego publicznego, w odniesieniu do ktérego Trybunalt nie jest wiasciwy.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.
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Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych sSrodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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